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BERETNING 

- vedrØrende mine undersøgelser af de begivenheder, 

der beskrives i Ekstra Bladets artikel af 12. 

november 1993 om den påståede afbrydelse af en 

aflytning mod Hans Gammeltoft-Hansen i 1986. 

Afgivet ·den 12. september 1994 til Justitsministeren. 
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bragt til_torvs. Statsadvokaten har afhørt 170 personer og }JOSTITSKINISTWRIBT Den 15. september 1994. .' .har foretaget en lang række undersøgelser vedrørende faktu
elle forhold. De~  særlige ad hoc udvalg bestående af 5 fol
ketingsmedlemmer, der har fulgt undersøgelsens tilrettelæg
gelse og udvikling, har over for mig tiltrådt undersøgelsensP R B S S B H B D D B L B L S B 
resultater", udtaler justitsminister Erling Olsen~  "Jeg er 

naturligvis glad for beretningen og dens konklusioner. Lige 
så vigtigt er det imidlertid, at regering og Folketing genStatsadvokat- Erik Merlung har til justitsminister Erling 

o nem undersøgelsen har forhindret enhver mytedannelse om den
Ols~n  afgivet en beretning om en påstået aflytning af da

påståede aflytning og har vist, at vi tager beskyttelsen af
vær~nde  professor Hans Gammeltoft-Hansen i 1986. 

grundlovens frihedsrettigheder alvorligt". 
lJustitsministeren anmodede den 25. november 1993 statsadvo

"på baggrund af den store ~ffentlige  interesse for sagen harkat Merlung om at undersøge en række begivenheder, der var 
jeg fundet det rigtigst a~~~ffentliggøre  beretningen i sinbeskrevet i en artikel i Ekstra Bladet. Det fremgik af ar
helhed • bortset fra en lægeerklæring og med anonymiseringtiklen, at 2 personer, som bladet angav at have været i tæt .' 
af enkelte navne. Offentliggørelsen omfatter således ogsåkontakt med, i efteråret 1986 fjernede aflytningsudstyr på 
statsadvokatens ~k~trakt  af afhøringen af Lars-Erik Allin,Han. Gammeltoft-Hansens kontor på Københavns Universitet. De 
der selvsagt alene gengive~·Allins  forklaring", slutterpåg~ldende sendte efterfølgende udstyret til Politiets Ef
fustitsminister Erling Olsen.terretningstjeneste i en kuvert med et brev med teksten: 

"Tak for lån ø • 

Pressen kan afhente rapporten i Justitsministeriet fra ·tors

dag den 15. september 1994 kl. ll.Den ene af de to personer, tidligere sekretariatschef ved 

Københavns Universitet Lars-Erik Allin, gav sig efterføl

gende til kende og oplyste, at han var med til at fjerne af

lytningsudstyret som beskrevet i Ekstra Bladet. 

StAtsadvokat Merlung konkluderer i undersøgelsen, at det ik

ke kan antages, at der fandt en aflytning sted af professor 

Hans Gammelto~t-Hansen  som nævnt. Undersøgelsen kan ikke 

hverken generelt eller blot punktvis sandsynliggøre histori

en. Tværtimod konstateres det, at undersøgelsen på flere 

punkter direkte har godtgjort, at Allins forklaring er u

sand. Der er efter statsadvokatens undersøgelse intet, d~  

ancyder, at en af de to danske efterretningstjenester eller 

Københavns Politis sikkerhedsafdeling har været involveret i 

nogen aflytning af Hans Gammeltoft-Hansen. 

,'
.Oer er tale om en meget udførlig og grundig undersøgelse af 

de påstande om en aflytning af Gammelto~t-Hansen,  som blev 
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Kap. l	 Undersøgelsen, kommissorium, baggrund 

form og omfang. 

1.1. Kommissorium 

Ved skrivelse af 25. november 1993 (jfr. bilag l) 

anmodede Justitsministeren mig om at gennemføre en 

undersøgelse af de begivenheder, der beskrives 

Ekstra Bladets artikel af 12. november 1993 (jfr. 

bilag 2) med det formål at afdække, om den nævnte 

aflytning har fundet sted og i givet fald hvem der 

har foretaget den. Justitsministeren anmodede 

endvidere om på grundlag af undersøgelsen at afgive 

en beretning, der indeholder en beskrivelse af de 

undersøgelser, der er gennemført og en vurdering af 

resultatet heraf. 

Regeringen besluttede samtidigt, at undersøgelsen 

skulle følges af en særlig ad hoc-gruppe bestående 

af 5 medlemmer af Folketinget. Ad hoc-gruppen 

skulle lØbende underrettes om undersøgelsens 

tilrettelæggelse og udvikling. 

i 
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1.2. Baggrund og grundlag. 

Fredag den 12. november 1993 bragte Ekstra Bladet 

en forsidehistorie, hvor man afslørede, at 

"ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen er blevet 

ulovligt aflyttet med en avanceret mikrofon under 

sin arbejdstelefon. Det skete i 1986 under det 

politiske slagsmål om hans udnævnelse". 

Under overskriften "Et dansk watergate" hedder det 

lederen, at HGH har været udsat for en ulovlig 

aflytning. "Alt tyder på, at der er tale om 

professionelle. Den skjulte mikrofon havde en 

teknisk kvalitet, som leder tanken hen på de 

statslige efterretningstjenester". 

Lederen slutter af med bl.a. at stille 

spørgsmålene: 

"Hvorfor har Politiets Efteretningstjenste (PET) 

ikke offentliggjort, at det pr. post har modtaget 

den skjulte aflytningsmikrofon ?" og 

"Hvorfor er det et tip fra Forsvarets 

Efteretningstjeneste (FE), som sætter stop for 

ulovlighederne ?". 

I selve reportagen side 4-5 i bladet under 

overskriften: "Mikrofon fundet skjult i Hans 

Gammeltoft-Hansens telefon og returneret til PET 

som provokation" hedder det: 

"Folketingets ombudsmand, Hans Gammeltoft-Hansen. 
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er blevet ulovligt aflyttet. 

Det skete på det tidspunkt i 1986. hvor kredsen 

omkring daværende justitsminister Erik NLnn-nansen 

af al magt forsøgte at forhindre hans udnævnelse 

til ny ombudsmand. 

Det er Ekstra Bladet bekendt. at kredsen omkring 

Gammel toft-nansen på flere tidspunkter har undret 

sig over. at Justi tsministeriet var ualmindelLg 

godt orienteret om samtaler og beslutninger. der 

havde fundet sted i lukkede kredse. 

Ekstra Bladet kan i dag offentliggøre følgende 

sensationelle oplysninger: 

En sen tirsdag aften 1 efteråret 1986 brød to mænd 

ind på et kontor tilhørende Københavns Universitet 

i Skt. Pederstræde 5. De to uindbudte gæster kom 

Lkke for at placere mikrofoner. men for at fjerne 

dem. 

De havde til deres forfærdelse fra en major i 

Forsvaret Efterretningstjeneste der er en 

konkurrende rival til PET - hørt konkrete rygter 

om. at der var installeret elektronLsk 

aflytningsudstyr i lokalet. 

Derfor ville de nu på eget initiativ undersøge om 

rygterne havde noget på sig. Hvis det var 

tilfældet. ville de bringe ulovlighederne til 

ophør. 

De to mænd handlede ikke efter ordre. Og de 

personer. der oprindeligt anbragte lytteudstyret • 
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anede derfor ikke, at det nu blev fjernet. 

De to mænd undesøgte metodisk hele Hans Camme2CofC

Hansens kontor. Da de nåede til en telefon, 

placeret på et hjørne af skrivebordet- gav den 

selvbestaltede undersøgelse bonus. Under trykknap

tastaturen fandt de en elektronisk installation: 

En sort, oval, plasticforseglet mikrofon på cirka l 

x 3 centimenter. 

Fundet rystede dem. De kunne genkende dimsen. Den 

var af et så anvanceret design. at den kunne 

benyttes til decideret rumovervågning. Det vil 

sige: både opsnappe telefonsamtaler og også al 

anden lyd fra kontoret. 

Ekstra Bladet har været i tæt kontakt med disse 

personer og kender deres navn, stilling og adresse. 

på grund af deres nuværende posi tioner ønsker de 

ikke at træde offentligt frem. 

Tak for lån 
Sent den aften lagde de to mænd mikrofonen i en 

korrekt frankeret brun såkaldt prøvekuvert . Her 

placerede gæsterne også et brev - fremstillet af 

udklippede bogstaver fra forskellige aviser - med 

ordlyden: TAK FOR LAN. 

Kuverten blev senere sendt fra Hovedpostkontoret 

København, og modtageradressen var Politiets 

Efterretningstjeneste. P.E.T., Bellahøj. 

Kontoret der blev aflyttet tilhørte professor. 

dr.jur. ved Retsvidenskabeligt Institut på 

i 
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Københavns Universitet, Hans Gammeltoft-Hansen. 

Telefonen var hans arbejds telefon. 

:; ! 

Slagsmål om Gammeltoft 
Fundet af spion-mikrofonen fandt sted samtidig med, 

at der på Christiansborg foregik et dramatisk 

politisk slagsmål. Diskussionerne drejede sig om 

hvem, der skulle afløse Niels Eilschou Holm. der 

lige var blevet udnævnt som Kabinetsekretær. i 

jobbet som Folketingets ombudsmand. 

Den 6. november kort tid efter indbruddet i 

Studiestræde 6 var et flertal i Folketinget 

blevet enige om at udnævne Hans Gammeltoft-Hansen. 

Til første-behandlingen stemte Det konservative 

Folkeparti imod. 

Forud for Gammel tofts udnævnelse havde 

statsminister Poul Schluter og justitsminister Erik 

Ninn-Hansen brugt mange kræfter på at få andre 

jurister nomineret. Men forgæves. Specielt Erik 

Ninn-Hansen opfattede Gammeltoft-Hansen som en 

politisk hovedmodstander. der skulle bekæmpes. 

Den daværende justitsminister sagde offentligt. at 

professor Gammeltoft-Hansen var inhabil. fordi han 

havde haft så stor indflydelse på Udlændingeloven 

af 1983. En lov de konservative ikke brød sig om. 

Fortryder sin tavshed 
Det opsigtsvækkende fund af den ulovligt placerede 

mikrofon blev bevidst skjult af de to afsendere af 
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årsager. der er Ekstra Bladet bekendt. Heller ikke 

Hans Gammeltoft-Hansen selv. hans daværende rektor 

Ove Nathan eller andre offentlige instanser blev 

orienteret af de to velmenende opdagere. Det har 

den ene af dem delvist fortrudt i dag. 

Til Ekstra Bladet oplyses det. at det var nu afdøde 

major ved Kontra-efterretningssektionen ved 

Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) på Kastellet 

i København. Jørgen Hansen. der havde hørt om den 

u1.ovlige aflytning af professor Gammeltoft-Hansen. 

Majoren lækkede oplysningerne til de to mænd. der 

siden fandt og fjernede mikrofonen. 

Majoren havde den opfattelse. at det var Politiets 

Efterretningstjeneste eller sikkerhedspolitiet i 

KØbenhavn. der stod bag aflytningerne: 

Der er sgu for strengt. det der foregår på 

Universitetet. sagde majoren. 

Dette fik mændene til egenhændigt at tage affære. 

De fandt og demonterede den belastede telefon og 

sendte med slet skju1.t ironi beviserne til 

Bellahøj. Tilbage til PET. hvor de mente. den 

stammede fra .. 

Lars-Erik Allin udarbejdede i forbindelse med. at 

han trådte offentligt frem den 25. november 1993. 

en skriftlig redegørelse til daværende rektor Ove 

Nathan om aflytningssagen. Denne skriftlige 

redegørelse dannede grundlag for Allins udtalelser 



- 7 

.--_.-----

på pressemØdet, der blev afholdt på KØbenhavns 

Universitet den 26. november 1993. Det bemærkes, at 

jeg af hensyn til den senere nærmere gennemgang af 

denne redegørelse har valgt fortlØbne at nummerere 

hver enkelt afsnit i denne. 

I "Redegørelse for hændelserne i efteråret 1986" 

hedder det: 

"I årene 1980-87 var jeg medlem af enII 

skytteforening, der holdt til på Aflandshage 

skydebaner. I· ·samme forening var major Jørgen 

Hansen (JH) medlem. Vi vidste alle godt at han var 

et eller andet ved Forsvarets Efterretningstjeneste 

(FE) i Kastellet. 

2 ) I forsommeren 1986 (april/maj) var vi en lørdag på 

skydebanen og pludselig fortalte JH mig 

(uopfordret) en historie om at Hans Gammel toft

Hansen (HGH) blev eller ville blive aflyttet. Han 

udtalte at det var noget svineri, som burde 

stoppes, men at det ikke var muligt for ham at gøre 

det. Jeg var ikke på det tidspunkt klar over de 

familiemæssige relationer mellem ham og HGH. 

3 ) på det tidspunkt var HGH så vidt jeg erindrer 

formand for Dansk Flygtningehjælp og lå i klammeri 

med regeringen og navnlig justitsministeriet om den 

nye flygtningelov. 
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4) Jeg var lidt forundret over JH's henvendelse og han 

ville ikke give nærmere oplysninger om hvor han 

havde det fra. 

5 ) JH gav mig et telefonnummer til en teletekniker som 

jeg kunne kontakte, hvis jeg besluttede at gøre 

noget ved sagen. og han gav mig et kodeord som jeg 

skulle identificere mig med, hvis jeg ringede. 

Derom senere. 

6 ) Jeg gik længe og tyggede på denne sag. Jeg var ikke 

helt sikker på om der var tale om en fælde, idet 

jeg på det tidspW1kt var blevet bedt om at være 

særlig sagkyndig for advokat N.E.Norsker i en 

straffesag mod en våbenhandler Ole Mortensen, som 

angiveligt var blevet aflyttet ulovligt. 

7) Jeg besluttede mig derfor 

se hvad der skete. 

at afvente situationen og 

8 ) JH døde pludseligt i juni eller juli måned 1986 af 

et hjerteslag (så vidt jeg ved J og efter 

sommerferien i august/september blev det klart at 

HGH var kandidat som ombudsmand som efterfølger for 

den nuværende kabinetschef Niels Eilschou Holm 

(NEH) . 

9 ) Da så aviserne begyndte at skrive om den stærke 
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111od~tand. der var i den daværende regering mod 

d 'datur e'findrede jeg JH's henvendelse og
HGH' s kan l I 

L.~t~ den t~~omtalte teletekniker. 
besluttede at konLaK ~ 

Det var en	 særegen oplevelse. Jeg ringede til det
la) 

opgivne telefonnummer (som jeg ikke mere kan huske) 

og talte med en dame. Hun ville slet ikke tale med 

mig før jeg havde opgivet min identifikationskode. , 

Da hun fik den. fik jeg besked på at jeg ville 

blive kontaktet pr. telefon senere. 

Nogle timer	 efter ringede en mand. der opgav sit11) 

navn som Thomsen eller sådan noget lignende. Efter 

udveksling af identifikationskode fortalte han mig 

at JH havde orienteret ham og at han var villig til 

at hjælpe mig. hvis jeg besluttede mig for at gøre 

noget. 

12)	 Jeg var på det tidspunkt blevet temmelig sur på alt 

det der foregik omkring EGE og de angreb han blev 

udsat for fra visse politikeres side. Jeg sætter 

EGH meget hØjt. kendte ham fra min egen studietid 

og var barndoms skolekammerat med hans kone. Jeg 

fandt at han ville være en god og retfærdig 

ombudsmand og jeg havde derfor besluttet at gå 

aktion mod den ulovlige aflytning. 

13)	 Jeg aftalte derfor med "teletekniker Thomsen" at vi 

om aftenen skulle mødes på et værtshus i den indre 

i 
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by, hvor vi så nærmere skulle aftale, hvordan vi 

ville udføre aktionen. 

14) Vi mødtes og han fortalte mig lidt om de 

forskellige anordninger og dimser man anvendte og 

han fortalte mig også om, hvorledes man i en 

speciel afdeling på politigården havde fabrikeret 

små senderenheder , der kørte i 120 MHz båndet og 

som installeret i en telefon gjorde det muligt at 

aflytte alt hvad der foregik i det pågældende rum, 

idet senderenheden kørte på telefonens 

driftsspænding. 

15) Senere på aftenen gik vi så ind i Studiegården og 

op på HGH's kontor, der lå i sidebygningen, med 

indgang fra Set. Pedersstræde. Det var ikke noget 

problem for mig at komme der, idet jeg jo er kendt 

af betjente og personale og hvem manden med en 

lille sort kuffert i hånden var, interesserede 

ingen. 

16) Da vi kom op på HGH's kontor var der ingen på 

etagen (vi var der et sted mellem 2130 og 2200, 

altså lige på tidspunkt, hvor huset normalt bliver 

lukket). Jeg havde adgang til alle nøgler, så det 

var intet problem at lukke sig ind og det var ikke 

nødvendigt at udøve vold på døre eller lignende. 

17) Thomsen havde en scanner af en art som han sweepede 
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18)
 

19) 

20) 

rummet med men han fandt intet. 

Han skilte herefter telefonen ad (der Sd vidt jeg 

husker var en almindelig flad telefon. men jeg kan 

ikke huske om det var en drejeskive eller 

trykknaptelefon). Her sad så "dimsen" der var 

ganske lille. Han tog den ud. lagde den i en 

plastikpose. Vi retablerede telefonen og forlod 

huset ad "bag" trappen og forlod huset via Set. 

Pederstræde. 

Vi gik herefter på et nærliggende værtshus for at 

diskutere det videre forløb. Han forklarede mig at 

vi ikke kunne afsløre sagen på nuværende tidspunkt. 

han gav ingen reel begrundelse. blot at det ville 

ødelægge alt for meget. derfor foreslog han at vi 

sendte den til PET anonymt. så ville de nok 

underret te rette vedkommende. Han var hel t 

utilbøjelig til at give mig yderligere oplysninger. 

han sagde blot at "den var god nok". 

Da jeg for så vidt ikke ønskede at indblande 

universitetet eller rektor Nathan i en sag. der 

åbenbart var temmelig betændt gik jeg med på hans 

forslag. Desuden vurderede jeg det sådan. at en 

afsløring måske ville ødelægge mere for HGH end den 

ville gavne. 

I' 

2U Vi lavede herefter brevet med de udklippede 



"dillIsen" i enavisbogstaver "TAK FOR LAN" og sendte 

neutral brun prøvekuvert til PET. 

22) Jeg viL gerne slå fast at jeg aldrig til 

Ekstrabladet har udtalt at jeg mente det var PET, 

der havde været på spil. Jeg aner ikke hvem det kan 

have været. 

23) Thomsen og jeg skiltes og jeg har aldrig set ham 

siden. og jeg er helt overbevist om at det ikke var 

hans rigtige navn, og jeg har ingen anelse om. 

hvorfra han kom. Han vidste blot hel t klart hvad 

han gjorde. 

24) Når sagen overhovedet er kommet op efter så mange 

år skyldes det at de to journalister Jakob Juhl og 

Anders Peter Mathiessen. efter Studenterhusssagen 

kom op på mit kontor og præsenterede mig for 

historien. Jeg benægtede naturligvis ethvert 

kendskab. men de var i stand til at give så mange 

enkeltheder at jeg var klar over at de kendte til 

historien og at de havde så mange detaljer med at 

nogen må have sladret. APM fortalte mig at han 

havde arbejdet på denne historie i flere år. men 

havde manglet de sidste brikker for at få den til 

at falde på plads. Han afslørede også overfor mig 

at han var faldet over mit navn i forbindelse med 

undersøgelsen. Imidlertid var deres historie 

behæftet med så mange fejl og unøjagtigheder. der 
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ville have generet mig væsentligt, hvis de havde 

valgt at bringe den i deres egen version. Jeg 

lavede derfor en aftale 

100 % kildebeskyttelse mod at jeg fortalte dem den 

rigtige historie og det er den de i "bearbejdet" 

journalistisk form har bragt i Ekstrabladet. Jeg 

følte mig under et voldsomt pres. 

25) I forbindelse med Arsfesten blev jeg kontaktet af 

HGH. der sagde at han godt vidste at det var mig. 

En af journalisterne havde talt over sig under en 

samtale med ham. Han appellerede kraftigt til mig 

om at stå frem og han lovede mig al mulig støtte og 

beskyttelse så også fra den side følte jeg et 

voldsomt pres. Jeg havde aldrig drømt om at denne 

sag ville antage sådanne dimentioner. Jeg havde vel 

en naiv forestilling om at det ville blive opfattet 

som en af Ekstrabladets sædvanlige rØverhistorier 

og når den ikke kunne bekræftes nogen steder fra. 

ville den dø af af sig selv. Imidlertid bekræftede 

HGH selv indirekte historien og politikerne 

forstærkede selv sagen de følgende dage. 

26 ) Jeg beklager naturligvis at jeg ikke dengang 

orienterede rektor og den daværende 

universitetsdirektør. men det kunne jeg altså ikke 

af forskellige årsager. og jeg mente blot at have 

gjort universitetet og den kommende ombUdsmand en 

tjeneste ved at have stoppet aflytningen og gjort 
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de ansvarlige opmærksomme på at de var blevet: 

afsløret. 

Lars-Erik Allin 

cc FOlketingets Ombudsmand". 

(Redegørelsen er vedlagt som bilag 3) 

mine undersøgelser, som har taget udgangspunkt 

dels i Ekstra Bladets artikel den 12. november 

1993, dels i ovenstående skriftlige redegørelse, 

har jeg forsøgt at finde frem til mennesker, som 

helt eller delvist kunne bekræfte Allins 

forklaring. Derudover har jeg foretaget 

undersøgelser af PET og FE samt KØbenhavns Politis 

sikkerhedsafdeling for dermed at søge de dele af 

Allins redegørelse, der involverer disse 

myndigheder, sandsynliggjort. Jeg har i mine 

undersøgelser valgt en systematik, hvor jeg 

indgående har efterforsket de dele af Allins 

redegørelse, som helt eller delvist lader sig 

efterprøve. Der henvises i den forbindelse til 

kap. 3 Undersøgelsens gennemførelse, hvor 

efterforskningsgrundlaget og resultaterne 

deltaljeret er behandlet. 



- 15 

1.3. UndersØgelsens form og omfang 

Undersøgelsen er foretaget som en almindelig 

strafferetlig efterforskning efter reglerne i 

Retsplejelovens kap. 67. 

Langt den overvejende del af efterfOrgkningen har 

bestået i afhøringer. I den forbindelse bemærkes, 

at Justitsministeren og Forsvarsministeren har 

ophævet tavshedspligten i relation til 

undersøgelsen for så vidt angår nuværende og 

tidligere ansatte i PET og FE, således, at der ikke 

for disse personers vedkommende har foreligget 

tjenstlige forhold, der kunne begrunde, at de 

pågældende ikke kunne afgive forklaring over for 

mig. 

I forbindelse med hver afhøring er der udarbej det 

en rapport, som på begæring efterfølgende er 

gennemlæst af de afhørte, i hvilken forbindelse de 

pågældende har haft lejlighed til at fremkomme med 

deres eventuelle bemærkninger til rapporten. I 

forbindelse med besigtigelser m.v. er der ligeledes 

udarbejdet rapporter herom. 

Selve rapportmaterialet, der i vid udstrækning 

indeholder en række klassificerede og 

personfølsomme oplysninger, beror hos mig og følger 

ikke beretningen som bilagsmateriale. 
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Jeg har dog fundet at måtte gøre en enkelt 

undtagelse, idet jeg i ekstraheret form har 

vedlagt afhøringsrapporten vedrørende Lars-Erik 

Allin (j fr. bilag 4). Jeg har valgt at udelade 

afsnit indeholdende klassificerede og 

personfølsomme oplysninger, ligesom j eg har valgt 

at udelade afsnit som har vist sig at være uden 

relevans for min vurdering. Begrundelsen for, at 

jeg i det hele taget har valgt at vedlægge 

rapporten er den hel t centrale rolle Allins egen 

forklaring spiller i min undersøgelse. Derfor 

anbefales det at gennemlæse forklaringen inden 

læsningen af min beretnings kapital 4. 

Til at bistå mig med min undersøgelse udpegede jeg 

en fuldmægtig og en assistent fra statsadvokaturen 

samt to kriminalassistenter fra politikredse, der 

henhØrer under den sjællandske statsadvokatur. Det 

bemærkes, at ingen af de pågældende i deres 

hidtidige karriereforløb har været ansat i de to 

statslige efterretningstjenester sålidt som 

KØbenhavns Politis sikkerhedsafdeling eller haft 

anden tilknytning til disse myndigheder. 

Jeg påbegyndte min undersøgelsen medio 

december 1993. Der er afhørt, til dels ad flere 

gange ialt 170 personer. Derudover er der foretaget 

en lang række forhøringer vedrørende faktuelle 

forhold. 

i 
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Jeg har i forbindelse med undersøgelsen besigtiget 

lokaliteterne på KØbenhavns Universitet, ligesom 

j eg har aflagt besøg i PET og FE, hvor j eg bl. a. 

har gennemgået kartoteker samt fået forevist 

diverse teknisk udstyr. Herudover er der sket 

besigtigelse af en række skydebaner. Jeg har 

rekvireret og gennemset/hørt video- og lydbånd fra 

DR og TV vedrØrende Lars-Erik Allins pressemøde på 

Københavns Universi tet i anledning af 

aflytningssagen. 

Der har med ad hoc-gruppen været afholdt ialt 12 

møder. Ved det seneste mØde den 19. august 1994 

forelagde jeg mine konklusioner af undersøgelsen. 

Min undersøgelse er rent praktisk blevet udført 

således, at efterforskningen er foretaget i 2 

"hold". Det ene hold har hovedsagligt beskæftiget 

sig med udfindelsen af eventuelle vidner, der kunne 

bekræfte Allins "historie". Det andet hold har 

samtidigt og parallelt med denne efterforskning 

hovedsagligt beskæftiget sig med PET's og FE's 

mulige engagement i aflytningssagen. Det skal i 

denne forbindelse bemærkes, at mine vurderinger og 

konklusioner med hensyn til disse tjenesters 

eventuelle engagement naturligvis kun omfatter den 

konkrete sag den påståede aflytning af Hans 
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Gammeltoft-Hansen, der blev afbrudt af Allin 

efteråret 1986. 

Afslutningsvis bemærkes, at jeg i min beretning har 

valgt alene at redegøre for resultaterne af min 

efterforskning, der relaterer sig til Ekstra 

Bladets artikel af 12. november 1993 samt til 

Allins skriftlige redegørelse. Allins forklaring 

over for mig har jeg i store træk kun inddraget for 

så vidt angår de dele af forklaringen, der lægger 

sig op af hans skriftlige redegørelse. Denne 

begrænsning har jeg valgt, da en fuldstændig 

redegørelse for resultaterne af min efterforskning 

vedrørende de enkelte elementer i forklaring~n vil 

blive for omfangsrig. Ud fra samme betragtning vil 

der heller ikke blive redegjort for den 

efterforskning, der - som den skred frem - viste 

sig mindre væsentlig for den samlede vurdering. 
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Kap. 2 Sammenfatning af undersøgelsens resultat. 

Kommissoriet for den af mig foretagne undersøgelse 

stiller i fØrste række spørgsmålet om der i 

efteråret 1986 fandt en aflytning sted af daværende 

professor Hans Gammeltoft-Hansen på dennes kontor 

Sct.Pederstræde nr. 5. 

På baggrund af de undersøgelser, der siden midten 

af december 1993 har været foretaget, er jeg nu i 

stand til at besvare spørgsmålet og svaret er: 

Nej, det kan ikke antages, at der fandt en 

aflytning sted af professor Hans Gammeltoft-Hansen 

som nævnt. 

Den primære kilde til Ekstra Bladets historie var 

sekretariatschef ved Københavns Universi tet Lars

Erik Allin, ihvertfald for så vidt angår historiens 

centrale dele, hvilke er den ulovlige aflytning og 

omstændighederne, hvorunder denne blev bragt til 

ophør. 

Allins historie er først givet til de 2 

journalister, som senere lægger navn til 

artiklerne, da Ekstra Bladet med start den 12. 

november 1993 begynder at skrive om sagen. Senere 

er Allins historie i skriftlig form afleveret til 
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daværende rektor på KØb h .en avns Un~versitet, Ove 

Nathan. 

Den foretagne undersØgelse yder ikke Allins 

historie hverken generelt eller blot punktvis 

sandsynliggørelse. Herudover må det imidlertid 

konstateres, at undersøgelsen på flere punkter 

direkte har godtgjort, at Allins beretning er 

usand. 

på et sent tidspunkt i undersØgelsen - i juli 1994 

- blev det ved en speciallægeerklæring konstateret, 

at Allin er og gennem en årrække har været psykisk 

syg. Den nærmere karakter af hans psykiske lidelse 

gør det endvidere særdeles nærliggende at antage, 

at sygdommen har relevans for såvel indholdet i, 

som fremkomsten af hans historie om aflytningen. 

Når erkendelsen af Allin som en syg mand lægges 

sammen med det ovenanførte, hvorefter undersøgelsen 

ikke kan støtte troværdigheden af hans historie, 

tværtimod, bliver der intet substantielt tilbage, 

der taler for, at en aflytning skulle have fundet 

sted. Det bemærkes herved, at undersøgelsen heller 

ikke iøvrigt eller i andre sammenhænge har 

frembragt oplysninger, der taler for, at en 

aflytning har fundet sted. 

Som det mere detaljeret findes beskrevet i kapitel 
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5, har Allin i den sidste fase af afhøringen af ham 

- efter at hans sygdom var blevet erkendt - på det 

direkte og enkle spørgsmål, om hvorvidt hans 

historie om aflytningen alene har fundet sted i 

hans fantasi, svaret, at det kan han hverken be

eller afkræfte. Han har ikke brugt ordene: "Min 

historie er opspind", men efter min opfattelse er 

det efter alt foreliggende rimeligt at give hans 

udsagn denne mening. 

I forbindelse med Allins udtalelse om hverken at 

kunne be- eller afkræfte, at hans historie kun er 

fantasi, blev han spurgt, om dette svar var 

ensbetydende med, at han ikke ønskede at udtale sig 

yderligere om historien. Dette spørgsmål forblev 

ubesvaret, hvilket jeg naturligvis måtte tage til 

efterretning som udtryk for, at han ikke ville 

besvare yderligere spørgsmål om selve historien, og 

selvom det betød, at en række spørgsmål fra min 

side blev afskåret. 

Med det her sagte er kommissoriet opfyldt, og 

besvarelsen af dets 2. led: hvem der i givet fald 

stod bag aflytningen, bortfaldet. Den foretagne 

undersøgelse har imidlertid gjort det muligt for 

mig at tilføje, at intet i undersøgelsen antyder, 

at nogen af de to efterretningstjenester, Politiets 

Efterretningstjeneste og Forsvarets 

Efterretningstjeneste, eller Københavns Politis 
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Sikkerhedsafdeling har været impliceret i en 

ulovlig aflytning af daværende professor Hans 

Gammeltoft-Hansen. 
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Kap. 3 Beretningens opbYgning. 

Da Allins skriftlige redegørelse viste sig mere 

"fyldig" end Ekstra Bladets artikel af 12. november 

1993, har jeg i min undersøgelse valgt at tage mit 

efter forskningsmæssige udgangspunkt i den 

skriftlige redegØrelse. 

Særlig på et enkelt punkt adskiller Allins 

redegørelse sig fra artiklen. Det drejer sig om 

artiklens indledning, hvor det fremgår, at det er 

Ekstra Bladet bekendt, at kredsen omkring Hans 

Gammeltoft-Hansen på flere tidspunkter har undret 

sig over, at Justitsministeriet var ualmindelig 

godt orienteret om samtaler og beslutninger, der 

havde fundet sted bag lukkede dØre. Dette punkt er 

tillige med de dele af Allins skriftlige 

redegørelse, der helt eller delvis lader sig 

efterprøve gjort til genstand for min 

efterforskning. 

Jeg har valgt at redegøre for resultaterne af min 

undersøgelse gennem besvarelsen af en række af mig 

selv med baggrund i indholdet af Ekstra Bladet 12. 

november 1993 og Al1ins skriftlige redegørelse 

formulerende spørgsmål. 

De spørgsmål, som jeg har fundet, var de 

væsentligste at få svar på, er følgende: 
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l) Var Allin i årene 1980-87 medlem af en 

skytteforening, der holdt til på Aflands

hage, og var Jørgen Hansen ligeledes med

lem af denne forening ? 

2) Fandt der en skydning sted på skydebanen 

ved Aflandshage i forsommeren 1986, og del

tog Allin og Jørgen Hansen i denne ? 

3) Havde Jørgen Hansen 

ning til FE ? 

en eller anden tilknyt

4) Har forhenværende våbenhandler Ole Mortensen 

været udsat for en aflytning af sin forret

ningstelefon ? 

5) Forelå der i 1986 omstændigheder omkring Hans 

Gammeltoft-Hansens person, der kunne begrunde 

enten etablering eller nedtagning af en af

lytning mod Hans Gammeltoft-Hansen? 

6) Hvad fik Allin til at træde frem med sin 

historie efter i ca. 7 år at have forholdt 

sig tavs ? 

7) Hvad var det for omstændigheder i 1986, der 

fik kredsen omkring Hans Gammeltoft-Hansen 

til at fØle sig aflyttet ? 
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8)	 Er det sandsynligt, at PET, FE eller
 

KØbenhavns Politis Sikkerhedsafdeling
 

var involveret i en eventuel aflytning
 

af Hans Gammeltoft-Hansen?
 

Da Allins skriftlige redegørelse er sparsom for så 

vidt angår faktuelle detaljer, har jeg ad flere 

gange haft langvarige afhØringer af Allin, dels med 

henblik på at få ham til nærmere at uddybe sin 

redegørelse og dels for at konfrontere ham med de 

efterforskningsresultater, som lØbende er indhentet 

ad anden vej. 

Allin har under afhøringerne af ham på en lang 

række punkter uddybet sin redegørelse, ligesom han 

har afgivet forklaringer, som væsentligt adskiller 

sig fra, hvad der fremgår af redegørelsen. De 

væsentligste af disse uddybende og tildels nye 

forklaringer vil ved sidehenvisninger til hans 

afhøringsrapport blive inddraget i forbindelse med 

min besvarelse af de stillede spørgsmål. 

Ved besvarelsen af hvert enkelt spørgsmål har jeg 

valgt følgende systematik: 
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- gengivelse af det eller de stillede spørgsmål, 

- kortfattet redegørelse for formålet med efter


forskningen,
 

gengivelse af hvad Allin måtte have oplyst i sin 

redegØrelse, 

gengivelse af hvad Allin har oplyst i forbind

else med afhøringen af ham, 

en redegørelse for resultatet af min efter


forskning,
 

- en besvarelse af det stillede spørgsmål. 

det fØlgende kapitel vil jeg herefter gå over til 

en gennemgang af resultaterne af min undersøgelse. 
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Kap. 4 Undersøgelsens gennemgøreIse. 

Var Allin i årene 1980-87 medlem af en 

skytteforening, der holdt til på Af1andshage, og 

var Jørgen Hansen ligeledes medlem af denne 

forening ? 

Spørgsmål 2~
 

Fandt der en skydning sted på skydebanen ved
 

Aflandshage i forsommeren 1986, og deltog Allin og
 

Jørgen Hansen i denne ?
 

Jeg har i min efterforskning omkring den
 

skytteforening, A1lin og Jørgen Hansen angiveligt
 

var medlemmer af. søgt at afdække medlemskredsen
 

for dermed at finde personer, der kunne være i
 

stand til at bekræfte Allins forklaring om, at der
 

i forsommeren 1986, i skytteforeningens regi, fandt
 

en skydning sted, under hvilken Jørgen Hansen
 

angiveligt betroede sig til Allin om, at Hans
 

Gammeltoft-Hansen enten blev aflyttet eller ville
 

blive udsat for en aflytning.
 

Allin har i sin skriftlige redegørelse, afsnit l
 

og 2 (jfr. ovenfor s.7), forklaret, at han i årene
 

1980-87 var medlem af en skytteforening, der holdt
 

til på Aflandshage skydebaner. I samme forening var
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major Jørgen Hansen medlem. I f orsommeren 1986 

(april/maj) var Allin og Jørgen Hansen en lørdag på 

skydebanen, og pi udselig fortal te Jørgen Hansen 

uopfordret Allin. at Hans Gammel toft-Hansen blev 

eller ville blive aflyttet. A11in har, spurgt om 

hvad baggrunden kunne være for, at Jørgen Hansen 

netop valgte at henvende sig til ham, jfr. 

afhøringsrapportens s. 30, forklaret, at Jørgen 

Hansen jo kendte ham gennem skytteforeningen og 

derfor vidste, at han i kraft af sin militære 

uddannelse havde et fysisk og psykisk beredskab 

skabt til at løse en opgave som fjernelse af en 

aflytningsenhed. Allin forklarede videre, at han 

fra en ansat i Hjemmeværnet, formentlig en personA_ J••'.,ved navn i 1985-86 havde fået at 

vide, at Jørgen Hansen havde søgt oplysninger 

vedrørende ham. 

Allin har under sin første afhøring den 13. januar 

1994, jfr. afhøringsrapporten s.9} om sin 

tilknytning til Sjællandske Skydeselskab bl. a. 

forklaret, at han fra ca. 1978 til 1984 var medlem 

af selskabet. Selskabet var stiftet af våbenhandler 

Ole Mortensen, våbenhandler D'........ og major 

Jørgen Hansen. Forespurgt om han kan huske andre 

medlemmer nævner Allin en ingeniør ved navn ~•• 

og en arkitekt ved navn •. Sidstnævnte skulle 

angiveligt have begået selvmord. Afhørte oplyste 

videre, at foreningen havde 15-20 egentlige 
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kontingentbetalende medlemmer. 

Allin blev kraftigt indskærpet vigtigheden af, at 

han medv'rkede t'l at~ ~ rekonstruere Sjællandske 

Skydeselskabs medlemskreds. Allin så sig desuagtet 

ikke i stand til at nævne yderligere personer. 

~ 
'[

I
[" 

I 

i 

UndQr fortBat afhøring den 20. januar 1994, jfr. 

at han i sin skriftlige redegØrelse har oplyst, at 

afhøringsrapportens s.23-24, blev Allin foreholdt, 

han i perioden 1980-87 var medlem af en 

skydeforening. Allin forklarer herom, at når han i 

sin redegørelse taler om 1987, hænger det sammen 

med, at han frem til 1987 bevægede sig i den samme 

kreds af mennesker. Nærmere adspurgt herom 

forklarer Allin videre, jfr. afhøringsrapportens 

s. 27, at efter, at Sjællandske Skydeselskab var 

blevet oplØst, holdt en del af skydebrødrene stadig 

sammen. Det regi, man skød i, var en blanding af 

det gamle skydeselskab og nogle af major Jørgen 

Hansens bekendte. Adspurgt om ikke Allin kan nævne 

navne, oplyser han, at J FIIIt, der havde en 

hjorteskydebane ved Holbæk, var en af dem, der 

deltog. 

! 

! 

I Allin nævner i samme forbindelse, at han ikke 

længere er sikker på, at det var på skydebanen ved 

Aflandshage major Jørgen Hansen i 1986 rettede 

henvendelse til ham vedrØrende aflytningen af Hans 
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Gammeltoft-Hansen. Det kunne have været på Sjælsø 

Skydebane Nord. 

Bedt Om nærmere at redegøre for hvem, der var 

tilstede under skydningen i forsommeren 1986, 

forklarer Allin, jfr. afhøringsrapportens s. 27, at 

der ial t deltog 8-10 personer. En af disse var 

J FIIII. De andre, der deltog, var ham 

ubekendte, men hidrØrte fra major Jørgen Hansens 

bekendtskabskreds. 

Under afhøring den 13. januar 1994, jfr. 

afhøringsrapportens s. 13, oplyser Allin, at han 

dagene omkring den 25.-26. november 1993 fik besøg 

af Ole Mortensen, som bl.a. medbragte et fotografi 

af Jørgen Hansen. Allin forklarede, at fotografiet 

af Jørgen Hansen er taget på Aflandshage Skydebane. 

Adspurgt oplyser Allin, at fotografiet nu befinder 

sig i et eller andet pressearkiv. idet fotografiet 

af ham var udleveret til journalist Juhl fra Ekstra 

Bladet (min bemærkning: fotografiet. der tales om, 

er det, der blev bragt i Ekstra Bladet den 30. 

november 1993, bilag 5). 

Billedet, bilag 5, har følgende undertekst: "Major 

Jørgen Hansen fra kontraspionagen fotograferet på 

skydebanen på Amager, hvor både våbenhandler Ole 

Mortensen og jurist Lars-Erik Allin havde deres 

gang. Billedet er taget den dag i foråret 1986, 

hvor Jørgen Hansen røbede aflytningen af 

i 
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Ga11lI11eltoft-Hansen .... " 

Under fortsat afhøring den 3. februar 1994. j fr. 
afhØringsrapportens s.58, 

forevises Allin 

totografiet og forklarer nu, at det er taget i 

forbindelse med juleskydningen i 1984. Skydningen 

fandt sted på en skyd~bane på HØvelte Kaserne - en 

skydning han selv deltog i. 

Spurgt om han kan genkende andre personer på 

fotografiet end major cJørgen Hansen i forgrunden, 

oplyser han, at personen næstnærmest gik under 

navnet "Guldhandleren". Kvinden på fotografiet, 

antager han, er ægtefælle til en eller anden 

ukendt, der deltog i skydningen, og om 

militærpersonen i baggrunden ved han ikke, hvem 

er. Han oplyser, at den pågældende måske kan være 

messeforstanderen på kasernen. 

Resultaterne af min efterforskning omkring: 

skytteforeningen har vist følgende: 

Skytteforeningen Sjællandske Skydeselskab blev 

stiftet i begyndelsen af 1970'erne og afviklet med 

udgangen af december måned 1984. Om årsagen til 

afviklingen forklarer den tidligere formand, 

forhenværende våbenhandler Ole Mortensen, at det 

dels skyldtes, at miljøproblemer gjorde, at man 

ikke længere kunne anvende Aflandshage, og dels 

hans egne problemer med Københavns Politis 



- 32 

våbenkontor, der bl.a. konfiskerede hans våben m.v. 

Med hensyn til spørgsmålet om hvilke skydebaner 

skydeselskabet gjorde brug af, oplyser Ole 

Mortensen, at det i perioden 1980-84 hovedsagligt 

var skydebanen på Aflandshage man benyttede, men 

også Hjemmeværnets skydebaner i Nivå og ved 

Hellebæk blev benyttet. 

Med hensyn til spørgsmålet om identifikation af de 

tidligere medlemmer oplyser Ole Mortensen, at 

medlemskartotektet af ham blev destrueret i 

forbindelse med skydeselskabets afvikling, og at 

han iøvrigt ikke Ønsker at medvirke til 

identifikation af de pågældende. 

Afslutningsvis skal omkring skydebanen på
 

Aflandshage bemærkes, at det af skydebanens
 

optegnelser fremgår, at Sjællandske Skydeselskab
 

ikke har disponeret over skydebaner der siden 1983,
 

hvor selskabet havde 20 såkaldte banedage.
 

Med hensyn til oplysninger om Jørgen Hansens
 

forhøringer vedrørende Allin bemærkes, at A....
 

J...... ikke har kunnet bekræfte disse. A.... J &
 
kendte end ikke Jørgen Hansen.
 

Gennem afhøringer og ved brug af private
 

fotografier fra selskabets skydninger, bl.a.
 

stillet til rådighed af Jørgen Hansens enke, er det
 

lykkedes at identificere 14 nulevende tidligere
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medlemmer af Sjællandske Skydeselskab. 12 af disse 

kunne huske, at de har set Allin ved en eller flere 

af selskabets skydninger. 

Alle 14 tidligere medlemmer har samstemmende 

forklaret, at de ikke har del taget i skydninger 

siden nedlæggelsen af Sjællandske Skydeselskab 

december 1984. Ingen af de adspurgte, som også alle 

er blevet bedt om at nævne navne på andre tidligere 

medlemmer af selskabet, har således deltaget i en 

skydning i forsommeren 1986 sammen med Allin og 

major Jørgen Hansen. 

På baggrund af Allins forklaring indledte jeg en 

efterforskning for at få identificeret ingeniør 

J • F der havde en hj orteskydebane ved 

Holbæk. Det kan i den forbindelse oplyses, at jeg i 

min efterforskning vedrØrende rekonstruktionen af 

skydeselskabets medlemskreds var stødt på en person 

ved navn r.- F., men denne udtrådte af 

selskabet i 1981 og har ikke skudt med medlelTUl1er 

eller andre fra kredsen siden. Hertil kOlTUl1er, at 

den pågældende hverken er ingeniør eller er/har 

været i besiddelse af en hjorteskydebane. 

Forhøringer hos Holbæk politi gjorde, at jeg fandt 

frem til en person ved navn A.... F..... Den 

pågældende var bøssemager, boede i Holbæk og havde 

en skydebane til brug for indskydning af våben. 
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.ll' F_ var afgået ved dØden i december 1988. 

Jeg foretog herefter en afhøring af afdØdes 

nærmeste familie samt af en tidligere 

arbejdskollega. Alle forklarede sammenstemmende, at 

de ikke var bekendt med, at afdØde A_ F_ 
havde været medlem af Sjællanske Skydeselskab eller 

deltaget i selskabets skydninger, hvorfor de ville 

anse det for usandsynligt, at han skulle have 

del taget som af Allin forklaret. Jeg foreholdt 

herefter Sjællandske Skydeselskabs tidligere 

formand Allins forklaring om, at ~ F som 

havde en skydebane ved Holbæk, var en af dem, der 

deltog i skydning i forsommeren 1986. Ole Mortensen 

udtal te, at han godt kendte og atA_ F_, 
Allin må tage fejl - "han har aldrig været med til 

skydninger - han kom aldrig uden for Holbæk, og han 

kendte hverken Allin eller major Jørgen Hansen." 

For så vidt angår arkitekt ~ bemærkes, at den 

pågældende var afgået ved dØden i marts 1982. 

på baggrund af Allins forklaring om fotografiet 

bragt i Ekstra Bladet den 30. november 1993 

forsøgte jeg herefter at få alle personerne på 

fotografiet identificeret. Det lykkedes, og det 

bemærkes, at de fire nulevende personer på 

fotografiet, der alle er indbefattet i de 14 

føromtal te nulevende medlemmer af Sjællandske 

Skydeselskab, alle har bekræftet, at fotografiet er 
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optaget i december 1984 på HØvelte Kaserne. 

Mili tærpersonen i baggrunden af fotografiet samt 

kvinden viste sig at være to af Allins nære 

bekendte. De pågældende levede sammen og har 

sammenstemmende forklaret, at Allin en aften, få 

dage efter pressemødet den 25. november 1993, 

indfandt sig på deres fælles bopæl. Allin spurgte 

om de var i besiddelse af et fotografi af Jørgen 

Hansen på en skydebane. Man fremfandt 3-4 

fotografier, herunder det fotografi som Ekstra 

Bladet bragte den 30. november 1993. Allin fik 

udleveret fotografierne. Militærpersonen har videre 

forklaret, at da han efterfølgende så fotografiet i 

avisen, blev han noget sur, idet Allin ikke havde 

fortalt ham, hvad fotografiet skulle bruges til. Da 

han efterfølgende over for Allin gav udtryk herfor, 

fortal te Allin "noget om, at han havde fØl t sig 

presset af journalisterne, derfor havde han 

udleveret billedet." 

Under den afsluttende afhøring af Allin den 4. 

august 1994 foreholdes han, at det ikke har været 

muligt at finde bare et eneste vidne, der kunne 

bekræfte, at der har fundet en skydning sted 

forsommeren 1986, som af ham forklaret. Afhørte 

oplyser, j fr. afhØringsrapportens s. 72, at han nu 

er kommet i tvivl om, hvor det var, Jørgen Hansen 

gav ham oplysningen om aflytningen af Hans 

i 
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Gammeltoft-Hansen. Han kan heller ikke huske 

tidspunktet for hvornår han fik oplysningen. 

Nærmere adspurgt om stedet forklarer Allin videre, 

j fr. s. 73, at han havde mØdt Jørgen Hansen ved 

mange forskellige lej ligheder, hvor Jørgen Hansen 

kunne have givet ham oplysningen om aflytningen, 

idet Jørgen Hansen jo holdt foredrag, ligesom han 

kunne have fået oplysningen under en 

hjemmeværnsøvelse. 

Forespurgt, j fr. afhøringsrapportens s. 73, om det 

var rigtigt opfattet, at han havde total mangel på 

viden vedrørende stedet, hvor han fik oplysningen 

af Jørgen Hansen, besvarede Allin ikke spørgsmålet. 

Nærmere forespurgt m.h.t. tidspunktet forklarer 

Allin, jfr. afhøringsrapportens s.73, at han hele 

tiden havde hægtet dette på tidspunktet for Jørgen 

Hansens dØd. Spurgt om hvornår Jørgen Hansen døde, 

kunne Allin ikke erindre dette. Foreholdt den 

afgØrende betydning af fastlæggelsen af 

tidspunktet, fastholdt Allin, at dette kunne han 

ikke hjælpe med, idet han nu var usikker og derfor 

ikke ville udtale sig om dette. 

Endeligt blev Allin, jfr. afhøringsrapportens s.75, 

spurgt hvorfor han har fortiet, at han kendte 

mi litærmanden. All in havde ingen kommentarer til 

spørgsmålet. 
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Konklusion 

På baggrund af den foretagne efterforskning kan det 

lægges til grund, at Allin og Jørgen Hansen begge 

var medlemmer af en skytteforening ved navn 

Sjællandske Skydeselskab, der som al t overvejende 

hovedregel benyttede skydebanerne på Aflandshage, 

sålænge dette var muligt d.v.s. til og med 1983. 

Sjællandske Skydeselskab blev nedlagt med udgangen 

af 1984, og det har ikke været muligt at finde 

vidner. der kan bekræfte Allins forklaring om, at 

man trods nedlæggelsen fortsatte med at skyde i 

samme regi. Det har derfor heller ikke været muligt 

at bekræfte Allins forklaring om skydningen i 

forsommeren 1986, hvor major Jørgen Hansen 

angiveligt betroede sig til ham om aflytningen af 

Hans Gammeltoft-Hansen. 

Det er min opfattelse, at Allin med hensyn til 

identifikation af personkredsen omkring Sjællandske 

Skydeselskab ikke har ønsket at medvirke hertil. 

Jeg henviser i denne forbindelse særligt til den 

omstændighed, at Allin over for mig under 

afhøringen den 3. februar 1994 gav udtryk for ikke 

at være i stand til at identificere kvinden og 

militærmanden, uagtet de begge var gode bekendte af 

Allin. De pågældende havde ovenikØbet forsynet ham 

med det fotografi, som siden blev bragt i Ekstra 
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med det fotografi, som siden blev bragt i Ekstra 

Bladet den 30. november 1993. 

Sammenholder man Allins forklaring afgivet den 13. 

januar 1994 om fotografiet med forklaringen afgivet 

den 3. februar er det nærliggende at drage den 

konklusion, med hensyn til fotografiet, 'at Allin 

har givet journalisterne fotografiet og meddelt at 

fotografiet er taget på Aflandshage i forsommeren 

1986, uagtet han vidste, at det retteligt var 

optaget under juleskydningen 1984 på Høvelte 

Kaserne. Allin har med andre ord manipuleret med 

beviserne . 

.' 
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Spørgsmål 3 

Havde Jørgen Hansen en eller anden tilknytning til 

FE ? 

Formålet med mine undersøgelser vedrØrende maj or 

Jørgen Hansen har været at forsøge at skabe et så 

fuldstændigt billede af Jørgen Hansen som mUligt 

for på denne baggrund at kunne vurdere de 

oplysninger, som Allin er fremkommet med vedrØrende 

Jørgen Hansens engagement i historien. Jeg har i 

denne forbindelse foretaget afhøringer af Jørgen 

Hansens enke, børn, venner og bekendte, herunder 

medlemmer i Sjællandske Skydeselskab, samt 

kollegaer fra henholdsvis hans civile og militære 

karriere. 

Allin har i sin skriftlige redegørelse, jfr. afsnit 

l, forklaret, at alle medlemmerne af 

skytteforeningen godt vidste, at Jørgen Hansen var 

et eller andet ved Forsvarets Efterretningstjeneste 

i Kastellet. I redegørelsen, j fr. afsnit 2, 

bemærker Allin endvidere, at han ikke på det 

tidspunkt (forsommeren 1986) var klar over de 

familiemæssige relationer mellem Jørgen Hansen og 

Hans Gammeltoft-Hansen. 

Allin har den 20. januar 1994, j fr. 

afhøringsrapportens s. 25, forklaret, at Jørgen 
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Hansen i perioden 1979-81 ved en lejlighed holdt 

et foredrag om Warszawapagtens styrker 

østersØområdet. Jørgen Hansen blev af 

kursusledelsen præsenteret som major Jørgen Hansen 

fra FE. Allin forklarer videre, på samme side, at 

han i 1983-85 fandt ud af, at Jørgen Hansen var 

chef for kontraefterretningsafdelingen på 

Kastellet. Afdelingen blev kaldt IC (Indenlandsk 

Central). Allin havde ved flere lejligheder ringet 

til Kastellet og tal t med Jørgen Hansen. Jørgen 

Hansen havde fortalt Allin, at man bedst traf ham 

om formiddagen. "Han kunne træffes (på Kastellet) 

på stort set alle hverdage om formiddagen". Allin 

oplyser videre, at FE's officielle version 

vedrørende Jørgen Hansen er løgn fra A til Z. 

Spurgt om, hvad FE's officielle version er, svarer 

Allin, at det er historien om, at Jørgen Hansen som 

reserveofficer var tilknyttet kasernen i Ringsted 

som efterretningsmand. Under samme afhøring, j fr. 

afhøringsrapportens s.26, oplyser Allin, at han for 

2 måneder siden af Ole Mortensen blev gjort bekendt 

med, at Jørgen Hansen arbejdede for FE på freelance 

basis i Kontraefterretningstjenesten. Allin 

forklarer videre, at FE's daværende chef pludseligt 

blev syg og gik af. Den pågældende blev blind 

p.g.a. sukkersyge. Herefter blev Jørgen Hansen de 

facto chef for afdeling IC, men på freelance basis. 

Allin oplyser i den forbindelse, at han var bekendt 

med, at Jørgen Hansen modtog løn både for jobbet 
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som chef for afdeling IC og for jobbet som 

viceskoleinspektør. Endeligt har Allin under 

afhØringen den 20. januar 1994, jfr. 

afhøringsrapportens s.24, i forbindelse med 

skydningerne i Sjællandske Skydeselskab forklaret: 

...... at Jørgen Hansen altid optrådte i uniform". 

Resul taterne af min efterforskning vedrørende 

Jørgen Hansen har vist følgende: 

Med hensyn til Jørgen Hansens civile karriere kan 

oplyses, at Jørgen Hansen blev uddannet som 

skolelærer i 1954. Efter endt værnepligt i 1956 fik 

Jørgen Hansen job som skolelærer ved Enghave Plads 

Skole, hvor han fungerede som lærer i ca. 20 år. 

1975 blev Jørgen Hansen viceskoleinspektør ved 

Valby Skole. Ud over de administrative opgaver, 

stillingen som viceskoleinspektør indebar, var 

Jørgen Hansen klasselærer med sædvanlig 

undervisnings forpligtigelse. Jørgen Hansens daglige 

arbejdstid var fra kl. 08.00 til kl. 14.00/15.00. 

Jørgen Hansens enke har forklaret, at hun hver 

morgen i familiens bil kØrte Jørgen Hansen til 

arbejde Valby Skole. Jørgen Hansen var 

viceskoleinspektør indtil sin dØd i juli 1986. Den 

daværende skoleinspektør samt den 2. 

viceskoleinspektør på Valby Skole har forklaret, at 

Jørgen Hansen mØdte på skolen hver dag og ikke var 

I 
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fraværende ud over almindelig ferie, sygdom samt de 

ca. 3 ugers rådighedsforpligtelse Jørgen Hansen 

havde i forbindelse med sin reserveofficersgerning. 

Ingen af de adspurgte herunder Jørgen Hansens 

ægtefælle gennem 21 år har kunnet bekræfte Allins 

forklaring om, at Jørgen Hansen kunne træffes på 

Kastellet næsten hver formiddag. Jørgen Hansens 

enke har forklaret, at hendes mand lejlighedsvis 

var til møder på Kastellet, men det var al tid om 

eftermiddagen. Hertil kan føjes, at ingen af de 

adspurgte har haft et telefonnummer til Kastellet, 

hvor de kunne træffe Jørgen Hansen. 

Afslutningsvis bemærkes, at hverken Jørgen Hansens 

enke eller Hans Gammel toft-Hansen har kunnet 

bekræfte Allins påstand om, at der skulle bestå en 

familiemæssig relation mellem Jørgen Hansen og Hans 

Gammel toft-Hansen. Det kan til føjes, at Hans 

Gammel toft-Hansen end ikke erindrer nogensinde at 

skulle have mØdt Jørgen Hansen. 

Med hensyn til Jørgen Hansens militære karriere 

kan oplyses, at Jørgen Hansen efter endt 

værnepligt, aftjent ved Bornholms værn, blev 

hjemsendt i 1956 med rang af løjtnant. Jørgen 

Hansen skrev herefter kontrakt som reserveofficer 

med almindelig rådighedsforpligtelse - d.v.s. ca. 3 

uger årligt. 

Efter et almindeligt karriereforløb blev Jørgen 
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Hansen i 1972 major af reserven. Jørgen Hansen var 

-- i sin reserveofficersgerning tilknyttet ELK (Østre 

Landsdels Kommando) i Ringsted, hvor han fungerede 

som kontraefterretningsofficer. Stillingen indebar, 

at Jørgen Hansen 2 gange årligt deltog i Øvelser 

med udgangspunkt fra Ringsted. Ud over deltagelse i 

selve øvelserne deltog Jørgen Hansen ligeledes i 

tilrettelæggelse samt i efterkritik af Øvelserne. 

Jørgen Hansens nærmeste foresatte i 

Kontraefterretningselementet ved ELK i Ringsted var 

ligeledes reserveofficer, men på fuldtidskontrakt. 

Når den pågældende ikke del tog i øvelserne eller 

tilrettelæggelsen af disse, havde han en fast 

stilling i FE på Kastellet. Jørgen Hansens 

overordnede i Ringsted samt hans andre 

reserveofficerskollegaer fra efterretningssektionen 

i Ringsted havde alle bopæl i KØbenhavnsområdet. 

Det var derfor naturligt, at planlægning og 

efterkritik i forbindelse med de 2 årlige Øvelser 

fandt sted hos Jørgen Hansens overordnede på dennes 

kontor på Kastellet. 

Med hensyn til Allins forklaring om, at Jørgen 

Hansen på FE' s vegne havde holdt et foredrag om 

Warszawapagtens styrker i østersøområdet bemærkes, 

at det ikke er lykkedes at få dette bekræftet. 

Tværtimod har Jørgen Hansens 

reserveofficerskollegaer samt FE taget afstand fra 

Allins forklaring, dels fordi emnet ikke lå inden 
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for Jørgen Hansens gebet og interesseområde, og 

dels fordi han iØvrigt ikke besad kvalifikationer , 

der gjorde, at han kunne repræsentere FE i 

forbindelse med afholdelse af kurser og foredrag. 

Med hensyn til Allins forklaring om, at Jørgen 

Hansen blev de facto chef for afdeling IC på grund 

af den tidligere chefs sygdom bemærkes 

indledningsvis, at alle de tidligere chefer for 

afdeling IC i den relevante periode stadig lever i 

bedste velgående, og hertil kommer, at det trods 

grundig undersøgelse ikke har været muligt at finde 

blot en eneste medarbejder på chefniveau i hele FE, 

der har haft et sygdomsforløb som af Allin 

beskrevet. Endeligt bemærkes, at alle chefer i FE 

på afdelingslederniveau har en ganske anden 

uddannelsesmæssig baggrund og militærrang end 

Jørgen Hansen havde, hvorfor Jørgen Hansen på 

ingen måde var i besiddelse af de kvalifikationer 

som kræves for at bestride et fuldtidsjob som 

afdelingschef i FE. 

Med hensyn til Allins påstand om, at Jørgen Hansen 

modtog løn for hans freelance arbejde som chef for 

afdeling IC bemærkes, at FE aldrig har aflønnet 

Jørgen Hansen. Dette bekræftes af Jørgen Hansens 

enke, som har oplyst, at Jørgen Hansen ud over sin 

lØn for jobbet som vi.ceskoleinspektør alene fik 

udbetalt ca. 1000 kr. om måneden som betaling for 
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hans rådighedstjeneste som reserveofficer. 

Afslutningsvis skal med hensyn til Allins 

oplysninger om, at Jørgen Hansen ved skydninger 

selskabet altid var iført uniform bemærkes, at 

ingen af de adspurgte, kan ud over ved ganske få og 

specielle lejligheder erindre, at Jørgen Hansen har 

skudt i uniform, som fotografiet fra Ekstra Bladet 

den 30. november 1993 viser. På alle (andre) 

fotografier, som efterforskningen har frembragt, 

af Jørgen Hansen på skydebaner er han ifØrt civil 

beklædning. 

Konklusion 

på baggrund af min efterforskning vedrørende Jørgen 

Hansen må det konkluderes: 

- at Jørgen Hansen ikke kunne træffes på Kastellet 

hver formiddag, 

- at Jørgen Hansen ikke havde et kontor eller et 

telefonnummer på Kastellet, hvor man kunne komme 

i kontakt med ham, 

- at Jørgen Hansen ikke har holdt foredrag på FE's 

vegne, 

- at Jørgen Hansen ikke har været chef for afdeling 
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IC eller nogen anden afdeling i FE, 

- og endeligt at Jørgen Hansen ikke altid skØd i 

uniform. 

Særligt på baggrund af konklusionen på den sidste 

"pind" foranlediges jeg til at bemærke, at Allins 

kendskab til Jørgen Hansen også i relation til 

dennes deltageise i Sj ællandske Skydeselskabs 

skydninger må anses for begrænset. 
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I SpØrgsmål 4 

:)' Har forhenværende våbenhandler Ole Mortensen væretI
! , 

' 
udsat for en aflytning af sin forretningstelefon ? 

Som min efterforskning skred frem, viste den 

påståede aflytning af forhenværende våbenhandler 

Ole Mortensens forretningstelefon at kunne komme 

til at spille en central rolle ved vurderingen af 

Allins forklaring om hans afbrydelse af aflytningen 

mod Hans Gammeltoft-Hansen, idet Allin i sin 

forklaring kæder de to aflytninger sammen. Han 

oplevede genkendelsens glæde. Min 

efterforskningstese var, at kunne det lægges til 

grund, at Ole Mortensen rent faktisk var blevet 

aflyttet, ville dette være et moment, som stØttede 

Allins forklaring. Blev resultatet af min 

efterforskning omvendt, at det kunne lægges til 

grund, at Ole Mortensen ikke har været udsat for en 

aflytning ville det i betydelig grad svække 

troværdigheden af Allins forklaring. 

Allin har i sin skriftlige redegørelse, jfr. afsnit 

6, oplyst, at han efter at have fået oplysningen om 

aflytningen af Hans Gammeltoft-Hansen længe gik og 

tyggede på sagen. Allin var bange for, om der var 

tale om en fælde, idet Allin på det tidspunkt var 

blevet bedt om at være særlig sagkyndig for advokat 

Norsker i en straffesag mod en våbenhandler , Ole 
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Mortensen, som angiveligt var blevet aflyttet. 

Om sine relationer til Ole Mortensen forklarer 

Allin under afhøringen den 13. J'anuar 1994, 'fJ r. 
afhørings rapporten s. 10-12, at hans og Ole 

Mortensens bekendtskab stammer fra H'Jemmeværnet. 

Herudover kom han i Ole Mortensens forretning, 

~avel de den lå på Gl.Strand, som da Ole Mortensen 

senere flyttede til Gammel Torv. Allin har 

forklaret, at han ligeledes fungerede som juridisk 

rådgiver for Ole Mortensen med hensyn til dennes 

problemer med Københavns Politis våbenkontor , og 

afd. E (den tidligere sikkerhedsafdeling ). Allin 

har ligeledes forklaret, at han siden 1984 har 

medvirket til udfærdigelse af adskillige skrivelser 

for Ole Mortensen i hans forskellige sager. Det var 

Allins opfattelse, at der var tale om en bitter 

strid mellem Ole Mortensen, kriminalinspektør - Frederiksen og Københavns Politis våbenkontor. 
;-~. 

Om aflytningen af Ole Mortensen har Allin, jfr. 

afhøringsrapportens s .12-14, forklaret, at han 

efteråret 1985 d.v.s. månederne 

august/september/oktober var med til at fjerne en 

genstand fra Ole Mortensens forretningstelefon. Ole 

Mortensen havde længe føl t sig aflyttet og havde 

sammen med andre lagt en fælde. Ole Mortensen havde 

lavet en fiktiv samtale, hvor man nævnte en 

lokalitet, hvor man havde skjult en kasse med 

i 
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maskingeværer. Politiet dukkede herefter op på den 

pågældende lokali tet. Det var uniformeret poli ti, 

og kriminalinspektør Frederiksen var med. Om stedet 

for aflytningen af Ole Mortensen oplyser Allin, at 

det var på forretningsadressen Gammel Torv. 

Om fjernelsen af aflytningsenheden oplyser Allin, 

at Ole Mortensen en hverdag i det sidste kvartal af 

1985 rettede henvendelse til ham på hans kontor på 

Københavns Universitet. Ole Mortensen oplyste, at 

der om 2 dage ville finde en egentlig undersØgelse 

af hans kontor sted. Allin forklarer videre, at han 

den angivne dag tog til Ole Mortensens forretning. 

Manden, der skulle undersøge kontoret, var 

tilstede, da Allin ankom. Manden undersøgte hele 

forretningen. Særligt halvskjulte kabler havde hans 

interesse. Pludselig styrede manden lige mod 

telefonen. Manden sagde: "Så sidder den nok i 

telefonen" . 

Telefonen stod i baglokalet, og det var en grå 

telefon med drejeskive model "Kirk" , den sidste 

model med drejeskive. Manden tog stikket ud og 

afmonterede huset på telefonen. Allin stod og 

kikkede på. Derefter fjernede manden en senderenhed 

fra telefonen. Ole Mortensen fotograferede 

aflytningsenheden sammen dag, mens Allin så på. I 

denne forbindelse oplyser Allin, at han allerede, 

da han fjernede aflytningsenheden fra Hans 

Gammeltoft-Hansens kontor, havde genkaldt sig i 
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erindringen begivenhederne ved fjernelsen året fØr 

af aflytningsenheden fra Ole Mortensens kontor. 

Adspurgt om signalementet på manden, der fjernede 

aflytningsenheden, oplyser Allin, at den pågældende 

var dansker og medio 40'erne. Han kunne ikke give 

et yderligere signalement af den pågældende. 

Med hensyn til fotografiet af aflytningsenheden 

oplyser Allin, at han den 25. eller 26. november 

1993 havde besøg af Ole Mortensen, der medbragte 

fotografiet af aflytningsenheden. Fotografiet blev 

sammen med fotografiet af Jørgen Hansen afleveret 

til journalist Juhl fra Ekstra Bladet, (jfr. bilag 

6) • Ole Mortensen havde i forbindelse med 

overdragelsen af fotografiet til Allin sagt til 

ham, at han havde fået aflytningsenheden undersøgt 

hos en tekniker, der havde målt enhedens 

senderfrekvens til 120 mhz. 

Under fortsat afhøring den 20. januar 1994 

forklarer Allin i forbindelse med hans redegørelse 

for mØdet med Thomsen, jfr. afhøringsrapportens 

s. 33, nu, at afsnittet i hans redegørelse (afsnit 

14) om sendere på 120 mhz og KØbenhavns Politi er 

fej lagtigt, uden at han nærmere redegjorde for, 

hvorfor afsnittet så havde fundet plads i hans 

redegØrelse. 
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Om selve fjernelsen af mikrofonen fra Hans 
Gammeltoft-Hansen forklarer Allin, jfr. 

afhøringsrapportens s. 34, at Thomsen, kommet ind i 

Hans Gammelto{t-Yans~n kontor med et medbragt 

apparat begyndte at scanne rummet. Da han var 

færdig, pakkede han apparatet ned. Thomsen kaldte 

ved tegn Allin ind i lokalet og pegede på 

telefonen. Det var en ganske almindelig grå 

drejeskivetelefon af mærket Kirk, model 1968. Han 

forklarer videre, at Thomsen herefter løftede 

telefonen op og trak telefonstikket ud, hvorefter 

han skilte røret ad, undersøgte det og samlede det 

igen. Derefter skilte Thomsen telefonen ad. Han tog 

"hatten" af telefonen. Herefter tog han 

aflytningsenheden ud og viste den til Allin mellem 

2 fingre. Bedt om nærmere at beskirve 

aflytningsenheden siger Allin, at den havde en 

blank glinsende overflade og var mere "færdig" end 

den, han havde set blive pillet ud af Ole 

Mortensens telefon. 

Under fortsat afhøring den 26. januar 1994, jfr. 

afhøringsrapportens s.40, spørges Allin om hans 

brug i redegørelsen af betegnelsen teletekniker om 

Thomsen. Han forklarer, at udtrykket går tilbage 

til Ole Mortensen - aflytningen. Når Allin brugte 

begrebet teletekniker om Thomsen, hænger det sammen 

med, at den person, der "sweepede" Ole Mortensens 

forretning, kaldte sig teletekniker. Han tilføjer 
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nu, at alt det han tidligere har forklaret om Ole 

Mortensens aflytning er noget rod, uden at han 

nærmere uddybede dette. 

Resultaterne af min efterforskning vedrØrende den 

påståede aflytning af Ole Mortensen har vist 

følgende: 

Ole Mortensen har under en afhøring den 20. januar 

1994 oplyst, at han i perioden sidst i 70'erne til 

midt i 80' erne havde mistanke om, at han blev 

aflyttet. Han forklarede, at der en dag i 

januar/februar 1985 "gik en djævel i ham". Han sad 

i baglokalet i sin forretning, hvor han havde 

installeret en rØd telefon med trykknapper. Han 

besluttede sig for at undersøge telefonen. FØrst 

skruede han mikrofonen ud af røret, men har fandt 

han intet. Herefter skilte han huset ad. Han 

konstaterede nu, at der inde i telefonen, nede i 

bunden, var monteret en "dims". Adspurgt huskede 

Ole Mortensen ikke, om Allin var tilstede ved 

udtagelsen. 

Ole Mortensen forklarer videre, at han fik en 

tekniker til nærmere at undersØge dimsen, og han 

konstaterede, at der var tale om en radiosender. 

Ole Mortensen tog herefter billeder af 



~I 
- 53 

I 

I ,
 

I
 

I radiosenderen. Et af disse billeder gav han til 
I 

Allin. 

I 

i Under en senere afhøring af Ole Mortensen den 27. 
I 

I 
april 1994 blev han gjort bekendt med resultaterneI 

I 

af min efterforskning vedrØrende den påståede 

aflytning af ham i februar 1985. Ole Mortensen 

tilkendegav herefter, at nu ville han fortælle 

sandheden. Han forklarede herefter, at 

radiosenderen hidrØrte fra en tidligere kollega, 

der angiveligt havde fundet den i sin telefon. Ole 

Mortensen oplyser, at han tal te med Allin efter 

afhøringen den 20. januar 1994, og ved denne 

lej lighed aftalte de at holde fast i forklaringen 

om, at radiosenderen blev fundet i Ole Mortensens 

telefon. 

I forbindelse med den afsluttende afhøring af Allin 

den 4. august 1994, jfr. afhøringsrapportens s.71, 

foreholdes Allin, at efterforskningen har 

godtgjort, at hele hans forklaring vedrørende 

fjernelsen af radiosenderen hos Ole Mortensen var i 

strid med sandheden - var opdigtet. Allin svarede, 

at han jo havde sagt, at det var løgn. 

(min bemærkning: Allin refererer her til sine 

bemærkninger i forbindelse med afhøringen den 26. 

januar 1994, jfr. afhøringsrapportens s. 40, og 

afhøringen den 4 august 1994, jfr. 

afhøringsrapportens s. 70, hvor han forklarer, at 
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det han har sagt omkring aflytningen af Ole 

Mortensen er noget rod.) 

Konklusion 

på baggrund af den foretagne efterforskning kan det 

lægges til grund, at hele Allins detaljerede 

forklaring om, at han har overværet fjernelsen af 

en aflytningsenhed i Ole Mortensens 

forretningstelefon, er usand. 

For så vidt angår afsnittet i Allins redegørelse 

om, at der fandtes en speciel afdeling på 

Politigården, som fabrikerede små senderenheder, 

der kørte i 120 mhz båndet, har Allin under 

afhØringen forklaret, at afsnittet er fejlagtigt. 
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Spørgsmål 5 

Forelå der i 1986 omstændigheder omkring Hans 

Gammeltoft-Hansens person, der kunne begrunde enten 

etableringen eller nedtagningen af en aflytning mod 

Hans Gammeltoft-Hansen? 

Når jeg har valgt at beskæftige mig særskil t med 

dette spørgsmål, hænger det sammen med, at Allin i 

sin redegørelse kæder konkrete forhold omkring Hans 

Gammeltoft-Hansen sammen med tidspunktet og 

begrundelsen for, at Jørgen Hansen retter 

henvendelse til ham på skydebanen, og tidspunktet 

og begrundelsen for, at Allin tager kontakt til 

Thomsen 

Allin har i sin skriftlige redegørelse, jfr. afsnit 

3, oplyst, at Hans Gammeltoft-Hansen i forsommeren 

1986, såvidt Allin erindrer var formand for Dansk 

Flygtningehjælp og lå i klammeri med regeringen og 

navnlig justitsministeren om den nye flygtningelov. 

I afsnit 8 oplyser Allin, at det efter sommerferien 

i august/september 1986 blev klart, at Hans 

Gammel toft-Hansen var kandidat som Ombudsmand. I 

afsnit 9 oplyser Allin, at da så aviserne begyndte 

at skrive om den stærke mOdstand, der var i den 

daværende regering mod Hans Gammeltoft-Hansens 

kandidatur, kom han i tanke om Jørgen Hansens 

henvendelse og besluttede at kontakte den 
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føromtalte teletekniker. 

Allin har under afhøring den 20. januar 1994, jfr. 

afhøringsrapportens s. 28-32, forklaret, at Jørgen 

:1:' Hansen på skydebanen i forsommeren 1986 spurgte 

,.Ii 
han, om han syntes, at Hans Gammeltoft-Hansen var 

en kontroversiel person. Allin forklarer videre, at 

"Gammeltoft-Hansen på dette tidspunkt var i klar 

li , , modstrid med Ninn-Hansen, hvilket kraftigt optog 

medierne" . 
j" 
I 

Allin har under samme afhøring, forklaret, at det 

var hans opfattelse, at det var Ninn-Hansen, der 

stod bag aflytningen af Hans Gammeltoft-Hansen. 
i' 
I 

Under sammen afhøring, forklarer Allin, at i 

august/september måned 1986, i den periode, hvor 

Hans Gammeltoft-Hansen kandiderede til pladsen som 

Folketingets Ombudsmand, kom sagen om aflytningen 

på ny frem i hans erindring. Hans Gammeltoft-Hansen 

blev i denne periode kraftigt "grisset til" i 

pressen. Den politiske damptromle, som havde kurs 

mod Hans Gammeltoft-Hansen generede Allin. Allin 

forklarer videre, at så skete der et eller andet 

psykisk med ham - det var som om tilbageholdenheden 

kortsluttede, og så ringede han på telefonnumret 

han havde fået af Jørgen Hansen. 

Om det nærmere tidspunkt forklarer Allin, at det 

var en hverdag, sidst på en uge, omkring kl. 16.00. 

Han forklarer videre, at det må have været i 

begyndelsen af oktober måned. Han kan huske dette 
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p. g. a. en en venindes fØdselsdag. (Han var ikke 

villig til at uddybe dette nærmere). 

Resul taterne af min efterforskning vedrørende 

spørgsmålet om, hvorvidt omstændighederne omkring 

Hans Gammeltoft-Hansen i 1986 kan sandsynliggøre, 

at der har fundet en aflytning af ham sted: 

Den såkaldte "nye Flygtningelov" blev vedtaget i 

1983 og bygger på en betænkning fra 1982. En 

gennemgang af flere store dagblade i perioden 1985

86 har ikke kunnet bekræfte Allins forklaring om, 

at pressen i 1986 beskæftigede sig med en eventuel 

bestående uenighed mellem Hans Gammeltoft-Hansen og 

justisministeren/regeringen om den nye 

Flygtningelov. Der er ikke fundet en eneste 

artikel, der kan bekræfte Allins påstand. Hans 

Gammeltoft-Hansen har til undersøgelsen om 

tilblivelsen af den nye Flygtningelov forklaret, at 

udvalgsarbejdet stod på i perioden 1977/78 - 1982, 

og det var særligt i den sidste periode, at 

stemningen i udvalget strammede mere og mere til. 

Med hensyn til Hans Gammeltoft-Hansens engagement i 

Flygtningehjælpen bemærkes, at Hans Gammeltoft

Hansen var formand i perioden 1977-1984. 

Med hensyn til tidspunktet for, hvornår pressen 

begyndte at skrive om Hans Gammeltoft-Hansen som 

kandidat tilOmbudsmandsposten, kan det ligeledes 



- 58 

på baggrund af en gennemgang af flere store 

dagblade oplyses, at fØrste gang Hans Gammeltoft

Hansen nævnes som kandidat er den l. november 1986. 

I månederne august/september og oktober er der ikke 

fundet presseomtale af dette emne. 

Konklusion 

På baggrund af den foretagne efterforskning kan det 

lægges til grund: 

- at Hans Gammeltoft-Hansen var formand for 

Flygtningehjælpen i perioden 1977-1984 og 

ikke i forsommeren 1986, 

- at der ikke i 1986 ses at have forekommet 

artikler i dagspressen, der behandlede u

overensstemmelser mellem Hans Gammeltoft

Hansen og justitsministeriet/regeringen 

vedrørende den nye Flygtningelov, 

- at der tidligst den l. november 1986 ses at 

have forekommet artikler i dagspressen ved

rørende kandidaterne til stillingen som 

Folketingets Ombudsmand. 

Der var således hverken skriverier i pressen i 

forsommeren 1986, der på nogen måde blot 

antydningsvis kunne sandsynliggøre et motiv til, at 
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til A~~inJørgen Hansen rettede henvendelse 

veorørende en igangværende eller påtænkt aflytning 

eller skriverier

af Hans Camme1 toft-Hansen 

september-oKtober måned 19M, d~l' Som af Allin 

forK~aret kunne få hans tilbageholdenhed til at 

kortslutte _ der var ingen politiSk damptromle mod 

Hans GammeltOft-Hansen i oktober 19B6. 
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Spørgsmål 6 

Hvad fik Allin til at træde frem med sin historie 

efter i ca. 7 år at have forholdt sig tavs ? 

Baggrunden for, at j eg har beskæftiget mig med 

dette spørgsmål, er også den, at der, jfr. Allins 

egen begrundelse i hans skriftlige redegørelse, må 

være andre personer, der kendte til historien end 

Allin. Det ville derfor være af afgørende betydning 

for vurderingen af troværdigheden i Allins 

historie, om den kunne bekræftes af andre. 

Allin har i sin skriftlige redegørelse, jfr. afsnit 

24, oplyst, at når sagen kom frem efter så mange år 

skyldes det, at journalisterne Jacob Juhl og 

Anders-Peter Mathiasen fra Ekstra Bladet efter 

Studenterhus-sagen præsenterede Allin for 

historien. Journalisterne var i stand til at give 

så mange enkeltheder, at Allin var klar over, at de 

kendte til historien og endda med så mange 

detaljer, at nogen måtte have sladret. Anders-Peter 

Mathiasen fortalte Allin, at han havde arbejdet på 

denne historie i flere år, men havde manglet de 

sidste brikker for at få den til at falde på plads. 

Anders-Peter Mathiasen afslørede over for Allin, at 

han var faldet over hans navn i forbindelse med 

undersøgelsen. Journalisternes historie var 

imidlertid behæftet med så mange fejl og 



- 61 

unØjagtigheder, at det ville have generet ham 

væsentligt, hvis de havde valgt at bringe den i 

deres egen version. 

Allin har vedrØrende sit kendskab til de to Ekstra 

Blads- journalister under fortsat afhØring den 26. 

januar 1994 forklaret, jfr. afhøringsrapportens 

s.43, at første gang han traf de to journalister 

var i forbindelse med "Studenterhus-sagen". I 

begyndelsen af oktober 1993 ringede de til ham på 

hans kontor på Københavns Universitet og meddel te 

ham, at de sad inde med oplysninger, der var stærkt 

belastende for Studenterhuset. Allin har om det 

videre forløb forklaret, jfr. afhøringsrapportens 

s.46-52, at et par dage efter ransagningen af 

Studenterhuset dukkede de to journalister op på 

hans kontor igen. De inviterede ham til frokost, 

som en afrunding af Studenterhus-sagen. Han og 

journalisterne aftalte, at frokosten skulle finde 

sted den fØlgende fredag - den 29. oktober 1993 

på et værtshus i Hellerup. Under frokosten spurgte 

journalist Anders-Peter Mathiasen pludselig, om han 

kendte noget til, at Folketingets Ombudsmand skulle 

have været aflyttet. Allin har forklaret, at det 

sagde "VUPS" indeni, og han svarede, at det kendte 

han ikke noget til. Allin syntes, at spørgsmålet 

var meget ubehageligt, og lidt efter sagde han, at 

værtshuset ihvertfald ikke var det rigtige sted at 

tale om den slags ting. Han foreslog derfor, at de 
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tog hjem til ham for nærmere at drøfte sagen. På 

hans bopæl fortalte journalisterne ham, at Hans 

Gammeltoft-Hansen under en reception i 1990 selv 

havde fortal t de to journalister, at han var ret 

overbevist om, at han blev aflyttet i 1986. 

Allin forklarede, at han enten af journalisterne 

eller af Ombudsmanden selv på et senere tidspunkt 

fik at vide, at da Hans Gammeltoft-Hansen 

kandiderede til posten som Ombudsmand og søgte 

ledende medarbejdere, havde han holdt adskillige 

mØder med Jens Møller på Hans Gammeltoft-Hansen 

kontor. Hverken Hans Gammeltoft-Hansen eller Jens 

Møller kunne forstå, at ting, der var blevet sagt 

på disse møder, senere blev refereret af 

højtstående embedsmænd i Justitsministeriet. (Det 

bemærkes, at disse omstændigheder selvstændig vil 

blive behandlet i forbindelse med besvarelsen af 

spørgsmål 7). 

Allin forklarede videre, at han havde en 

fornemmelse af, at journalisterne vidste en hel 

masse om aflytningssagen. Allin bemærkede, at 

journalisterne "havde en historie, som, hvis de 

bragte den, ville gøre ham færdig som gårdsanger". 

Adspurgt om hvad det var for en historie, der ville 

skandalisere ham, svarede Allin, at det kunne jeg 

spørge journalisterne om. Indskærpet vigtigheden 

at han besvarer spØrgsmålet, bekendtgjorde Allin, 

i 
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at nu var han træt. 

Efter en kort pause i afhøringen bemærkede Allin, 

at han opfattede det på den måde, at journalisterne 

vidste mere end de sagde. Journalisterne sagde til 

ham, at de havde efterforsket siden de fik 

historien af Ombudsmanden i 1990. Allin forklarede, 

at han var involveret i journalisternes version af 

historien. Spurgt om nærmere på hvilken måde han 

indgik i journalisternes historie, svarede Allin, 

"at det også undrede ham". Adspurgt oplyser Allin, 

at journalisterne ikke på nogen måde havde truet 

ham, ligesom han heller ikke havde noget i klemme i 

relation til journalisterne, eksempelvis fra 

Studenterhus-sagen. Allin kunne ikke forklare det 

på anden måde end, at han "skvattede i den 

klassiske journalistfælde" . Han forklarer videre, 

at indtil undersØgelsen blev iværksat (min 

bemærkning: den 25. november 1993), havde han 

jævnligt møder med journalisterne. Allin bemærkede, 

at "Ombudsmanden spillede med på violinen". Allin 

vidste, at Thomsen var det eneste overlevende 

vidne. Han troede, at det ville være en døgnflue. 

Han forklarer, at Hans Gammeltoft-Hansen i 

forbindelse med årsfesten på Københavns Universitet 

den 18. november 1993 rettede henvendelse til ham 

og opfordrede ham til at stå frem. 

Under afhøringen den 26. januar 1994 forklarede 
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Allin, jfr. afhøringsrapportens s.50, at Ekstra 

Blads-journalisterne havde vist ham en telefax fra 

Ekstra Bladets Arhusredaktion, hvis indhold gik på, 

at en teletekniker fra JTAS havde meldt sig til 

Ekstra Bladet for at tilbyde den sin tekniske 

bistand i forbindelse med aflytningssagen. Efter at 

han havde afsluttet samtalen med Ekstra Bladet, 

ringede hans telefon, og dele af den samtale, han 

netop havde ført med Ekstra Bladet, blev afspillet 

for ham. Han blev herefter mindet om sin 

tavshedspligt. Da teknikeren herefter forfærdet 

for lod sit hus, lå der en kval t kanariefugl på 

dØrtrinet. 

Under fortsat afhøring den 3. februar 1994, j fr. 

afhøringsrapportens s. 54, spurgte jeg på ny Allin 

om, hvad journalisterne fortalte ham, da man 

fortsatte samtalen på hans bopæl. Allin forklarede, 

at journalisterne meddelte ham, at Ombudsmanden 

selv havde bragt teorien om, at Jens MØller tilbage 

i 1986 var blevet aflyttet af Justitsministeriet på 

bane, ligesom de også berØrte den del af historien, 

hvor Jens Møller og Hans Gammeltoft-Hansen skulle 

have holdt møder på Hans Gammeltoft-Hansens kontor 

i Skt. Pederstræde vedrørende Jens Møllers 

fremtidige ansættelse hos Ombudsmanden. 

på ny adspurgt om hvad det var for en historie 

Ekstra Bladet ville bringe, og hvad det var for 
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fej lagtige oplysninger, Ekstra Bladet lå inde med 

om aflytningshistorien, forklarer Allin, at han kun 

havde at par timer til at gøre redegørelsen (min 

bemærkning: til rektor Nathan) færdig, hvorfor 

ordene i redegørelsen ikke er vejet på nogen 

guldvægt. 

Det har således i det hele ikke været muligt at få 

Allin til at redegøre for, hvad det var for 

fejlagtige og for ham belastende detaljer, der 

indgik i journalisternes version af 

aflytningshistorien. 

Resultaterne af min efterforskning: 

på trods af ihærdige forsøg under afhøringerne af 

Allin var det ikke muligt at få ham til at 

forklare, hvorfor han fortalte historien om 

aflytningen af Hans Gammeltoft-Hansen til 

journalisterne. Allin har ikke villet/kunnet 

forklare, hvad det var for en historie 

journalisterne præsenterede ham for, og på hvilken 

måde han var involveret i den. 

Under en afhøring den 21. marts 1994 har 

journalisterne Anders-Peter Mathiasen og Jacob Juhl 

forklaret, at de ingen historie havde, da de mødtes 

med Allin på værtshuset i Hellerup den 29. oktober 

1993. Det eneste, de havde, var de oplysninger, de 

havde fået af Hans Gammeltoft-Hansen og Jens Møller 
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1991 om, at Jens MØller havde følt sig aflyttet i 

1986. 

Foreholdt Al1ins forklaring vedrørende den dØde 

gule kanariefugl bemærkede journalisterne, at den 

pågældende person, der udgav sig for at være 

teletekniker ved JTAS, viste sig at være en tosse. 

Konklusion 

Det har ikke været muligt at få en forklaring på 

spørgsmålet. 
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Spørgsmål 7 

Hvad var det for omstændigheder, der kunne få 

kredsen omkring Hans Gammeltoft-Hansen til at fØle 

sig aflyttet i 1986 ? 

Baggrunden for, at jeg har valgt at beskæftige mig 

med dette spørgsmål, er, at Ekstra Bladet i sin 

artikel den 12. november 1993 bruger oplysningen 

om, at personer omkring Ombudsmanden i 1986 har 

følt sig aflyttet som "dokumentation" for 

rigtigheden af Allins forklaring. 

Ekstra Bladet skriver i artiklen den 12. november 

1993, at det er bladet bekendt, at kredsen omkring 

Hans Gammeltoft-Hansen på flere tidspunkter har 

undret sig over, at Justitsministeriet var 

ualmindelig godt orienteret om beslutninger, der 

havde fundet sted i lukkede kredse. 

Allin oplyser i sin skriftlige redegørelse, jfr. 

afsnit 25, at han havde en naiv forestilling om, at 

historien ville blive opfattet som en af Ekstra 

Bladets sædvanlige røverhistorier, og når den ikke 

kunne bekræftes nogen steder fra, ville den dØ af 

sig selv. Imidlertid bekræftede Hans Gammeltoft

Hansen selv indirekte historien og politikerne 

forstærkede selv sagen de følgende dage. 
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Under en afhøring den 21. marts 1994 har journalist 

Anders-Peter Mathiasen forklaret, at han i 1991 

sammen med en anden journalistkollega fra Ekstra 

Bladet havde et møde med Hans Gammeltoft-Hansen og 

Jens Møller om bl. a. palæstinensere. Under mØdet 

faldt snakken på Tamil-sagen, og det kom frem, at 

det blandt embedsmændene i Justitsministeriet var 

en gængs opfattelse, at man blev holdt under opsyn. 

Anders-Peter Mathiasen forklarede videre, at Jens 

Møller og Hans Gammeltoft-Hansen i den forbindelse 

fortalte om deres mistanke om, at Jens MØller var 

blevet aflyttet i forbindelse med hans overgang fra 

Justitsministeriet til Ombudsmanden. Anders-Peter 

Mathiasen forklarede, at han tydeligt huskede, at 

Hans Gammeltoft-Hansen gav udtryk for, at en sådan 

aflytning nok nærmest måtte anses for lovlig, idet 

den jo foregik på ministeriets og dermed 

arbejdsgiverens telefon. 

Hans Gammeltoft-Hansen har under en afhøring den 2. 

februar 1994 forklaret, at han i perioden 18. 

november 1986 og frem "forhandlede" med Jens Møller 

om hans eventuelle overgang til 

Ombudsmandsinstitutionen. Jens Møller gav i den 

forbindelse udtryk for, at han fØlte sig aflyttet, 

idet ledende embedsmænd i Justitsministeriet 

tilsyneladende kendte til de forhandlinger, Jens 

Møller og han havde fØrt med hinanden om Jens 

Møllers eventuelle overgang til Ombudsmanden. Hans 
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Gammeltoft-Hansen har videre forklaret, at det lå i 

luften, at det var Jens Møllers telefon i 

Justitsministeriet, der blev aflyttet. Hans 

Gammeltoft-Hansen bemærkede, at det, at Jens MØller 

følte sig aflyttet, blot kunne være udtryk for, at 

de i Justitsministeriet havde gættet sig til, hvad 

det var Jens Møller var i gang med. Adspurgt 

forklarer Hans Gammeltoft-Hansen, at alle samtaler 

med Jens MØller om dennes overgang efter hans 

erindring er sket pr. telefon, og der har således 

ikke været afholdt mØder om Jens MØllers ansættelse 

på afhØrtes kontor på KØbenhavns Universitet. 

Under en fornyet afhøring den 17. august 1994 

foreholdes Hans Gammeltoft-Hansen Anders-Peter 

Mathiasens forklaring om mødet på hans kontor i 

1991. Hans Gammeltoft-Hansen forklarede, at han 

godt kunne huske, at der fandt et sådant møde sted. 

Hans Gammeltoft-Hansen tilføjer, at flere 

journalister omkring dette tidspunkt spurgte ham om 

hans mening med hensyn til Jens MØllers opfattelse 

af at være aflyttet. Han har altid over for 

journalister bekræftet, at han kendte til rygtet, 

men samtidig sagt, at han ikke var i besiddelse af 

oplysninger, der kunne bekræfte rygtets rigtighed. 

Hans Gammeltoft-Hansen tilføjede, at han altid har 

gjort sig umage med at sikre, at journalisterne 

ikke havde en historie at gå videre med. 
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Jens Møller har under en afhøring den 19. januar 

1994 forklaret, at da han hørte om aflytningssagen 

første gang, fik han et chok. Han tænkte om, det 

kunne være noget, han selv havde været involveret 

i. Nærmere adspurgt oplyser afhØrte, at han selv 

har haft en fornemmelse af, at Hans Gammel toft

Hansen kunne være blevet aflyttet. Adspurgt om 

tidspunktet herfor oplyser Jens Møller, at det var 

i den periode, hvor han forhandlede med Hans 

Gammeltoft-Hansen om ansættelse i 

Ombudsmandsinstitutionen . Jens Møller forklarede, 

at ledende embedsmænd var vel-godt informeret om 

indholdet i de forhandlinger, han havde ført med 

Hans Gammeltoft-Hansen om ansættelsen. Jens Møller 

nævnte som eksempel, at han under samtaler med Hans 

Gammel toft-Hansen havde nævnt, at hans hustru var 

godt træt af, at journalister rettede henvendelse 

til ham hjemme privat vedrørende de sager, han 

arbejdede med i ministeriet. Under en samtale med 

departementschefen og afdelingeschefen om sin 

overgang til Ombudsmanden, havde de sagt, at de jo 

også kunne tale med hans hustru om sagen. Han 

forbandt denne bemærkning med det, han havde 

fortalt Hans Gammeltoft-Hansen om hans hustrus 

irritation over journalisternes henvendelse. Under 

fortsat afhøring den 25. februar 1994 anmodede jeg 

Jens MØller om at fremkomme med konkrete eksempler 

på situationer, hvor han var blevet aflyttet. Jens 

MØller meddelte, at han ikke var i stand hertil. 
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Det, at han blev 
aflyttet, Var blot en klar 

fornemmelse hos ham. 
Han var ikke i stand til at 

komme det nærmere. 

Adspurgt om Jens MØller havde fortalt om sin 

mistankte til andre, oplyser Jens Møller, at han er 

ret sikker på, at han i forbindelse med Tamil-sagen 

har luftet sin mistanke over for andre. 

forbindelse med Tamil-sagen følte han sig udsat for 

ufine metoder fra Justitsministeriets side. Nærmere 

adspurgt om hvorledes journalisterne kan være 

kommet i besiddelse af historien, oplyser Jens 

Møller, at han umiddelbart efter at have afgivet 

forklaring i Tamil-sagen i 1991 blev kontaktet af 

en række journalister. Han blev i denne forbindelse 

bl. a. af Anders-Peter Mathiasen konfronteret med 

sin egen aflytningshistorie. Han sagde til 

journalisterne, at det var en fornemmelse han havde 

for nogle år siden, men at han aldrig fandt 

beviser for sin påstand. Jens Møller oplyser i den 

forbindelse, at han ikke siden har talt med 

journalister eller andre om sin aflytningsmistanke. 

Jens Møller tiltrådte stillingen som afdelingschef 

hos Ombudsmanden 1.4.1987. 

KOnklusion 

på baggrund af den foretagne efterforskning kan det 

lægges til grund, at Jens Møller i perioden, hvor 

han forhandlede med Hans Gammeltoft-Hansen om 

I 



- 72 

ansættelse i Ombudsmands institutionen (18.11.1986

1.4.1987) overfor i al fald Hans Gammeltoft-Hansen 

gav udtryk for, at han følte sig ~flyttet. 

I forbindelse med Tamil-sagen har der i 1991 i al 

fald været afholdt et møde med journalister, hvori 

Hans Gammeltoft-Hansen og Jens Møller deltog. Under 

dette møde deltog bl.a. journalist Anders-Peter 

Mathiasen fra Ekstra Bladet. Under mødet drøftedes 

Jens MØllers mistanke om, at Justitsministeriet 

aflyttede hans arbejdstelefon i ministeriet. 

Sammenholder man Allins forklaring om, at han 

fjerner en aflytningsenhed fra Hans Gammeltoft

Hansens kontor på KØbenhavns Universitet i 

begyndelsen af oktober måned 1986 med Jens MØllers 

aflytningsmistanke fra 18.11.1986 - 1.4.1987 må det 

konstateres, at der hverken er tids eller 

stedmæssig sammenhæng mellem de to postulerede 

begivenheder. 
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Spørgsmål 8 

Er det sandsynligt, at PET, FE eller KØbenhavns 

Politis Sikkerhedsafdeling var involveret i en 

eventuel aflytning af Hans Gammeltoft-Hansen? 

Begrundelsen for, at jeg har beskæftiget mig med 

dette spørgsmål, er den åbenbare, at såvel Ekstra 

Bladets artikel af 12. november 1993, som Allins 

skriftlige redegørelse og hans efterfølgende 

forklaring over for mig kraftigt antyder, at 

offentlige myndigheder skulle være involveret i den 

aflytning af Hans Gammeltoft-Hansen, der hævdes 

afbrudt i 1986. 

I lederen i Ekstra Bladet af 12. november 1993 

hedder det således, at den skjulte mikrofon havde 

en teknisk kvalitet, som leder tanken hen på de 

statslige efterretningst j enester . Det hedder 

videre, at det efter alt at dØmme var et tip fra 

FE, der fØrte til aflytningens afbrydelse, 

hvorefter mistanken samler sig om PET eller 

sikkerhedspoli tiet i København. Ekstra Bladet 

finder det endvidere interessant, at begge 

sidstnævnte myndigheder henhØrer under 

Justitsministeriet. Bladet stiller afslutningsvis 

bl.a. spørgsmålet, hvorfor PET ikke har 

offentliggjort, at man pr. post har modtaget den 

skjulte aflytningsmikrofon, samt hvorfor det er et 



- 74 

tip fra FE, som sætter en stopper for 

ulovlighederne. 

I selve artiklen længere inde i bladet hedder det 

bl. a., at Jørgen Hansen havde den opfattelse, at 

det var PET eller sikkerhedspolitiet i KØbenhavn, 

der stod bag aflytningen; Afslutningsvis i artiklen 

hedder det, at da de to mænd havde afmonteret 

aflytningsenheden, sendte de den tilbage til PET, 

hvor de mente den stammede fra. 

Allin har i sin skriftlige redegørelse, jfr. afsnit 

19 og 21, bemærket, at Thomsen foreslog, at de 

sendte aflytningsenheden til PET anonymt, så ville 

de nok underrette rette vedkommende. 

Aflytningsenheden blev sammen med et brev med 

ordene "TAI< FOR LAN" sendt til PET. I afsnit 22 

bemærker Allin, at han aldrig over for Ekstra 

Bladet har udtalt, at han mente, at det var PET, 

det stod bag aflytningen. 

Allin har under afhøringen her den 20. januar 1994, 

jfr. afhøringsrapportens s. 29, forklaret, at da 

han spurgte Jørgen Hansen, om hvem der stod bag 

aflytningen af Hans Gammel toft-Hansen, fik han at 

vide, at det skulle han ikke blande sig i, "for det 

havde han ikke godt af at vide". 

Spurgt om Allins opfattelse af, hvem det var, der 
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stod bag, oplyser han, at det efter hans opfattelse 

var Ninn-Hansen. Under fortsat afhøring den 26. 

januar 1994, jfr. afhøringsrapportens s.40, spørges 

Allin nærmere om, hvor i han grundede sin 

opfattelse af, at Ninn-Hansen stod bag aflytningen. 

Allin svarede, at han nok havde den opfattelse, 

fordi Ninn-Hansen stod som eksponent for modstanden 

mod Hans Gammeltoft-Hansen. 

Spurgt om afsendelsen af mikrofonen til PET oplyste 

Allin, jfr. afhøringsrapportens s. 38, at Thomsen 

adresserede kuverten til PET Bellahøj, hvorefter 

kuverten tillige indeholdende aflytningsenheden 

blev afleveret på Hovedpostkontoret 

Bernstorffgade. Adspurgt om han spurgte Thomsen om 

årsagen til, at denne sendte aflytningsenheden til 

PET, svarede Allin, at Thomsen ikke var en mand, 

man spurgte om ret meget. Allin forklarer videre, 

at Jørgen Hansen ved flere lejligheder havde 

underholdt om det hadske forhold, der bestod mellem 

Jørgen Hansens afdeling IC i FE og PET. 

Spurgt om hvor Thomsen efter Allins opfattelse kom 

fra, svarede Allin, jfr. afhØringsrapportens s. 40, 

at han opfattede Thomsen som kommende fra Jørgen 

Hansens sfære Thomsen var FE-mand. Allin 

forklarer dog videre, at Thomsen for så vidt også 

kunne være fra PET. 

i 
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Under fortsat afhøring den 3. februar 1994, jfr. 

afhøringsrapportens s. 55, forklarer Allin om 

grunden til, at han gav j ournalisterne sin 

historie. Al1in spørges i denne forbindelse om PET 

og FE indgik i hans version af historien straks fra 

starten. Allin svarer. at FE og PET fØrst kom ind i 

billedet i den efterfølgende drØftelse med 

journalisterne, altså efter at han havde givet dem 

historien. Allin mener, at man talte om den 

almindeligt kendte lemfældige måde PET omgås 

aflytningsreglerne. Med hensyn til FE bemærker 

Allin, at denne myndighed kom ind i drøftelsen på 

den måde, at Allin havde sagt, at han var ret 

sikker på, at FE ikke selv stod bag aflytningen. 

Allin forklarer videre, at PET og FE blev nævnt 

under den almindelige teoretisering. 

Resultatet af min undersØgelse vedrØrende PET.
 

Mine undersøgelser i PET har for stØrtstedelens
 

vedkommende bestået i afhøringer af personalet,
 

såvel dette som det så ud på tidspunktet for Allins
 

historie - 1986 - som på undersøgelsestidspunktet.
 

De 3 politimestre , der har været chefer for PET i
 

perioden fra 1984-til dato er afhørt. Hele det 

øvrige juridiske personale, der dækker perioden 

omkring 1986 er afhørt, ligesom adskillige 

juridiske medarbejdere i tjenesten såvel fØr som 

efter 1986 er afhØrt. 
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Blandt det politiuddannede personale er der 

begyndende med chefen for dette, 

kriminalinspektøren, der dækker perioden fra 1983

1992 - foretaget afhøringer af samtlige ledere af 

relevante afdelinger, ligesom adskillige politifolk 

på sagsbehandlerniveau er afhØrt efter en mere 

konkret vurdering. Endvidere er der afhØrt 

adskillige personer fra kontorsektoren. Enkelte 

tekniske medarbejdere har jeg haft samtaler med af 

hensyn til min forståelse af tekniske sammenhænge. 

Mit generelle indtryk af afhøringerne er, at de 

afhØrte har været hjælpesomme og åbne, de særlige 

forhold, der må og skal gøre sig gældende for 

efterretningsvirksomhed, taget i betragtning. Alle 

spørgsmål af afgØrende betydning for mi t arbejde 

har jeg fået besvaret. 

Jeg har under beSØg hos PET fået forevist 

lokaliteter, registre og kartoteker m.v. alt efter 

mit Ønske. 

Specielt for så vidt angår det forhold, at 

postforsendelsen med "TAK FOR LAN"' -brevet og 

aflytningsenheden ikke er journaliseret som 

modtaget hos PET, bemærkes, at jeg ved afhØringer 

af det kontorpersonale, der efter såvel 

arbejdsfordelingen som rutinen i PET var ansvarlig 

for og også i praksis stod for håndteringen af den 
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indgående post, har fået meget stærke og for mig 

overbevisende forklaringer, hvorfor jeg tør lægge 

til grund: 

I en lang årrække og omfattende 1986 var det nogle 

ganske få kontormedarbejdere, der stod for 

posthåndteringen, hvilket vil sige arbejdsgangene 

lige fra den fysiske åbning af posten til ansvaret 

for og den praktiske gennemførelse af postens 

cirkulation blandt tjenestens ledelse, inden den 

sluttelig blev fordelt til den relevante afdeling i 

tjenesten. En forsendelse som i Allins historie 

beskrevet ville ved modtagelsen i PET allerede ved 

åbningen have vakt en så betydelig opmærksomhed, at 

politimesteren eller den i hans fravær fungerende 

chef, vicepolitimesteren eller ældste juridiske 

fuldmægtig, umiddelbart ville blive adviseret. 

Ingen ansat i PET, der personligt havde oplevet 

noget sådant,· ville have glemt oplevelsen, selv 

ikke efter 7-8 års forlØb. 

Det juridiske og politiuddannede personale, jeg har 

afhØrt, har tilsvarende givet udtryk for, at 

modtagelsen af en forsendelse som i Allins historie 

beskrevet ville have påkaldt sig betydelig 

opmærksomhed og ville have udlØst en tilsvarende 

aktivitet for at finde ud af, hvorfra forsendelsen 

hidrørte. Det er derfor ligeledes fra disse 

personalekategorier oplyst til mig, at man ikke 

ville have glemt en sådan oplevelse. 
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Det er meddelt mig fra PET's side, at den i Allins 

historie beskrevne aflytningsenhed - tværtimod at 

være teknisk avanceret må anses for teknisk 

temmelig forældet, bedØmt ud fra de komponenter, 

hvoraf den synes og delvis ses (på fotografiet fra 

Ole Mortensen) opbygget. Komponenterne var i 1986 

frit tilgængelige i handelen. Jeg har fået 

forevist det relevante tekniske udstyr, PET rådede 

over omkring 1986. Herefter kan jeg tiltræde,. at 

historiens aflytningsenhed virker gammeldags. 

For så vidt angår Allins referat af Jørgen Hansens 

udtalelse om det noget hadefulde forhold imellem 

PET og FE bemærkes - og her taler jeg om begge 

tjenesterne at det har jeg ihvertfald ikke 

set/hørt tegn på i 1994, ligesom ingen 

repræsentanter for de 2 tjenester har bekræftet, at 

det skulle forholde sig som anført. 

Resultatet af min undersøgelse vedrØrende FE. 

Mine undersøgelser i FE har i al væsentlighed 

bestået i afhøringer dels af personale, der var 
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ansat i FE på tidspunktet for Allins historie _ 

19B6 -, dels af personale, der er ansat i dag. 

Jeg indledte mine undersøgelser med en afhøring af 

den nuværende chef for FE, general Hjort. Mit 

generelle indtryk af denne fØrste afhØring, et 

indtryk, der har holdt sig igennem alle 

efterfølgende afhøringer i FE, er, at de afhørte 

har været hjælpsomme og åbne, de særlige forhold, 

der naturligt vil og må gøre sig gældende, når ,man 

beskæftiger sig med efterretningsvirksomhed, taget 

i betragtning. Alle spørgsmål af afgørende 

betydning for min undersøgelse har jeg fået 

besvaret. 

Jeg har ud fra oplysninger om organisationen i FE, 

som den så ud i 19B6, foretaget afhøringer af alle 

chefer for de relevante afdelinger, ligesom jeg har 

foretaget en række afhøringer, såvel på 

sagsbehandlerniveau, som blandt kontorpersonale. At 

også den daværende (i 19B6) chef for FE er afhØrt 

nævnes for en sikkerheds skyld. 

Som led i mine undersøgelser har jeg ved chefen for 

FE's foranstaltning fået forevist det 

sweepningsudstyr, som FE rådede over i 19B6, 

ligesom udstyrets anvendelse er blevet demonstreret 

for mig. Jeg har herved konstateret, at den 

beskrivelse, som Allin har givet af Thomsens 
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apparatur og adfærd, da han skannede Hans 

Gammeltoft-Hansens kontor, jfr. afhørings rapportens 

s. 34, ligger meget fjernt fra den virklighed, jeg 

fik forevist og demonstreret hos FE. Som eksempel 

herpå kan nævnes, at brugen af det apparatur, der 

typisk ville blive anvendt til formålet, sker under 

anvendelse af høretelefoner , hvilket - for mig at 

se ganske iøjenfaldende moment -, som det fremgår, 

ikke er indeholdt i Allins beskrivelse. 

Resul tatet af min undersøgelse vedrørende 

Københavns Politis Sikkerhedsafdeling: 

Min oprindelige planlægning af undersøgelsen 

indbefattede også KØbenhavns Politis 

Sikkerhedsafdeling, som på linie med PET og FE, af 

Ekstra Bladet og Allin var mistænkeliggjort. Inden 

turen kom til at beskæftige sig med 

Sikkerhedsafdeling, havde efterforskningen 

vedrørende Ole Mortensen - som reelt var den eneste 

kilde til mistanken mod KØbenhavns Politi 

imidlertid godtgjort, at Ole Mortensens påstulerede 

beviser for, at KØbenhavns Politis 

Sikkerhedsafdeling havde foranstaltet ulovlig 

aflytning af ham, var opspind. på denne baggrund, 

og da der iøvrigt ikke forelå oplysninger, der 

antydede, at Københavns Politis Sikkerhedsafdeling 

dog skulle være involveret, har jeg indskrænket min 

undersøgelse af Sikkerhedsafdelingen ganske 
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betydeligt. En afhøring af afdelingens daværende 

chef, kriminalinspektør Jørgen Frederiksen, har 

ikke på nogen måde antydet, at afdelingen skulle 

være af interesse for min undersøgelse. 

Konklusion 

Min undersøgelse har ikke skabt grundlag for nGgen 

formodning om, at PET eller FE eller Københavns 

Politis Sikkerhedsafdeling eller enkeltpersoner med 

tilknytning til disse myndigheder har været 

involveret i nogen aflytning af Hans Gammeltoft

Hansen. 



- 83 

Kap. 5 Forløbe~ af afhøringerne af Allin. 

I min bedØmmelse af sandsynligheden for, at Allins 

historie er i overensstemmelse med sandheden, 

indgår dels en vurdering af Allins historie sammen

holdt med resultaterne af min efterforskning, dels 

en vurdering af Allins historie sammenholdt med det 

subjektive indtryk, Allin har efterladt hos mig i 

forbindelse med mine langvarige afhøringer af ham. 

I det forudgående kapitel har jeg hovedsagligt 

beskæftiget mig med at sammenholde Allins 

forklaringer med resultaterne af min 

efterforskning. I dette kapital vil jeg beskrive 

forlØbet af afhøringerne. 

AfhØringerne af A11in fandt sted over flere dage. 

afhøringerne deltog tillige min fuldmægtig samt den 

af Allins fagforening, DJ0F, udpegede advokat, hvis 

opgave det var at sikre Allins interesser. 

Afhøringerne fandt sted i dagene 13., 20., 26. 

januar 1994 og 3. februar 1994. 

Den 6. april 1994 indfandt Allin og hans advokat 

sig efter forudgående aftale for gennemlæsning af 

forklaringen, i hvilken forbindelse Allin og hans 

advokat havde lejlighed til at fremkomme med deres 

bemærkninger til rappporten, j fr. 

I 
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afbØring5Iapportens s. 63-65. 

I forbindelse med afhøringens start foreslog j eg, 

bånd, således at 
at afhØringen hMv optaset . på 

der var sa"'!efterfØlgende diskussioner om, hvad ~ 

kunne undg~s. Allin og hans advokat meddelte 

imidlertid. at de ikke Ønskede at medvirke. såfremt 

afhøringen blev optaget på bånd. Som det fremgår af 

afhørlngsrapportens s. l blev båndoptager og 

mikrofon herefter nedtaget. 

Da min efterforskning var VGd at være t11endebragt, 

indkaldte jeg Allin til en sidste afhøringsrunde . 

Formålet hermed var at konfrontere ham med 

resultaterne af min efterforskning. Det blev 

aftalt, at Allin og hans advokat skulle møde til 

afhøringer den 20 .. 21. og 22. juni 1994. 

Fredag den 17. juni 1994 meddelte Allins advokat 

telefonisk, at Allin var ude af stand til at give 

mØde som aftalt. Begrundelsen herfor var, at Allin 

dagen fØr - den 16. juni - havde konsul teret en 

speciallæge i psykiatri, som ifølge advokaten havde 

givet udtryk for, at det var lægeligt uforsvarligt 

at lade Allin møde til afhøring som aftalt. 

Den 20. juni 1994 havde jeg en telefonsamtale med 

speciallægen, som bekræftede, at han den 16. juni 

~- ~~F~ Allln i konsultation og sat ham i 
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medicinsk behandling. Jeg fik Allins skriftlige 

samtykke til at anmode speciallægen om en udførlig 

erklæring om sygdommen, herunder diagnose og 

behandling. Jeg anmodede tillige om muligt oplyst, 

hvor længe Allins sygdom måtte antages at have 

bestået. Endeligt bad jeg speciallægen vurdere, om 

Allin ville være i stand til at give mØde hos mig 

til afhøring i l. uge af august. 

I erklæring af 14. juli 1994 fra speciallæge i 

psykiatri Mikkel Hermann, (jfr. bilag 7) hedder det 

bl. a. , at Allin siden 1980 har lidt af bipolær 

manio depressiv psykose (j fr. bilag 8). Sygdommen 

har givet sig udtryk ved humørsvingninger med et 

par årlige depressioner af måneders varighed. 

Derudover har Allin siden 1980 haft 3-4 maniske 

faser, i hvilke han bl.a. har været hyperaktiv, 

kreativ, og indblandende. Afslutningsvis i 

erklæringen hedder det, at den medicinske 

behandling af Allin har hjulpet, og han må den 14. 

juli 1994 anses for at være i neutralt 

stemningsleje og vil derfor være i stand til at 

give mØde til afhøring i fØrste uge af august. 

Den afsluttende afhøring af Allin var planlagt at 

finde sted i dagene 3.-5. august 1994. 

Indledningsvis gjorde jeg ham bekendt med, at den 

efterforskning, der var foretaget, ikke på noget 

væsentligt punkt havde sandsynliggjort hans 
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forklaring, og at min konklusion i det hele var, at 

der ikke var megen sandhed i hans forklaring. Man 

enedes herefter om at udsætte videre afhøring til 

næste dag. 

Under afhøringen den 4. august 1994 oplyste Allin 

indledningsvis, jfr. afhøringsrapportens s. 68, at 

han under de 4 dages afhøringer havde sagt meget 

sludder og vrøvl. Han blev, jfr. 

afhøringsrapportens s. 70, spurgt om der vitterligt 

er en kerne af sandhed i hans oprindelige 

forklaring. Allin Ønskede ikke at kommentere 

dette, idet han på ny anførte, at meget af det, han 

havde sagt, var vrøvl og sludder. Han blev, jfr. 

afhøringsrapportens s.73, spurgt om, hvad der måtte 

være tilbage af sandhed i hans oprindeligt afgivne 

forklaring. Allin forholdt sig tavs. Foreholdt at 

han efter min opfattelse havde en moralsk 

forpligtelse til at fortælle, hvad der var sandt, 

og hvad han kunne stå ved, svarede Allin, at han 

ingen kommentarer havde, ligesom han sagde: "Og jeg 

forstår det ikke". 

Forespurgt om hvad der efter hans opfattelse ville 

være sket, hvis han ikke var stået frem, siger han, 

jfr. afhøringsrapportens s. 74, at så var det hele 

formentligt ikke blevet til noget, ligesom han 

oplyste, at grunden til, at han stod frem, må 

henfØres til den tilstand (sygdom), han led af på 
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daværende tidspunkt. 

Foreholdt vigtigheden af at finde ud af om Jørgen 

Hansen vitterligt havde fortal t ham om den 

igangværende eller påtænkte aflytning af Hans 

Gammeltoft-Hansen, oplyste han, jfr. 

afhøringsrapportens s.75, at han ikke Ønskede at 

oplyse, hvor han havde "smurt fedt på", ligesom han 

oplyste, at han havde været psykisk påvirket og var 

hoppet på diverse limpinde. Spurgt om historien. kun 

har fundet sted i hans syge sind, oplyser han, at 

dette kunne han hverken be- eller afkræfte. 

Allin blev herefter spurgt om denne udtalelse var 

ensbetydende med, at han herefter ikke Ønskede at 

udtale sig yderligere om aflytningssagen. Allin 

besvarede ikke spørgsmålet. 

Allin blev herefter spurgt, jfr. 

afhøringsrapportens s. 76, om han var klar over, at 

hans sidste udsagn var, at han hverken kunne be

eller afkræfte de ting, som han tidligere havde 

oplyst til rapporten. Han svarede, at jeg kunne 

opfatte det, som jeg ville, og han udtalte: "Jeg 

kan ikke finde ud af det, jeg har været syg - det 

har jeg erkendt i dag, alvorligere syg end jeg har 

været klar over". 

Da Allin - gjort bekendt hvad konklusionen af min 
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undersøgelse ville blive - ingen bemærkninger havde 

sammenholdt med den omstændighed, at han ikke 

Ønskede at udtale sig yderligere om selve 

aflytningssagen, fandt jeg yderligere afhøring af 

Allin nytteløs. 
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Statsadvokat Erik Merlung 

Jens Kofods Gade 1 

:268 København K. 

Fredag den 12. november 1993 bragte Ekstra Bladet en artikel ved

rørende aflytning af professor Hans Gammeltoft-Hansen. Det frem

går af artiklen, at to personer, som bladet havde været i kontakt 

med, i efteråret 1986 fjernede aflytningsudstyr på professor Hans 

Gammeltøft-Hansens kontor på Københavns Universitet. De pågælden

de sendte efterfølgende udstyret til Politiets Efterretningstje

neste i en kuvert med et ·Ilev med teksten: "Tak for lån'. 

Justitsministeren iværksatte umiddelbart herefter en undersøgelse 

af sagen. Der er over for Folketinget redegjort for resultatet af 

denne undersøgelse - bl.a. i den vedlagte besvarelse af spørgsmål 

nr. 40 af 12. november 1993 fra Folketingets Retsudvalg. Det måt

te efter undersøgelsen konkluderes, at sagen ikke kunne opklares, 

medmindre de to personer, der havde udtalt sig til Ekstra Bladet, 

trådte frem. 

Justitsministeren opfordrede på denne baggrund de to personer til 

at meddele de oplysninger, de måtte være i besiddelse af. 

Den ene af de to personer har nu givet sig til kende og oplyst, 

at han var med til at fjerne aflytningsudstyret som beskrevet i 

Ekstra Bladet. 

Justitsministeriet skal på denne baggrund efter drøftelse med 

rigsadvokaten anmode Dem om at gennemføre en undersøgelse af de 

begivenheder, der beskrives i Ekstra Bladets ovennævnte artikel. 
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undersøgelsens formål er at afdække, om den nævnte aflytning har 

fundet sted, og i givet fald hvem der har foretaget den_ 

Den fornødne bistand til undersøgelsens gennemførelse vil blive 

stillet til rådighed for Dem. 

Justitsministeriet skal anmode Dem om på grundlag af undersøgel

sen at afgive en beretning, der indeholder en beskrivelse af de 

undersøgelser, der er gennemført, og en vurdering af resultatet 

heraf. Beretningen afgives til justitsministeren. 

Regeringen ha r samt idig beslut tet, at Deres undersøgelse skal 

følges af en særlig ad hoc-gruppe bestående af 5 medlemmer af 

Folketinget. Ad hoc -gruppen, der nedsættes af regeringen efter 

aftale .med Folketingets partier, underrettes løbende om undersø

gelsens tilrettelæggelse og udvikling. 

Erling Olsen 

I 

Torsten HaSSelbjerg 
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::;-es\/a:-else aE soørgsrnål :1=. 40 af 

Spørgsmål; 

"Vil ministeren straks sætte en unde~søge:se 

igang om de påstande som Ekstra Bladet d. d. 
bringer om aflytning af ombudsmanden. 

Svar: 

I den artikel ~ Ekstra Bladet fra den :2. novembe~ 

1993, som spørgsmålet henviser til, hævdes det, at der

skulle have fundet rumaflytning sted i 1986 i pro:esso~ 

Hans Gammeltoft·Hansens kontor på Københavns Unive~s:

tet. 

Straks da Ekstra Bladet den ll. november an afcer.er. 

præsenterede mig for historien, iværksatte jeg en hur

tig undersøgelse af sagen. Der blev således rectet hen

vendelse til Justitsministeriets daværende departe

mentschef og til de personer, der dengang udgJ orde 

ledelsen af politiets efterretningstjeneste. Det drejer 

sig om den daværende politimester i politiets efter

retningstjeneste, politimesterens souschef og den davæ

rende kriminalinspektør. 

Alle afviste på det bestemteste, at efterretningstjene

sten skulle have foretaget en sådan aflytning. De 

tilkendegav, at de anså det for fuldstændig udelukket, 

at noget sådant kunne være gennemført, uden at de fik 

kendskab til det. 

Jeg har herefter iværksat en yderligere undersøgelse 

sagen. I forbindelse hermed har jeg talt med den davæ

i 
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~ave :~re~aget en sådan a::yt~i~g. 

Po:':':iers efcerretningstJenesr.e ~a!:' des~der: ::J!'-e=3.~e: 

9~ nøj~ gennemgang af jou=nal~ort, sagsakte~ ag ::~~~~-

jet ~g :T';an har calt med alle relevante personer i -::-e

nes~en om dee begivenhedsforløb. der i Eksera Bladees 

artikel hævdes ae have fundee seed. Der er ikke i for

bindelse :o.ermed fremkommee oplysninger, som,på nogen 

måde kan indicere, ae polieiees efeerreeningsejenesee 

har gennemføre aflyening som beskrevee i areiklen. 

Efeer de undersøgelser, der har væree foreeagee , ican 

jeg derfor faseslå, ae hvis der har fundee aflye:::::g 

seed som omeale i Eksera Bladee, så er dee udelukkee. 

ae den er gennemføre af polieiees efeerreeningstjeneste 

eller Københavns poliei. 

Dee er naeurl igvis i høj krænkende og særdeles alvor

ligt, hvis der er foreeagee en ulovl ig aflyening af 

professor Gammel cafe - Hansen. Der er derfor al :r,ul:g 

grund eil ae søge at erænge eil bunds i sagen. 

Jeg har foretagee de undersøgelser, som jeg har mulig

hed for. Hvis man skal komme videre i sagen. er der i 

dag kun den mulighed, ae de to personer, der efter Ek

sera Bladees oplysninger har førstehånds kendskab eE 

sagen, vil komme med deres oplysninger. Det er jo i dag 

7 år siden, at disse begivenheder skulle have fundet 

sted, og eventuelle spor af indtrængen og aflyening vil 

være væk, således at efterforskning f.eks. i :orm af 

tekniske undersøgelser ikke kan bidrage til sagens op

lysning. 

Jeg har set, at Ekstra Bladets chefredaktør har udtrykt 

et stærkt håb om, at kilderne vil træde offentlige 
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så:edes som :eg også q:~~i~ 

~:J:':C~:: inge:s spørget::.d onsdag den 17. novernber :'9~:=: 

=;:=~j~e d~ ~~ perso~e~, de~ cver f~r Ekst~a 3~ade: ~a= 

:--.æv:ie,: ae. r-.ave : - err:et a: :'ytr;,~ngsanordni::ger., i-: 

~eddele de ~~lysr.inge~, de måtte være i besiddelse ~:. 

Om den afdøre maJor i forsvarets efterretningstJe~est~. 

som efter Skstra Bladets historie skulle have ~nder~e:

eet bladets kilder om aflytningen, kan jeg _ øV~'''t 

nævne, at forsvarets efterretningstjeneste har o~lys:, 

at der ikke findes nogen person, svarende til bladets 

beskrivelse, der har været ansat i forsvarets efter~et

ningstjeneste. Der kendes en person med dette navn, ~er. 

den pågældende var tilknyttet østre Landsdelskommandos 

efterretningscjeneste og var i øvrigt reserveofficer, 

dvs. at han havde en civil hovedscilling. Den pågælje~· 

de døde den 19. juli 1986, dvs. flere måneder inden det 

begivenhedsforløb omkring f j ernelsen af aflytningst1::i· 

styret, der beskrives i Ekstra Bladet. 
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DET ER i~tet mindre end el 
fo."l'"æden mod demokratiet, 
Ekstra Bladet i dag kan afslo· 
ro. 

Fu1ketlngers ombudsmand 
H,ms Gamml?ltoft.Hansen 
h.:l.!" "æret udsat for u\ovlig 
telefonafl;.rtning" 'En eUer 
anden' havde i 19B6 .skjult en 
mikrofon j den teLefon, "am._ 
meltoft·Ha.nsen i sin egen
skab af professor, dr.jur. ved 
J{"benhllvns UniVersitet be
nyttede på adressen Studie
:>træde 6. 

Ifølge eksperter var mikro.. 
fonen sA avanceret, at den 
ikke alene Kunne opfang2 te
lefonsamtaler men forment· 
lig også videregive, hvad der 
blev sagt i Kontoret. 

HVEM DEN~E 'en eller an· 
den' er" ollvt:r formentlig al .. 
drlg opklaret. Og det er da 
ogsa langt mere in~eressant 

at finde ud af" hvem der har 
gt ....et ordren til den ulovlige 
a1l;.'tT'-lng. 

Alt tyder på. at der er tale 

,;;'.~ ..,...". 

om professioneUe. Den skjul. 
te :mkrofon havde en teknisk 
k\'alhet, som leder tanken 
hen på de stat&lige efterret
ningstjenester 

EFTERSOM del efter alt al 
dømme var et tip fra Forsva
rets Efterretningstjeneste, 
der førte til det indbrud, som 
satte en stopper for aflytnin
gen, samler mistanken" aig 
om Politiets Eft.erTetnings
tjeneste eller Sikkerhedspoli
tIet i København. 

Ekstra Bladet kan ikke be
vise, at det er personer i eller 
omkring diMe instanser, aom 
stAr bag aflytningen. Blot må 
vi konstatere. at de begge 
henhører under JU.$'titsznini
steriet. 

Og sA begynder det at blive 
intereSBartt. 

ENHVER god ()pdager be
gynder altid med at lede efter 
motivet til en forbrydelse. 

Hvem havde interesse i at 
hore, hvilke samtaler profes-

VINGESKUDT \ 
r_:...e..~"."d.:UI' SAS på
LI "UUH:rU _r. 4~flr~n!I~ 

.'~~i "I ",t"'~fl1"g.r ~ 

l'lt,SOm [,ds. '~.n!~ for 
/!.,'.,.Jd,cbfll al f(01"t'lg 
g.llld<:f'4t ~l.aN:Jr 'l~ 
;'(}"lft:~~<:ufT>p~uifl 
,l:Jr.crf",:6pcn"fI~ 

'Ti/lr:,,,g C!ct"J MOli''') 
J ,. 

SOl" GammeJtoft-Han.lWln før
te på sit kontor? Hvem ville 
have haft fordel ar evt. inkri
minerende udsagn? 

LAD OS skrue tiden tilbage 
til 1986. 

Poul SchJuter "ar statsmi
nister. ol': hans konset"Vative 
partifælle Erik Ninn-Hansen 
bestyrede Justitsminist.eriet. 

Folketinget skulle have ny 
ombudsmand. Et nectaluden 
om den borgerlige mindre
talsregering pegede pA Hans 
Gammelt.oft.-Hanaen. 

Det var mildt sagt ikke vel
set i regeringen og specielt 
i.k.k:e i Justitsministeriet. 
Hans Gammeltoft-Hansen 
havde været (ormand for 
Dansk Flygtningenævn og en 
af arkitekterne bag den nye 
udlændingelov, SOffi. langLfra 
huede Schh1ter, Ninn og co. 

En !iand smuds-kampagne 
mod Garnmelt.oCt-Hansens 
person gik i gang fra perso
ner i de daværende rege
ringspartier" 

-,--... 

Oll'lbu.d.lrnond Hruu Gammdtofl .. 

Og sA var det altså. al ma..-, 
randt den skjulte mIkroror. 
i'å hans kontor på um~·erslte· 

tet . 

AFSLØRINGEN i dase n; 
avis rejser en række spør~, 

må.!: 
Hvad. vj.~te daværende jl,.. 

stitsrTiinister Erik Ninr.· 
Hansen om telefonaflytl)in" 
gen af Gammeltoft-Hansen" 

Hvad vidste hans chef, Pod 
Schli.i.ter? 

Hvorfor har Politiets Efte:-· 
retningstjeneste ikke ofTen:" 
liggjort, at det pr. pClst ha:
modtaget den skjulte a!ly-;.. 
ningsmikrofon? 

Hvorfor er det et tip (:-3 

Forsvarets EfterretningstJI:. 
neste, som sætter stop re:
ulovlighederne? 

DET ER spørgsmål, som J""':' 
stitSminis~r Erling Ol:>,;.,,: 
hurtigst muligt mJ. finde ';l·~· 

rene på.. 
HQ.1I.U/I. bUø WoJtJ.gf oflytt«. Hl.'tfn 

/l0l,) orcirflfl! (FOIo: Firur. FNmdufll. 

dagens debat 

rat!! 
HVAD VED 
POUTIKERE 

,;.. "1(;], 

o<Mf"'€~ MM 

.HIS fr"b~ 16CN." 

~"I(,C .&."a !.".. 

fN'CNrU'U" 

.L 

~n J,l'lIat1<h·p~[..n r..rt~"· 

f"e$ 10'1"1 ulldl'røgeiø om ~Cl;· 
ke~inpme-dl ..mnll!'rs. ?Oli:,· 
ske ba,Wvitlen, $Om er ro~,,· 
t.ag« af mag:uin<!t Pen~~ j, 
Pnv.~kl»1OJlli. 

Resulutu fr ntd.J,l!er,,"l'. 
om eM ikke (l'fenuk.enl!.t 

J~II.ø.noå-PQ5ten bnn,.. ~ 
noglE' eloempler: 

'H"'l'l,ILortr den a1mmce· 
l,ge foLkepenllon: To ul!. af 
~re $vlU"ede (orke~ 

Hver $l.or VE."l'lUl SU:..5b1"· 
de~ II! bhyt I lr~ ';'; ;..-: 
s' uede rorlert. 

Hvor stor er den aJ.iLa,;;::~ 
!Jnlt!.aøUt l 1994? Xæst<'.~ 
halvdelen Ikod rorkert. ,·t 
en del k.endte slet 111.Il.e :>--
b!'ebet 

:>et enen... oploft...-:;:, 
s"~r I IInderil<ll:el~n ... .:11" ~ \ 
~;J<'r~mll~l 01':1. h\'on..· 
Troiln "11 ~ er. hel 11~~.. 
5p'r,~U! mt'd \11 OJ.:1"",,l • 
.. fler mlJ'ld'e end ~: d,,;.":' 
T",.k\~nd. Her d"m,\·,,:· 
r~t.Ie m ud al t, ~..... ik .... :.:,,~· 
m'-I.Hcmuner .,rI ~."., •. ;..: 
,!.'/,! . 

!I.·' (~ ,!.-r ,. '" . 
.. ,,,'/ {l'I:'''i' ~';r·l<· "'. "' .. ' 

~" "ui," ,'" .,'pp.:r1,,,",' 
«"",IO~"T for .!.-r ,!,'~_'" 

f~'i Hul J rr"'o1lsl",. ~-.' 
;"''''CIl. ~",r~(;.kid at ci'.' _',' 
(),ldT?Jt~mmrl'li' .to>'r. ' 
~, 

,'>I"'''. dd lilg'lIt, rbUl.. •. 
"dk ~'/l'...tJ ",", H,o~ 
",tG"! blll'li JP"" .con 1O\l;l" 

/4 ...~ _r 1l'."'MI'T 1 

= 



O~f ..'<l r IflslaJk~t de~lronl.S~ 

a(1ylnlngsudstyri HaM 
Gam.m~{ta{l·Ha~ntJlcU'lto,. 

c'cd Reuu'de.uJl1'b<rlzg! 
/rlSllIlllpd K.oellhavl·. 

Un".... rsll..l. (FOlo: An.lI.l!iue 
FibæJcJ 

ved RetsVldenskll.beligt In·Mikrofon fundet skjult i Htltllt på l{,bennølma Uni· 
"..rslt"!l, Hans GlUTlmt'ILOn·Hans Gammeltoft-Hansens Ho.a-n. 

Tel~ront·n V"l" ""n~ af·telefon og returneret til·PET ~}d:>l.d"(<Jn. 

en provokation SLAGsMÅL OM 
GAMMELTOFT"" ,·fl,·r ,,~d~e DC d.. pt'f»OF"lh,·:',~"'d." 'Jm!:>!Jd~· ,,,-r, J ... ~ oprlnddlg!. IInb~B~. Fundet Bf splon·mlkrofo;.:..u:":. H.lll' C.iITI!Tld· l .. I)lt"ud,;.~yrel. anede dl'r· nen f.ndt sted samud,!: 

11>1}·II.I·:-<·n. er hlc'Vl:'( r,,, Ild'L·.;ot de~ nu bl,·v fjer· med, at der p4 Cnr\,t\lInll' 
. '." 1:~"l ,J1yu.'t ,\\'I borG fore"'lk et dramBtillk
 

D.. to mænd \.lndeMlPg\e puJit>,,~ :>l..""mAl. DJ..kuuio.

/J,.: ·".,·t ..· ;l.l Jc'[ l\d~· m.. tochsk hele Hans GlI.lTI· nl'rnc d~eJede sig om hvem.
 

:,',:~;.,. ~Y."";.I-:"," \..~tod,:· "",It,,(t H;.n",,·"~ k"n!,,~ <iN ~kull" "nns~ Sl(.·I.~
 

.,,-~'I1\h ':." .l·I-\·'H i,· I)., ,l,- ,,:,,·d,· Id ,'" ("(,.(",, ~:i1"""I<"" I ("It". ,l,'" 1'1-:" va>
 
"I.,,"'''''' Il," '"' hJ.,n.... ,1' ~k" hl"""l "d".'· ... m ~,,'" K"I" 

_.•:I;.·~II~J;>t,·) I::nh ,,·""'r<l\.'t. ;':'" d..n ~dv~. ".·I.~.·~rt·I:l'f. , JI>I;!.>o>t :i<Jnt 

~:,:,.': J i,~l~ .....·n .tf ,li m'4-0't ,t:lI!t,\l.. lllld..rSl'I:.. (,...· bu· ~·"Ikl'tln~,·~" ,,,nhlldsm'l,.,d 

',,~ .... ,~-:.. ...1 I"rhmdrt' "u~ l~nd"r lrykkI'Il.p_•...,;t... n"n 6 n" .. embe~ - kort
 
:ur..( randl dl' en dektn;a- l,d ..(ter Indbruddet, Stu'
 

",:;;," _ ~:1.l,·\":-:,'I",=, 111 rl."· ni~k in~tallalion dies~ræd.. 6 - var e( nertlll ,
 
'.",:' ~":",·:-:-::l!1C F:n ,;nrt. ova!. pIAfudt>r. F'rn!tet,nst.'t blevet em"" om
 

.t:J;:ln m,k rufnn på <:lrka I • lU ud nævn.. H ..n" Ganllnol.
 
:l c.·lltlml'~er tort.·llansen. Til r"r.~"··h<.·
 

~r, .'," ,,"'~c,"~ F1.lIl<l.·1 l"Y~h'<l,· lic'm Il,. h;u"th"I:''''' ~l"ll\l~,l h'l k""
 
• ',l" :: 1\''''''-1". i"\ Il,' kun.", J-;t.';k"nd,. dlmSU'n so.·rval,vt: F"lk"pltr~1 'lllod 

."i<~,., ~, ... r und~.. ! De,., nlr af Cl ~ "'·lI.n"·c-r,,,t ~·on.(d for {j'-lmfl1t:1t"lt~ 

• ~ .': ,J ....: ':.,mmh!..-' de~Il.'71, at d.m kunn.. benyt, I.Idna'''nel,;" hllVd.. st"t"ml' 
,.,1 n" 'h!"; 'l: 1.:' odt l,.." ul d.....·.d.,o-l ~U"1C'"L'~· '\l~ll'r I'aul xhil'lt'r "I: )ll' 

... ~ "'~' -.,,,~ l.l(" r "I-: v,1l,'T\ln,::. Uc~ "II ~'kl: b.\.cl,· 4l'l:Un,nl"'.. r Ertk ~,nn· 
',~. r.!'" h.J"d,· "PSII"Pflo' tl·ll·li.n-"lnll:..I,·r H:InK"n hnll.'" m ..nJ.:l' kra.·f. 

.".' .~ ...! ic:kicl-d.. " b "1-:,.;1 .. I .....d,·n lyd fr;, ter po! .. t (J. :Jndr~ JuruIU"r 
.-,.' k(l"l"r..1 I'mmlnerel Men rorJ.:~l"ll. 

~ ., . : l:." .. ~ ~ tO' , d.'1-: ~:"~T r" 111.,<1"1 h.,r """n't I :-;I,,~... II F.nk N,tlll·H,,,,,••.-n 
I.") .." ..I.'''' ,,,.. \ ,h~,,· I"'r "l'r".•ll'~!'· (;,"lH'nH'll"n·
 

;,11., '" c:,.~ ,,,,,." "I: ..... " •.1<•• ,I<-r..·, 'I.IVll. 11"''':>I.·n ",lin "" I'tll,tz~k h..·
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AF JACOB JUHL 
OG ANDERS· 
PETER NINN: 
MATHIAS EN 

DET 
ER 
LØGN 
Tidligere 
justitsminister Erik 
Ninn-Han.sen 
afviser, at 
Gammeltoft·Hansen 
er blevet aflyttet 

F.nlt NlIln·HanS<'n. <\,'r "ar 
kun:>tlrvati" JU:>tI!..smllll,tl'r (r;, 
1982 tIl 1988. arVls.l<r;,l Hans 
Cammelt.ofl·HAnsen blev udsat 
for personhl: Aflytn;ng , elbr· 
året 1986. ror han blev vlllgt til 
ombudsmand: 

- Det, er ]llf;Tt. Dl;ot er".rI rover· 
histotll'. :J~g forstår, lkl.:~ h.'Or. 
for Ek.tr:1 Bladet bTln~r !A,. 
dan n~ på bane syv år efter 
0lo: t,lm~ hru~r anonymt kl!·JEGER dt'r, som ikke ""b/ tor .tlll.. op 
Oct er VI.t pA kanL m«I lovt'n 

- I gwet fald vIlJe dt'\ "l'''''' 
ulo"ligt at anytte Gamm..holl· 
Hnn!len. Oll' Jq:: st...\r nalu rll".... ,;. 
Ikke hac' noget d~r er ulo... li", 
Hvortor apørger I ov"rhovt'd~tVRED mIg. Jeg h.u ikkt' no~..,t mt'd 
det BZ gø~. H\-ad h,lder I Jer 
es-etltlig ind.- Men som ombudsmand Erik Ninn-Han!'e'n af"I$oE'r 
..,,"3.:1, 3t han var blundl dl' Pf'r.kan jeg ikke blande mig i !IOn~r I Det Konservatl'·t' Fol. 
keparti, der var bannt'rtøreresagen (ordijeg selv er b', fn" :l' "n ande" p..o~~,r. .d::.rn... 
"ært' ombudsmand:krænket, siger Hans  Jl'g blandede mIl: Ikke i dt'n 
torblndelJ.e. Jeg håber Ikke. &~ IGammeltoft-Hansen bru(;er udtrykket 'bannerfører' 
i :!.vist'n. fllr !lA Itomm.'r I ,alt 

n"l '-ar '-I: r,,[IH '''nnud". ~1'\Tln~"n , realit~ten ~r ..f~t"d M~n l un bare kommE' 
m ..lnd. d.. l' , J;år "ft"" bl~v hun <lkt"r r»i.:n sct'ne. h"or .,n no."n he-mmE'lIgt' (Jen,'ste t'r 
"rUcnlt-r,'\ "m fUIld c",.Ir ,-n h-ln "plr:Loder, tre ruller. JO Il.:k" m"Tt' hemmeltg. t'nd at 
mIkro!",," p;\ n..lrls l,:aml.. 11".....orolh.'n '<)m P"">lt ,Icn ~kal uverholde loven. Og 
k''''I'''' Sh Pl'Clt·r~lra·...h·.'i I'I:r""""'n, h"l~ pr",p~\i" er JI'J.: hllr I hVl'rt fald ikke ople~E't, 

- J ..~ ... "Hnt'n ul: vr"u \o.r;l.'IlI<~'L. .It nOJ;..n h<lr ll'lvtt tIlsagn. om al 
V,mlr!>. ("rd, J"J; på rI dl,-, B'Tollf'n som ombudsmlIn. anbrlnse mlkrnfonf'r noset 
_"Hkt ""',',"1 h"e _":l'rt ",>d d"n. der, kraft af .'Sin stllhnlo: ~m hellt sted. 
.11 lr,) . .Il dd l-r net' ..'!. ,Iktlll\ ltunnt'l~nl<t' ~IJ: at Io:å _ Der er noslf' regler l Re(~· 

- \'r,-cl. ["r h,"" dt'l l" ",<1 l "'Io:,'n pltJelo"f'n, Ol: de er bl"",,t rul", 
._'nut, ~.i t'r ~,.. t d ,,:rM! Ol.; "nudlloi I ".ltls(,."II(,n. Mt'n det tr JO Ikke 'WE'f ror 
," .. rl:l' ..h ;.0;\ nlll pnvlll h,-. Ol: ·"m Junchsl< ,·k,;pI:rt lIf,!" peHoUntr slim CammellOf"l.· 
d"r:d ri:. hl uluvil,,'l.. "1:'" 'h'lUp pJ umrådt't omltnn,; Han~",n. dE'r .lItid h<lr rllrt ",n 
HL,".~ (;;tmmeltnft·Han.<"n p"htlt't.$ hruf,! af <lflytnlnl"l'r hæderlIs t,h'ær~ISl", slun.. r en 

11Iadd "I: anv'·,,,Jel ..... <Ir "1,"tmLerIII ~J;Slr" "rLod r."k :-,',nn·HuI1So.:n. der 
- :'>h'n nu vil J"~ f<Jr_l (Il; I dt'n rur~tl.' rolh: er H<lns "IlSA pUn! ~næl;Ur på nOG"E't 

rr ..mm..."l ford"J'" opl.... snln· G~lmm.,.lttJft-Han>W!n ,om ~,dspunkt .. t have kæmpet 
;:'-1'n," ul! ,;t'. om d.- S""'I('/l Erllt ,\'u",·Ilc:",,,,,, "pralt#!d~ Ca",,,mdfOrr.H(l".~" Imod H....ni Gammeltort-H:!,n·~I" ..r '01." bJ.d" "rt'd Ol; V;lll!'" 
~,·kra.(t'·l. f"nrts.,'u,·, "!T" '''''' ,'" ".,I,/,.,~ 1,,,,·,.l""~(,I,,,,r1.·, ,I," d,,,fl.' b<-ltoz''''fW:< ~~n" k.. ndld"tur som ombuds· 

. .. ".1 h,,,I,,,,,.,,,,I,·,• INHABIL ·f·,o/" /"'1" J','d," " '" man,t 
. " 

. ;,... Ulnhu(hmllmkn st;;r I "Il S"m .,I.;t",,·n I iur.. ll<-n
 
'an"k.t'h~ "'u.. l',un ...flt'f .If. ,LIII"r :<ap:n ~I~ d"lo: ""1:\'1
 

uRd..rled~~:
 

- J"f,! klin Ikb 'ltr<' ,.>:<:t
 
dt'nne ~ ~m ombuu,..·
 

fra l'n dom"wlm..nd. f"rdl J"1: Ikltt' kHn gå 
md I ,n 1olIg• .om Tammer • AJlytninCtrn..~ v.... tlJ.:hl'C! 

1,1'-DET SIGER LOVEN skal tid.bestemmes vedmm pl'n.on, PA sammt' må· 
dommtrkendell'E'ndt' !lOm man ikke Itan mt-d· 

'.. "kt':\lJm domm..r I tn ~aloi. • Dtr eT I pnnc'ppo-l "n·OM AFLYTNING d,·rr"tnlnl;'"<ph,t;t. 11.\1 ,If.hvar m:o.n ,.<.'Iv tr fnrurtu.'t 
\~'l: .. ,nJ;"trn.· tr uv,·r~!.l.-lJ('j::" .. r 311npl'lt htn mh.lb,l 

T"h,'f'lna(1"I"'U h"r "r Ik· ,·"kl.. "nI "h", ,'l cl"r ,., Il.·, ~kal m.-ddE'l .... l,l ,." ..
,\I. Il .."" C;"nmltlt"fL, ....~ ke nn';tt ~ .. " ~I"'h.. r ,,,,od t,d" "m mord, ruv",unl. t ... n <lf dtn .. nnl<odl' :,·Ie· HøR...." I sUltlslmllf'n op· 

trædtr >oIJm el.:..tlpert på um· Os be,ttm~ Ikkt l D..n. "'TO"E' narkouk..rorhr)"d<:l· fun Ilkke nOd"endl""I~ 
mark Derfor .·lt"~terer !'t'r, l:o.ndstorr!PdE'tl elll'r d..n mllltænktel, al !I'IE'ddt'l. om ..Oytnlnl,'er, med· 
ul'r \,n d~t;lIJtrtt "I: "m· l<lnds~luld.. h,; ,·"."",m· r"ntn h.. r v.t'l'ft Ul\d~r obrort'r dtnnt lakonIske kom· 
faUt'ndl' lovl:1vlllng på servation Dt'ue J;",lderm",nUlr~, .'~~J-; nmr4d.. t ''''' d"l: 111. ....... ItId
 • Der "kJI run'hQ:" .." - o.,.t tr dl< ..n imu)" pud·... HuvL.on'cl,·rl1'· (nr .Il dummerk ..nd.. lso.' Dt'L t'r • l.nv"l1 t:'lv..r P"hllt'T' ~:r."1."\. ),"'S II".., n~'l.Up J"';. d", 

1T<..t~ .. IL ...r ..n uf dt Ju,,"'t .. r kuon ... I:å Illlt "I.: "flytte .,I1.,J, dom~ll,) ..nt _ ~ .kk,· 1,'rr,·(n"'f,!"(J<'n,·~t.. '"" '"'~ - telefonl'r ell .. r 1"k ..1H  1",lItltl - u.. r bo:..ttmm...r ,·I-l,.II(,"'L,·( I r"rhnld td .m·htrhJtmme. d~r har hlift 
n-..:lern" kan {i"dt'S I r"t,. nm anytllln~n tr 10"hj::" dr ... I",llllllfud'rlj::"f'rnI"'! m,,.j r"l::l~rn<' nm tl"Io'. IIJt,.Auv..n _ ,'r , "'Tnv.. • o..ue k.. n ufvlJ;"..... h"" • Hrud ~ J"'"t:'l"ntll:":l·n 
lr;L'k r"\I::~'od,' llU"(.lkl"r~r ,lir d,'t by· "1".'r ~k,,·rpo.od.· ~lr.drt', i 

~}., r,.n.dlytnlnJ;er lit f,!t.Irt. "",1,' 
,kulI,' I;å htn l~ bh"t ..nyt· 

Pd d", j,,,,p,,,,JIt I ar Jt'I 'ar. • U.'r ~k<ll nll.o ("J\' v:L'r.. U('nul' n.1d""·nd,,,, mt<l 1'lY'~ man .. r ,ufTE'ntllf,! t"..· Itd
 
fh'r''Jl.ln.(,'" 1I"""ltl/.: F!J</'·. {)",hllll.~lr",nu..n ~(v"nll't
 

nll"Lan.t' 11m ~tr"fb .. r.. ,')~hllkkehgf' ..nytnmG"t'. n ..... te. Uli: k.. n j;l"f' f,,'nl;' 
f,,,hnld, d,'r Ir"If,!" ~tr;dT.... · l ,.j (.Ild ,kul dI'r .nd...n for id,'r <'Ur ,1",/ /'" "f:T 1/"" "'n )\J'l,t,""lIIU"t.,f ~:rhl'\~ """I 
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REKTORS JURIDISKE KONSULENT
 

I 
I 

!
I 

I Til: Rektor FORTROLIGT,	 
Universitetsdirektør 

i
 Vedr.: Redegørelse for hændelserne i efteråret 1986.
 

I årene 19BO-1987 var jeg medlem af en skytteforening, der holdtI I,I. I '	 til på Aflandshage skydebaner. I samme forening var major Jørgen
~)L 

Hansen (JH) medlem. vi vidste alle godt at han var et eller andet 
ved Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) i Kastellet. 

I 
I forsommeren 1986 (april/maj) var vi en lørdag på skydebanen og 
pludselig fortalte JH mig (uopfordret) en historie om at HansI I 
Gammeltoft Hansen (HGH) blev eller ville blive aflyttet. Han ud

I 
,	 talte at det var noget svineri, som burde stoppes, men at det ik
I 

I 
ke var muligt for ham at gøre det. Jeg var ikke på det tidspunkt 
klar over de familiemæssige relationer mellem ham og HGH. 

I 
I	 på det tidspunkt var HGH så vidt jeg erindrer formand for Dansk
 

Flygtningehjælp og lå i klammeri med regeringen og navnlig ju
I 
I stitsministeriet om den nye flygtningelov.
 
I
 

Jeg var lidt forundret over JH's henvendelse og han ville ikkeI I give nærmere oplysninger om hvor han havde det fra. 
I 
I	 JH gav mig et telefonnummer til en teletekniker som jeg kunne 
I kontakte, hvis jeg besluttede at gøre noget ved sagen, og han gavI mig et kodeord som jeg skulle identificere mig med, hvis jeg rin

gede. Derom senere. 

Jeg gik længe og tyggede på denne sag. Jeg var ikke helt sikker 
på om der var tale om~n-Iæ~idet Jeg på det tidspunkt var 
blevet bedt om at være særlig sagkyndig for advokat N.E. Norsker 
i en straffesag mod en våbenhandler Ole Mortensen, som angiveligt 
var blevet aflyttet ulovligt. 

Jeg besluttede mig derfor at afvente situationen og se hvad der 
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skete. 

JH døde pludseligt i juni eller juli måned 1986 af et hjerteslag 
(så vidt jeg ved) og efter sommerferien i august/september blev 
det klart at HGH var kandidat som ombudsmand som efterfølger for 
den nuværende kabinetschef Niels Eilschou Holm (NEH). 

Da så aviserne begyndte at skrive om den stærke modstand, der var 
i den daværende regering mod HGH's kandidatur, erindrede jeg JH's 
henvendelse og besluttede at kontakte den føromtalte 
teletekniker. 

Det var en særegen oplevelse. Jeg ringede til det opgivne tele
fonnummer (som jeg ikke mere kan huske) og talte med en dame. Hun 
ville slet ikke tale med mig før jeg havde opgivet min identifi
kationskode. Da hun fik den, fik jeg besked på at jeg ville blive 
kontaktet pr. telefon senere. 

Nogl~ timer efter ringede en mand, der opgav sin navn som Thomsen 
eller sådan noget lignende. Efter udveksling af identifika
tionskode fortalte han mig at JH havde orienteret ham og at han 
var villig til at hjælpe mig, hvis jeg besluttede mig for at gøre 
noget. 

Jeg var på det tidspunkt blevet temmelig sur på alt det der fore
gik omkring HGH og de angreb han blev udsat for fra visse politi" 
keres side. Jeg sæt~er HGH meget hØjt, kendte ham fra min egen 
studiet id og var barndoms skolekammerat med hans kone. Jeg fandt 
at han ville være en god og retfærdig ombudsmand og jeg havde 
derfor besluttet at så i aktion mod den ulovlige aflytning. 

i "(/1 
Jeg aftalte derfor med "teletekniker Thomsen" at vi om aftenen 
skulle mødes på et værtshus i den indre by, hvor vi så nærmere 
skulle aftale, hvordan vi ville udføre aktionen. 

vi mødtes og han fortalte mig lidt om de forskellige anordninger 
og dimser man anvendte og han fortalte mig også om, hvorledes man 
i en speciel afdeling på politigården havde fabrikeret små sen
derenheder, der kørte i 120 MHz båndet og som installeret i en 
telefon gjorde det muligt at aflytte alt hvad der foregik i det 
pågældende rum, idet senderenheden kørte på telefonens drifts
spænding. 

Senere på aftenen gik vi så ind i Studiegården og op på HGH's 
kontor, der lå i sidebygningen, med indgang fra Set. 



Pedersstræde. Det var ikke noget problem for mig at komme der, 
idet jeg jo er kendt af betjente og personale og hvem manden med 
en lille sort kuffert i hånden var, interesserede ingen. 

Da vi korn op på HGH's kontor var der ingen på etagen (vi var der 
et sted mellem 2130 og 2200, altså lige på det tidspunkt, hvor 
huset normalt bliver lukket). Jeg havde adgang til alle nøgler, 
så det var intet problem at lukke .sig ind og det var ikke nodven
digt at udove vold på døre eller lignende. 

Thomsen havde et scanner af en art som han sweepede rummet med 
men han fandt intet. 

Han skilte herefter telefonen ad (der så vidt jeg husker var en 
almindelig flad telefon, men jeg kan ikke huske om det var en 
drejeskive eller trykknaptelefon). Her sad så "dimsen" der var 
ganske lille. Han tog den ud, lagde den i en plasticpose. Vi re
tablerede telefonen og forlod huset ad "bag" trappen og forlod 
huset via Set. Pederstræde. 

Vi gik herefter på et nærliggende værtshus for at diskutere det 
videre forløb. Han forklarede mig at vi ikke kunne afsløre sagen 
på nuværende tidspunkt, han gav ingen reel begrundelse, blot at 
det ville ødelægge alt for meget, derfor foreslog han at vi send
te den til PET anonymt, så ville de nok underrette rette vedkom
mende. Han var helt utilbøjelig til at give mig yderligere oplys
ninger, han sagde blot at "den var god nok". 

Da jeg for så vidt ikke ønskede at indblande universitetet eller 
rektor Nathan i en sag, der åbenbart var temmelig betændt gik jeg 
med på hans forslag. Desuden vurderede jeg det sådan, at en af
sløring måske ville ødelægge mere for HGH end den ville gavne. 

Vi 'lavede herefter brevet med de udklippede avisbogstaver "TAK 
FOR LÅN" og sendte "dimsen" i en neutral brun prøve kuvert til 
PET. 

Jeg vil gerne slå fast at jeg aldrig til Ekstrabladet har udtalt 
at jeg mente det var PET, der havde været på spil. Jeg aner ikke 
hvem det kan have været. 

Thomsen og jeg skiltes og jeg har aldrig set ham siden, og jeg er 
helt overbevist om at det ikke var hans rigtige navn, og jeg har 
ingen anelse om, hvorfra han korn. Han vidste blot helt klart hvad 
han gjorde. 



Når sagen overhovedet er kommet op efter så mange år skyldes det 
at de to journalister Jakob Juhl og Anders Peter Mathiessen, ef
ter Studenterhussagen kom op på mit kontor og præsenterede mig 
for historien. Jeg benægtede naturligvis ethvert kendskab, men de 
var i stand til at give så mange enkeltheder at jeg var klar over 
at de kendte til historien og at de havde så mange detaljer med 
at nogen må have sladret. APM fortalte mig at han havde arbejdet 
på denne historie i flere år, men havde manglet de sidste brikker 
for at få den til at falde på plads. Han afslørede også overfor 
mig at han var faldet over mit navn i forbindelse med undersø
gelsen. Imidlertid var deres historie behæftet med så mange fejl 
og unøjagtigheder, der ville have generet mig væsentligt, hvis de 
havde valgt at bringe den i deres egen version. Jeg lavede derfor 
en aftale med dem om at de gav mig 100% kildebeskyttelse mod at 
jeg fortalte dem den rigtige historie og det er den de i 
"bearbejdet" journalistisk form har bragt i Ekstrabladet. Jeg 
følte mig under et voldsomt pres. 

I forbindelse med årsfesten blev jeg kontaktet af HGH, der sagde 
at han godt vidste at det var mig. En af journalisterne havde 
talt over sig under en samtale med ham. Han appellerede kraftigt 
til mig om at stå frem og han lovede mig al mulig støtte 99 
beskyttelse så også fra den side følte jeg et voldsomt pres. 
Jeg havde aldrig drømt om at denne sag ville antage sådanne ~i
mentioner. Jeg ha.de vel en naiv forestilling om at det ville 
blive opfattet som en af Ekstrabladets sædvanlige røverhistorier 
og når den ikke kunne bekræftet nogen steder fra, ville den dø af 
af sig selv. Imidlertid bekræftede HGH selv indirekte historien 
og politikerne forstærkede selv sagen de følgende dage. 

Jeg beklager naturligvis at jeg ikke dengang orienterede rektor 
og den daværende universitetsdirektør, men det kunne jeg altså 
ikke af forskellige årsager, og jeg mente blot at have gJort uni
versitetet og den kommende ombudsmand en tjeneste ved at have 
stoppet aflytningen og gjort de ansvarlige opmærksomme på at de 

var blevet afsløret. 

cc Folketingets Ombudsmand 



Ekstrakt af afhØringen af Allin,
 
der fandt sted i dagene 13., 20.,
 
26. januar 1994, 3 februar 1994
 
og 4. august 1994.
 



STATSADVOKATEN FOR SJÆLLAND 
Jens Kofodsgade 1, 4. sal Dato 13. januar 1994 

1268 KØbenhavn K 
Tlf. 33 32 96 40 J.nr. A 1000/93 

Telefax 33 32 12 88 
Gruppe: II
 

Bilag: 5
 

Afhøril~uridisk konsulent Lars-Erik Allin, født den 23. 
marts. 

Indledningsvis meddelte afhørte, der mødte sammen med sin 

advokat Søren Juul, at han kun var is tand til at fortsætte 

afhøringen indtil kl. 16.30. 

Ahøringen påbegyndtes kl. 13.15. 

Statsadvokat Merlung fremsagde sit ønske om, at afhøringen 

blev optaget på bånd. AfhØrte oplyste, at han ikke ønskede, 

at afhøringen blev optaget til bånd. Båndoptager og mikrofon 

blev nedtaget og fjernet. 
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Forespurgt oplyser afhørte, at han fra ca. 1978 til 1984, 

hvor foreningen reelt ophØrte var medlem af en 

skydeforening, som kaldte sig Sjællandske Skydeselskab. 

Formanden og stifteren af selskabet var våbenhandler Ole 

Mortensen, våbenhandler D g, og major Jørgen Hansen. 

Ole Mortensen fungerede tillige som kasserer i selskabet. 

Selskabet havde ikke sin egen skydebane, men skØd der hvor 

man kunne få plads. Det var ved skydebanerne ved Sjælsø, 

officerernes skydebane på Høvelte og Aflandshage. 

(Amagerland Skyttelaugs bane). Man skØd også pistolskydning 

i Planbygningen på Holmen. Af andre medlemmer af selskabet 

kunne afhØrte kun oplyse en ved navn F...., ingeniør, og en 

arkitekt ved navn ~, som angiveligt skulle have begået 

selvmord. Afhørte oplyser, at foreningen havde 15-20 

egentlige kontingentbetalende medlemmer. Afhørte oplyser, at 

han ikke var med fra starten. AfhØrte er ikke sikker på, 

hvornår selskabet blev stiftet. Det var afhØrtes opfattelse, 

at de personer, der var medlem af selskabet, da afhørte blev 

medlem, kendte hinanden i forvejen. Det var formentlig 

gennem Forsvarets skyttelaug. Afhørte er ikke sikker på, om 

det' er den rette betegnelse. AfhØrte kender ikke baggrunden 

for, at man dannede Det Sjællandske Skydeselskab. Der var 

ikke tale om et brud med Forsvarets skyttelaug. Flere af 

medlemmerne fortsatte med at skyde i Forsvarets skyttelaug 

samtidig med, at de var medlem af Sjællandske Skydeselskab. 

Adspurgt oplyser afhørte, at det var Ole Mortensen, der fik 

ham ind i selskabet. Afhørte oplyser, at man skØd med bl.a. 

tjenestevåben. AfhØrte oplyser, at han som tjenestevåben 

havde fået godkendt en pistol, mrk. P 38, fra krigens tid. 

Af medlemmer i selskabet var også reserveofficerer. Udover 

tjenestevåbene skød man med antikke våben. 

Reserveofficererne skød med deres tjenestevåben, en 

Neuhausen. Man skØd 2-4 gange årligt. Skydningerne kom i 

stand ved, at et af medlemmerne sørgede for at rekvirere en 
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skydebane. Herefter skete der skriftlig indkaldelse via 

formanden til skydningen. Forespurgt oplyser afhørte, at 

Af1andshage efter hans opfattelse var den bedste skydebane. 

Forespurgt oplyser afhØrte, at ingen af medlemmerne havde 

særlige muligheder for i kraft af deres forhold til 

Forsvaret og Hjemmeværnet at skaffe skydebaner. AfhØrte 

beretter dog om, at han i forbindelse med sin tid i 

Marinehjemmeværnet havde bl.a. en kommandantskabsmajor 

W med ude på en sej 1tur i et Marinefartøj . De kom 

herunder i snak, og afhørte fik "besnakket" wil til 

lejlighedsvis at lade sig låne HØveltes Skydebane. Dog havde 

reserveofficererne bedre mulighe~er end de andre. Forespurgt 

oplyser afhørte, at han kendte Ole Mortensen fra 

Hjemmeværnet. Han var ikke i stand til nærmere hverken tid

eller stedfæste, hvornår bekendtskabet blev indledt.,. Han 

mente~ at deres bekendtskab gik tilbage til fØr Allin blev 

medlem i Marinehjemmeværnet. (Maj 1982). 

Forespurgt oplyser afhørte, at han kendte.til Ole Mortensens 

arbej de og hans forretning. Afhørte oplyser, at han kom i 

forretningen, der dengang lå på Glo Stand. Forretningen hed 

"Arms Gallery". Dengang var Højberg medejer af forretningen. 

Afhørte oplyser, at Mortensen og Højberg kom op at toppes, 

hvorved det kom til et brud mellem dem. Højberg har senere 

overtaget "Arms Gallery" og har desuden en anden forretning 

kaldet "Hunters House". Ole Mortensen åbnede senere sin egen 

forretning på Gammel Torv. I starten oplyser afhØrte, var 

afhØrtes og Ole Mortensens bekendtskab alene begrundet i 

deres fælles tilhørsforhold til Hjemmeværnet. Man talte ofte 

sammen i telefon. Man holdt mØder og lignende i Ole 

Mortensens forretning. Man aftalte kurser og Øvelser m. v. 

Senere udviklede deres bekendtskab sig, og afhørte fungerede 

også som juridisk rådgiver for Mortensen. Forespurgt oplyser 

afhØrte, at han rådgav Mortensen i dennes problemer med 

KØbenhavns Politis våbenkontor og afd.E. AfhØrte oplyser, at 

han nu bevæger sig ind på et område, han ikke bryder sig om. 

Han er ikke meget for at komme med vurderende udsagn. Om Ole 

Mortensens juridiske problemer forklarer afhØrte videre, at 

der var tale om ransagninger og beslaglæggelser, som ikke 

var sket i overensstemmelse med Retsplejelovens regler 

herom. Forespurgt oplyser afhørte, at han var blevet bekendt 

hermed gennem samtaler med Ole Mortensen. AfhØrte vej ledte 
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Mortensen om, hvorledes klageskrivelserne over indgrebene 

skulle se ud, men Ole Mortensen sørgede selv for, at de blev 

skrevet. For afhørte var den en lang sag, der begyndte i 

1984 og kører endnu. AfhØrte har sidst vidnet i østre 

Landsret engang midt i 1993. Han var indkaldt som forsvarets 

vidne af advokat N.E. Norsker. Han kan ikke nærmere huske 

tidspunktet for afgivelsen af vidneforklaringen. Han kan 

ikke huske, om det var før eller efter sommerferien. Afhørte 

oplyser,'at han ikke fungerede som et egentlig sagkyndigt 

vidne i retten. AfhØrte oplyser, at han i forbindelse med 

byretsbehandlingen stod til disposition for Norsker ved 

afklaring af visse problemer vedrørende ammunition m.v. 

Afhørte afgav ikke forklaring under byretsbehandlingen men 

hØrte på fra tilhørerpladserne. Under landsretsbehandlingen 

afgav afhØrte forklaring om et helt konkret hændelsesfor~øb, 

hvoraf ka. blev afslØret som havende afgivet 

falsk forklaring i Københavns Byret AfhØrte oplyser, at han 

siden 19S4 har medvirket til udfærdigelsen af adskillige 

skrivelser for Mortensen i hans forskellige sager. Afhørte 

oplyser, at forholdet til Ole Mortensen udvikler sig gennem 

SO'erne. 

I forbindelse med Hvidovre-sagen i 1993 ringer Allin til ham 

for at få bekræftet, om han er personen, der omtales i 

aviserne. Dette bekræfter Ole Mortensen. Afhørte afbrød 

herefter forholdet til Ole Mortensen, idet han ikke længere 

følte, at han kunne stole ham. Forespurgt oplyser afhørte, 

at -han indtil Hvidovre-sagen stort set havde betragtet Ole 

Mortensen som en "ordentlig og pæn" våbenhandler . Han var 

dog klar over, at der var visse uregelmæssigheder. Afhørte 

vil mene, at 80-90 % af Mortensens virksomhed var legal. Han 

fandt, at der var tale om en bitter strid mellem Ole 

Mortensen, ki. Frederiksen og våbenkontoret . Ole Mortensen 

viste afhørte flere af Frederiksens skrivelser til 

Mortensen. Enkelte af disse var helt uhyrlige. Enkelte af 

skrivelserne blev påklaget til Justitsministeriet. Man fik 

medhold i nogle klager, men ikke i andre. Personerne kunne 

simpelthen ikke tale sammen. Det drejede sig om fortolkning 

af våbenlovens bestemmelser. Efter afhørtes opfattelse gik 

Frederiksen nogen gange for langt i sin fortolkning. Der var 

efter afhØrtes opfattelse tale om en vendetta fra 

Frederiksens side. 
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Med hensyn til mikrofonen i Ole Mortensen telefon oplyser 

afhørte, at han i efteråret 1985, dermed mener han månederne 

august/september/oktober, var med til at fjerne en genstand 

fra Ole Mortensens forretningstelefon. Ole Mortensen havde 

længe haft mistanke om, at hans telefon blev aflyttet, og 

han lavede fiktive samtaler for at finde ud af, om han blev 

aflyttet og af hvem. Forespurgt oplyser afhørte, at han af 

Mortensen fik at vide, at han blev aflyttet i forbindelse 

med en hjemmeværnsøvelse i Frihavnen. Afhørte havde deltaget 

i øvelsens planlægning. Det var ved denne lejlighed, at Ole 

Mortensen fortalte afhØrte om sin mistanke om, at han blev 

aflyttet. Ole Mortensen havde sammen med andre lagt en 

fælde, lavet en fiktiv samtale, hvori man nævnte det sted, 

hvor man havde skjult en kasse med maskingeværer. Politiet 

skulle ifØlge Ole Mortensen være dukket op på det anfØrte.,
sted. Det 

. 

var uniformeret politi, og Frederiksen var med. 

Afhørte ved ikke, hvornår dette skulle have fundet sted i 

forhold til, at han talte med Mortensen under 

hjemmeværnsøvelsen. Aflytningen skulle have fundet sted på 

adressen Gammel Torv. Ole Mortensen havde spurgt Allin, 

hvad han skulle gøre ved sin mistanke om, at han blev 

aflyttet. Afhørte skrev til Hvidovre og KØbenhavns Byret og 

anmodede oplyst, om der ved disse retter var afsagt 

kendelser om aflytning. Fra retten i Hvidovre fik man et 

negativt svar. Københavns Byret afgav et meget kryptisk 

svar. Ole Mortensen sagde så senere til afhørte, at nu havde 

han· taget sagen i egen hånd. Han havde via major Jørgen 

Hansen fået en tekniker til at se på sagen. AfhØrte oplyser, 

at der var et meget stærkt venskab mellem Ole Mortensen og 

Jørgen Hansen. Der var efter afhØrtes opfattelse tale om et 

gammel t venskab, som gik tilbage til deres fælles 

medlemsskab af Forsvarets skyttelaug Afhørte ved ikke, 

hvorfra venskabet udsprang. AfhØrte oplyser, at Ole 

Mortensen en hverdag i det sidste kvartal af 1985 rettede 

henvendelse til afhørte på dennes kontor på Københavns 

Universitet. Ole Mortensen oplyste, at der om 2 dage vil 

finde en egentlig undersøgelse af hans kontor sted. Ole 

Mortensen oplyste ved mØdet, at han havde fået fat i en 

person, der kunne finde ud af , om han rent faktisk blev 

aflyttet. Ole Mortensen havde sagt, at hvis han var 

nysgerrig, så kunne han bare komme over. på den angivne dag 
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tog Allin hen til Ole Mortensens forretning. Det var hverdag 

og i åbningstiden. Det var over middag. Manden var da til 

stede. AfhØrte hilste på ham. Manden snusede rundt over hele 

forretningen. Han var alle vegne. Han undersØgte alt. Lamper 

og ledninger. Særligt halvskjulte kabler interesserede ham 

voldsomt. Pludseligt styrede manden lige mod telefonen. Han 

sagde: "Så sidder den nok i telefonen". Telefonen, han 

styrede imod, stod i baglokalet. Det var en grå telefon med 

drejeskive. Det var en model "Kirk" , den sidste model med 

drejeskive. Manden tog stikket ud af telefonen. Manden 

afmonterede huset på telefonen. Allesammen stod og kiggede 

på. Derefter fjernede manden en såkaldt "fuglerede" fra 

telefonen. Adspurgt oplyser afhørte, at han aldrig havde 

hØrt udtrykket fØr. Han spurgte hvad det betød og fik at 

vide, at det var en senderenhed. Dimsen i telefonen var .... ' . 

nærmest en gummiklump. Nærmest som et viskelæder. Det var 

halvgennemsigtig, og man kunne se modstande-transistorer og 

printplader stØbt i gummiet. Aflytningsdimsen blev skruet 

lØs. på opfording tegnede Allin dimsen (se ved~. bi~ag). 

AfhØrte oplyste i denne forbindelse, at Ole Mortensen havde 

fotograferet dimsen samme dag, mens Allin så på. AfhØrte 

oplyser, at han i forbindelse med nærværende sag af 

Mortensen har fået udleveret et fotografi af dimsen. 

Adspurgt oplyser afhØrte, at han enten den 25. eller 26. 

november 1993 tog kontakt til Ole Mortensen vedrØrende 

fotografiet. Afhørte oplyser, at han allerede, da han 

fjernede en tilsvarende dims fra Gammeltoft-Hansens kontor, 

var. kommet i tanke om dimsen fra Ole Mortensens kontor og 

fotografiet. Han havde dog ikke siden 1986 tænkt nærmere 

over sagerne. AfhØrte spurgte Ole Mortensen, om han stadig 

havde billedet af aflytningsdimsen fra 1985. Mortensen 

svarede bekræftende herpå, og afhørte bad om lov til at låne 

billedet. Ole Mortensen kom til Allins bopæl medbringende 

billedet af dimsen samt et billede af Jørgen Hansen. 

Billedet af Jørgen Hansen er det billede, man kender fra 

aviserne. Billedet er optaget på Aflandshage skydebane. 

Adspurgt oplyser afhørte, at billederne nu befinder sig i et 

eller andet pressearkiv. Billedet blev udleveret til 

journalist Juul fra Ekstra Bladet. Afhørte oplyser, at han 

på tidspunktet for udlevering af billederne ikke vidste 

noget om, at undersøgelsen var blevet iværksat. Om 

baggrunden for, at han udleverede billedet, svarer afhØrte, 
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at journalisterne gerne ville se det. De ville bringe det i 

avisen. Billedet, han afleverede, var det eneste eksemplar 

han havde. Billedet er bragt i avisen. Det aftaltes, at 

afhørte forsyner Merlung med en fuldmagt til at få billedet 

tilbageleveret fra pressen. 

Forespurgt oplyser afhørte, at aflytningsdimsen blev taget 

ud af telefonen og lagt på bordet. Derefter gjorde man ikke 

noget. Teknikeren kommenterede det ikke yderligere udover, 

at han sagde "aha". AfhØrte sagde ikke noget. Der gik et par 

dage, før han tal te med Ole Mortensen om fundet. Under 

samtalen sagde Ole Mortensen, at det var så den, der havde 

aflyttet telefonen. Han brugte i den forbindelse udtrykket 

aflytnings-device. Afhørte oplyser, at så var der ikke mere 

om den sag. Man havde afsløret, at der var foregået noget. 

Ole Mortensen havde spurgt om, den var ulovlig eller ej. 

AfhØrte havde sagt, at det afhang af, om man havde kendelse 

til aflytningen eller ej. AfhØrte oplyser, at det ikke var 

hans afgørelse, hvad der skulle gøres i p.g.a. fundet af 

dimsen. Det var Ole Mortensens afgørelse. AfhØrte sagde til 

sig selv: "Nu skal du ikke have næsen i klellU\le gamle dreng". 

Han kunne ikke vide, hvad man var" oppe imod. AfhØrte 

oplyser, at han ikke har tal t med Ole Mortensen om dimsen 

fra telefonen, fØr han ringede til Ole Mortensen i november 

1993. Ole Mortensen oplyste i den forbindelse, at dimsen 

havde været hos en tekniker, der havde målt dimsens 

senderfrekvens til 120 mhz. Forespurgt oplyser afhørte, at 

det. ikke sagde ham noget. Når han ved det, er det fordi, det 

står på billedet af aflytningsdimsen, som han fik udleveret 

af Mortensen. 

Forespurgt om hvordan teknikeren i 1985 så ud, svarede 

afhørte, at han var dansker og medio 40'erne. Han kunne ikke 

give yderligere signalement af den pågældende person. Han 

begrundede dette med, at det var længe siden, og han havde 

set så mange mennesker, at han ikke særligt kunne huske ham. 

Vel var han nysgerrig, men han havde lukket af for det. Han 

var optrænet i den slags p.g.a. de rimelig barske ting, han 

oplevede som kommandosoldat. Han oplyste, at man der lærte 

at filtrere ting fra, så man ikke fik mareridt. Han oplyste 

videre, at han havde været udsat for militære 

afhøringsteknikker. Herefter oplyser afhØrte, at teknikeren, 
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der tog aflytningsdimsen ud i 1985, vist hed Erik. AfhØrte 

oplyser, at Ole Mortensen kender teknikeren. Det var Ole 

Mortensen, der meddelte afhørte, at han hedder Erik. AfhØrte 

ved ikke, om det, var Erik, der efterfølgende undersøgte 

dimsen, men han formoder det. Afhørte oplyser, at Erik ikke 

er identisk med Thomsen. 

Afhøringen blev herefter afsluttet kl. 17.00. 

Ny afhøring blev fastsat til den 20. januar 1994 kl. 10.00. 

Merlung 
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Kontinuation den 20. januar 1994. 

Adspurgt oplyser afhØrte, at han i 1980 eller 1981 blev 

ansat i Konsistorialkontoret under Gade-Rasmussen. 

Konsistorialkontoret er en slags sekretariat for rektor og 

konsistorium. De arbejdsopgaver, han varetog, var af blandet 

karakter. De bestod dels af almindelig sagsbehandling og 

dels af rådgivning. AfhØrte betragtede sig som en slags 

husadvokat. Adspurgt oplyser afhørte, at samarbejdet med 

Gade-Rasmussen gik lidt tungt. Gade-Rasmussen var en 

kontroversiel person. AfhØrte beskriver Gade-Rasmusen som en 

firkantet "overhund" , som også havde problemer med, ,sine 

"overhunde" - Hertzum og rektor. Det endte med, at Gade

Rasmussen i 1990 eller 1991 blev flyttet ud på Amager.I 

forbindelse hermed omdØbte man Konsistorialkontoret til 

Ledelsessekretariatet og konstituerede afhØrte i stillingen 

som chef for kontoret. Arsagen til, at kontoret blev omdØbt, 

var, at man var i gang med en større "organisatorisk 

oprydning" af KØbenhavns Universitet. 

AfhØrte oplyser, at han også virkede som en slags 

ceremonimester. Han var ansvarlig for planlægning og 

afholdelse af forskellige arrangementer. AfhØrte oplyser, at 

han overtog disse opgaver efter rektors sekretær, frk. 

Lassen, i 1985-86. Til brug for varetagelsen af denne opgave 

havde afhØrte en stab på 3-4 mennesker under sig. Det var 

HK'er. 

forbindelse med arrangementerne havde han mØder dels med 

Bodyguard Afd. i PET og dels med KØbenhavns Politis afd. E. 

Inden arrangementet skulle løbe af stabelen kom der 

repræsentanter fra de respektive afdelinger for at bese 

lokaliteterne. Derudover afholdes der sædvanligvis også 

møder i Udenrigsministeriet, hvor der foruden afhØrte var 

repræsentanter fra protokollen, hofmarskallatet og politiet. 

på disse mØder blev det samlede arrangement drØftet. Det 

hernævnte gælder ved notabilitetsbesøg fra Udlandet. Når 

Dronningen gæstede Københavns Universitet var det PET ved 

Bodygard afd., der besigtede lokali teterne og i det hele 
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stod for sikkerheden omkring besøget. Nærmere adspurgt om 

afhørte kunne huske navne på deltagere i møderne fra 

KØbenhavns Politi afd. E oplyser afhørte, at han kun kan 

huske ki. Frederiksen. Afhørte oplyser, at grunden til, at 

han ikke iøvrigt kan huske navne på deltagere er, at "det 

bare var et job". 
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Foreholdt sin skriftlige redegørelse oplyser afhørte, at 

skydeselskabet, han var medlem af, blev oplØst i 1984. Når 

han i redegørelsen taler om 1987, hænger det sammen med, at 
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han frem til 1987 bevægede sig i den samme kreds af 
mennesker. 

AfhØrte oplyser videre, at Ole Mortensen (OM) og Jørgen 

Hansen (JH) var stifterne af skydeselskabet. AfhØrte 

oplyser, at skydeselskabet formentlig blev stiftet 

slutningen af 60'erne. Stifterne var en udbrydergruppe af 

Forsvarets skyttelaug AfhØrte blev optaget i Sjællandske 

Skydeselskab i 1979 eller 1980. AfhØrte oplyser, at 

skydeselskabets medlemskartotek blev destrueret af OM af 

sikkerhedsmæssige grunde i forbindelse med selskabets 

opløsning i 1984. Arsagen til oplØsningen af skydeselskabet 

var, at Frederiksen interesserede sig vel meget for 

skydeselskabet. Om selve opløsningen af skydeselskabet 

forklarer afhørte, at OM efter en juleskydning i :Pl84, 

overfor selskabets medlemmer, berettede om årsagen til 

nedlæggelse af selskabet. Alle var enige om, at på det 

foreliggende grundlag var det en god ide at nedlægge 

skydeselskabet. 

AfhØrte oplyser, at Frederiksen skyggede skydeselskabets 

medlemmer. Afhørte oplyser, at han selv efter en 

sommerskydning var blevet skygget af Frederiksens folk. 

AfhØrte oplyser, at han "foretog de sædvanlige manøvrer på 

Amerikavej og derved afslØrede skygningen". Skygningen 

startede fra Aflandshage. AfhØrte oplyser, at han ikke har 

fØlt sig skygget siden. 

Om si t kendskab til major JH oplyser afhørte, at han traf 

ham fØrste gang, da afhørte deltog i en gæsteskydning i 

skydeselskabet tilbage i 1976-77. AfhØrte oplyser, at JH 

altid optrådte i uniform. Han gik under øgenavnet "majoren". 

AfhØrte oplyser, at man ikke af "majorens" uniform kunne se, 

om han var professionel officer, eller om han blot var 

reserveofficer. AfhØrte oplyser i den forbindelse, at det 

var almideligt, at man skØd i uniform. Det gjorde alle 

medlemmer, der havde tilknytning til Forsvaret/Hjemmeværnet. 

Adspurgt oplyser afhØrte, at der gik nogle historier om JH's 

relationer til FE. Men det var ikke noget, man snakkede om. 

Først meget senere, i 1978-79, blev afhØrte klar over, at JH 
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var reserveofficer og ikke professionel. Det begyndte med, 

at OM havde oplyst afhØrte om, at han havde brugt en med 

kontakter i FE til at give politiet "en over snablen". Det 

var i 1979-80 eller i 1981. Afhørte fandt ud af ved den 

lejlighed, at JH var noget med "efterretningsmusikken". 

Afhørte oplyser videre, at han i 1979-80-81 deltog på et 

kursus på Julebæk om warswawapagtens styrker 

østersøområdet. Det var et kursus med klassificerede 

oplysninger. Det viste sig, at det var JH, der holdt 

foredraget. Det kom som en overraskelse for afhØrte. Her gik 

det endelig op for afhørte, at JH var noget ved "musikken". 

Det var denne lejlighed, at afhØrte fandt ud af, at JH måtte 

være OM's kontakt i FE. Afhørte oplyser, at JH ved kursets 

start af kursusledelsen blev introduceret som major Jørgen 

Hansen fra FE. 

Afhørte begyndte senere (i 1983-85) selv at foranstal te en 

undersøgelse af JH. Han fandt ud af, at JH var chef for 

kontraefterretningsafdelingen på Kastellet. Afdelingen 

bliver kaldt IC (Indenlandsk Central). AfhØrte mener, at han 

fik denne oplysning af kursusledelsen på Julebæk. Kurset 

blev afholdt af enten staben eller regionen. AfhØrte kan 

ikke huske, hvem der gav ham oplysningen. 

FØrst kort før JH's dØd gik det op for afhørte, at JH havde 

et civilt erhverv. AfhØrte var sammen med de andre 

skydebrødre blevet inviteret til middag hjemme hos JH. Der 

så afhØrte et fotografi af JH, hvor han var afbildet sammen 

med en masse bØrn. Her gik det for første gang op for ham, 

at JH var skoleinspektør - eller sådant noget. 

Ved flere lej ligheder ringede afhørte til Kastellet for at 

tale med JH. AfhØrte havde af JH fået at vide, at man bedst 

traf ham om formiddagen. Han kunne træffes på stort set alle 

hverdage om formiddagen. AfhØrte oplyser, at FE's officielle 

version vedrørende JH er lØgn fra A til Z. Afhørte henviser 

til historien om, at JH skulle være E-mand i Ringsted. 

AfhØrte oplyser, at OM kan bekræfte oplysningerne om JH. 

AfhØrte oplyser, at OM fortalte lidt om, hvad JH 
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beskæftigede sig med. Det drejede sig angiveligt om 

indhentning af oplysninger. Afhørte oplyser i denne 

forbindelse, at han har svært ved at skelne mellem, hvad 

afhØrte vidste dengang, og hvad afhØrte ved i dag. AfhØrte 

har den seneste tid fået en mængde oplysninger om JH. Det 

aftaltes, at afhørte prøver at skelne så godt, det er ham 
muligt. 

AfhØrte oplyser, at han for 2 måneder siden blev gjort 

bekendt med, at JH arbejdede for FE på freelance-basis i 

kontraefterretningstjensten. FE' s daværende chef blev 

pludselig syg. Han blev blind p.g.a. sukkersyge og gik af. 

Chefen var fast mand. Man anmodede herefter JH om at 

overtage stillingen som chef for IC. Dette ville JH ikke 

p.g.a. sit civile erhverv. JH blev herefter tilknyttet 

afdelingen som de facto chef, men på freelance-basis. 

AfhØrte oplyser, at JH fik lØn begge steder fra. Afhørte 

oplyser, at han opfattede JH som fast mand i FE. 

Afhørte oplyser, at JH ved en enkelt lejlighed gav afhørte 

et tilbud om at undervise A's kompagni. Det skete aldrig. 

Afhørte oplyser, at det hændte, at han under øvelser stØdte 

på JH. Afhørte nævner et eksempel, hvor Hjemmeværnet skulle 

sikre et område i Tuborg Havn forbindelse med nogle 

marinefartøjers lastning af miner. Under denne øvelse kom 

de sædvanlige Østdiplomater til stede og iagttog Øvelsen. 

Man tog billeder af disse personer og man prøvede at få 

registreringsnumrene på deres biler. AfhØrte har 

efterfølgende fået at vide, at de fotos m.v. via distriktets 

E-mand gik videre til JH. AfhØrte oplyser videre, at JH var 

dukket op på Sorgenfri Slot for at få oplysninger om en 

meget voldsom østtysk aktivitet i forbindelse med en anden 

Hjemmeværnsøvelse. 

Afhørte beskriver JH som en meget lille forsigtig og meget 

korrekt mand. JH gik altid efter reglementet, var 

reglementsrytter. Han var en hyggelig mand. Han brugt ofte 

udtrykket, at ting ·skulle foregå efter Håndbogen". Han var 

en meget ordentlig og sirlig mand. Afhørte oplyser, at han 

stort set intet ved om JH's privatliv. Afhørte oplyser, at 
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JH' s kone var noget af et "rivejern". AfhØrte har mØdt hende 

et par gange. Det var tydeligt, at JH's hustru ikke brØd sig 

meget om hans venner fra Skydeselskabet. 

AfhØrte oplyser, at han fra OM har fået oplyst, at JH i 

forbindelse med en overvågningsaktion mod en østeuropæisk 

ambassade angiveligt skulle have optrådt bevæbnet og i 

civil. Man talte om, at dette ikke lignede JH. Det var ikke 

JH's natur at optræde på denne måde. 

AfhØrte vil ikke beskrive JH som en af sine tætteste venner, 

men som en god bekendt - en skydeven. Med hensyn til JH's 

drikkevaner beskriver afhØrte dem således, "at JH var glad 

for mosten". 

Afhør~e oplyser, at efter Sjællandske Skydeselskab var 

blevet opløst, holdt en del af skydebrødrene stadig sammen. 

Afhørte oplyser, at JH gennem sin kontakt til Forsvaret 

stadig havde let ved skaffe en skydebane i ny og næ. Det 

regi, man nu skØd i, var en blandning af det gamle 

skydeselskab og nogle af JH's bekendte. Forespurgt oplyser 

afhørte, at J F.... var en af dem, der deltog. Afhørte 

oplyser, at F havde en skydebane ved Holbæk. Det var en 

skydebane til jagtriffelskydning - springende hjort etc. 

AfhØrte oplyser, at han nu ikke længere er sikker på, at det 

var på Aflandshage, at JH rettede henvendelse til ham om 

aflytningen af Gammeltoft-Hansen. Afhørte oplyser, at det 

kunne have være på SjælsØ skydebane Nord. 

AfhØrte oplyser, at JH under en pistolskydning, hvori 

deltog ialt 8-10 personer bl.a. J F.... ligesom en del 

var ukendte folk af JH's bekendtskab, i april/maj 1986 

rettede henvendelse til ham. JH trak pludselig afhØrte til 

side med en bemærkning om, at han ville spørge ham om noget. 

Afhørte oplyser, at JH var lidt "famlende" i starten. JH 

spurgte, om afhørte kendte Gammeltoft-Hansen. 

Nu forklarer afhørte, at afhørte og Gammeltoft-Hansen var 

gamle studiekammerater. Afhørte og Gammeltoft-Hansen skrev 

opgave sammen i Folkeret på kursusfag. Det var en opgave om 

internationale traktater. Ole Espersen var kursusleder. Om 
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si t forhold til Gammeltoft-Hansen dengang oplyser afhØrte, 

at man gik ud og fik en pilsner i ny og næ. AfhØrte 

oplyser, at han ikke haft nogen forbindelse med Gammeltoft

Hansen herudover. AfhØrte oplyser dog, at når afhØrte og 

Gammeltoft-Hansen tilfældig mØdes på gaden, hilser man 

hjertelig på hinanden og får en lille snak. Afhørte oplyser, 

at han var skolekammerat med Gammeltoft-Hansens hustru 

5 G.... De gik sammen i Ordrup Skole. AfhØrte oplyser, 

at han ikke har haft noget med fruen at gøre siden. Afhørte 

oplyser, at han ved en enkelt lejlighed eller to under 

officielle former har truffet Fru GIla. AfhØrte oplyser, at 

han i tidens lØb har været til et par mØder hosi 
i 

Ombudsmanden af tjenstlig karakter. Endelig oplyser afhørte, 

at Ombudsmanden, da han fik stjålet sit jubilæums askebæger 

I
\\ 

(anledning KØbenhavns Univeristets 500 års jubLlæum. 

Kunstner: Mogens Andersen) , ringede til Allin for at få
I 
I	 denne til at skaffe sig et nyt. 

il	 AfhØrte oplyser, at han havde en klar fornemmelse af, at JH
!I 
II	 

"fØlte ham på tænderne". AfhØrte var ikke i tvivl om, at JH 

havde et indgående kendskab til Gammeltoft-Hansen. Afhørte
li 
I,	 bemærkede i den forbindelse, at Gammeltoft-Hansens 2 tanter 
il 
II	 angiveligt skulie have arbejdet for JH i FE. AfhØrte
!I 
l' oplyser, at B GIII, Gammeltoft-Hansens hustrus søster, 
!I 
il,	 også havde arbejdet for JH. Nærmere adspurgt om Gammeltoft
"
,I	 

Hansens tanter oplyser afhørte, at han husker dem fra'I 
" dengang, han som barn kom i det ~ske hjem. Familierne 

GIII og Allin kom sammen, idet afhØrtes tante, operasanger 

på Det Kongelige Teater, og fru G_ (5 • mor) var 

veninder. JH var i det hele overordentlig velinformeret og 

kendte til bunds afhØrtes relationer til Gammeltoft-Hansen. 

JH afprøvede afhØrtes loyalitet 'OveIifor Gammeltoft-Hansen. 

JH oplyste, at Gammeltoft-Hansen var i vanskeligheder eller 

sådan noget. JH gik som "en kat omkring den varme grød". JH 

spurgte afhørte, om han syntes, at Gammeltoft-Hansen var en 

kontroversiel person. AfhØrte svarede nej hertil. AfhØrte 

oplyser, at Gammeltoft-Hansen på dette tidspunkt var i klar 

modstrid med Ninn-Hansen, hvilket kraftigt optog medierne. 

Det var som om Jh ville vide på hvis side afhørte var. 

Afhørte oplyser, at han helt var på Gammeltoft-Hansens side. 

JH går herefter til biddet. Han spurgte afhørte, om afhØrte 
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var klar over, at Gammeltoft-Hansen var i vanskeligheder og 

blev udsat for en aflytning. JH oplyste, at han var i 

besiddelse af oplysninger om, at Gammel toft-Hansen "var 

eller ville blive aflyttet". Når det er formuleret på denne 

måde i redegørelse, skyldes det, at afhØrte ikke i dag 100 % 

husker, hvad JH sagde. JH sagde i forbindelse med dette, at 

det fan'me var noget svineri at aflytte Gammeltoft-Hansen. 

Afhørte blev overrasket og spurgte JH om, hvem det var, der 

aflyttede Gammeltoft-Hansen. JH sagde, at det skulle afhØrte 

ikke blande sig i, "for det havde han ikke godt af at vide". 

Det sidste var sagt lidt eftertænktsomt - lidt udglattende. 

JH spurgte afhØrte, om afhørte kunne tænke sig at hjælpe ham 

med at gøre noget ved det. AfhØrte sagde, at det kom an på, 

hvad det drejede sig. JH oplyste, at han ikke selv v!l.r i 

stand· til at gøre noget ved det. Det var afhørtes 

opfattelse, at JH tog sagen meget alvorligt. Det var ikke 

noget at grine af. Afhørte spurgte JH, hvorfor han ikke selv 

kunne gøre noget ved det, og JH svarede herpå, at det var 

umuligt for ham i hans position. 

Adspurgt om afhørtes opfattelse af, hvem det var, der 

lyttede på Gammeltoft-Hansen oplyser afhØrte, at det var 

hans opfattelse, at det var Ninn-Hansen, der stod bag. 

Afhørte spurgte JH, om det var Ninn-Hansen, der stod bag. 

Det ville JH ikke svare på. 

Afhørte kunne ikke give JH svar på stedet om, hvorvidt han 

ville medvirke. Han ville have lejlighed til at tænke over 

sagen. JH sagde til afhørte, at der var 2 ting han skulle 

huske. 

1) Hvis han ikke ville være med, måtte han aldrig omtale 

sagen overfor nogen. Det var en farlig viden. 

2) Hvis afhØrte indvilligede i at hjælpe, måtte han ikke 

kontakte JH personligt. Han fik et nummer og en 

identifikationskode, han skulle ringe til. 

Forespurgt oplyser arhørte, at telefonnummeret var i 01

området og de fØrste to cifre i nummeret var et tal i 

30' erne. AfhØrte skrev det ned på en seddel af en eller 

anden slags og puttede den i sin tegnebog. AfhØrte kendte 

ikke i forvejen telefonnummeret. Da afhØrte kom hjem, 
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forsØgte han via oplysningen hos KTAS at se hvem, der havde 

nummeret, men fik oplyst, at det var et udeladt nummer. 

Nummeret sagde ikke afhØrte noget. AfhØrte kendte det ikke. 

Nummeret var i KØbenhavns området. 

Samtidig med at afhørte fik udleveret telefonnummeret, fik 

han besked om, at han, hvis han ringede, skulle bede om at 

tale med Thomsen. Han ville så blive afkrævet 

identifikationskode. Identifikationskoden bestod af et to

cifret tal efterfulgt af bogstavsforkortelsen enten LE, 

udtrykt som Lima Ekko, eller LA, udtrykt Lima Alfa. 

Forkortelserne var i NATO-alfabetet. Efter 

bogstavforkortelserne var så yderligere et to-cifre tal. Der 

var ingen umiddelbar forbindelse mellem det fØrste tal og 
det sidste tal. 

'.. ' . 

Hvis afhørte valgte ikke at ville gøre noget, skulle afhØrte 

kontakte JH på Kastellet. 

Forespurgt oplyser afhørte, at telefonnummeret og 

identifikationskoden blev skrevet ned på samme seddel og 

opbevaret i hans tegnebog. AfhØrte oplyser, at han intet 

nærmere fik at vide om, hvor Gammeltoft-Hansen blev 

aflyttet. Det hele endte med, at JH bad afhørte om at holde 

sin kæft med, hvad han havde fået at vide. Derefter gik man 

hen og skØd. 

Forspurgt om, hvorfor JH valgte afhØrte til sagen, oplyser 

afhørte, at JH jo kendte afhØrte gennem skytteforeningen. JH 

vidste, at afhØrte havde en vis militær uddannelse, 

underforstået at "afhørtes fysiske og psykiske beredskab var 

i orden til en opgave af den omhandlede karakter". Endvidere 

kendte afhØrte jo Gammeltoft-Hansen og endelig var det af 

praktiske grunde. Den sidste grund gik først op for afhørte 

på et senere tidspunkt, da han blev bekendt med, på hvilken 

adresse Gammeltoft-Hansen blev aflyttet. 

AfhØrte oplyser, at A JI fra Hjemrneværnsdistriktet 

- eller en anden af "de unge lØver" i.e. befalingsmændene i 

Hjemrneværnsdistriktet - var blevet kontaktet af JR. JH havde 

udbedt Sig oplysninger vedrørende afhørte. J•••A_ 
fortalte dette til afhØrte i 1985-86. Det havde undret 
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J I, da afhØrte jo ikke på det tidspunkt længere var 

ansat i Hærhjemmeværnet. 

Da afhørte kom hjem fra skydningen, blev afhørte noget 

nervøs. Han gjorde sig "allehånde tanker". Han var bange 

for, at der skulle være tale om en fælde. Afhørte oplyser 

nærmere adspurgt om fældeteorien. at Frederiksen ikke så på 

afhørte med milde øjne. AfhØrte havde været advokat Norskers 

rådgiver i forbindelse med OM's våbensager. Nærmere adspurgt 

om afhØrtes forhold til advokat Norsker, oplyser afhørte, at 

Norsker var hans bOligforenings advokat. Det var afhørte. 

der havde bedt Norsker at tage OM's sag. Derfor var det helt 

naturligt. at afhØrte rådgav Norsker om våbenmæssige 

spørgsmål. P.g.a. afhØrtes bistand i sagen, var den første 

sag om OM blevet "kraftigt torpederet". 

Afhørte var bange for. at Frederiksens styrker skulle komme 

stormende ind, netop som afhørte stod og pillede ved en 

aflytningsdims. Det ville være svært for ham at bevise, at 

han var ved at tage mikrofonen ud og ikke sætte den ind. 

"Hvis jeg stod med overkroppen midt i klejnekassetl,ville jeg 

have et forklaringsproblem". 

AfhØrte oplyser, at han i løbet af 1986 brugte megen tid på 

OM's 1986-sag. I juni 1986 dØr JH så af et hjerteslag, 52-53 

år gammel. At JH dØde af et hjerteslag er i hvert fald den 

officielle version, bemærker afhørte. Det var OM, der 

overgav afhØrte den sørgelige nyhed om JH' s dØd. AfhØrte 

oplyser, at JH ikke siden dagen på skydebanen havde forsøgt 

at komme i kontakt med afhørte, ligesom afhØrte i den 

mellemliggende periode heller ikke have forsØgt at komme i 

forbindelse med JH. AfhØrte oplyser. at fældeteorien ikke 

blev svagere ved JH' s dØd. Han havde derfor besluttet sig 

for ikke at gøre noget ved aflytningen. 

I august/ september, i den perioden hvor Gammeltoft-Hansen 

kandiderede til pladsen som Folketingets Ombudsmand, kom 

sagen om aflytningen på ny frem i afhØrtes erindring. 

Gammeltoft-Hansen blev i denne periode kraftigt "griset til" 
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i pressen. "Den politiske damptromle, som havde kurs mod 

Gammeltoft-Hansen, generede afhørte". AfhØrte er en stor 

beundrer af Gammeltoft-Hansen. Afhørte respekterede ham som 

jurist og som menneske. Det var afhørtes opfattelse, at 

Gammeltoft-Hansen ville blive en god ombudsmand. Gammeltoft

Hansen er en rets~ndig mand. AfhØrte oplyser videre, at han 

deler Gammeltoft-Hansens politiske synspunkter, herunder 

Gammeltoft-Hansens syn på flygtninge. 

"så skete der et eller andet psykisk med mig. Det var som 

om, at "tilbageholdenheden kortsluttede", og så ringede 

afhØrte på nummeret. "Jeg brød med min egen beslutning. Det 

var en impulsiv handling. Lige pludselig besluttede jeg 

mig" . Forspurgt oplyser afhørte, at han ikke i den 

mellemliggende periode havde drøftet sagen med an~re. 

Afhørte oplyser, at han fandt sedlen frem og ringede 

hjemmefra. Afhørte oplyser, at det var en hverdag, og at det 

var på et tidspunkt omkring kl. 16.00. Da han ringede 

nummeret op, tog en dame telefonen og gentog de sidste fire 

tal i telefonnumret. AfhØrte bad om tale med Thomsen. Damen 

bad herefter om "Deres" identifikationskode. Afhørte gav 

herfter damen identifikationskoden. Damen sagde herfter:"Ja 

De vil blive kontaktet pr. telefon." Herefter lagde damen 

røret på. Afhørte satte sig til at vente, idet han regnede 

med, at der ville blive ringet retur straks. Efter et par 

timer ringede telefonen, der var en mand, han præsenterede 

sig som Thomsen. Han udbad sig herefter afhØrtes 

identifikationskode. Efter at have givet Thomsen koden, 

siger Thomsen, at det var kedeligt, det der var sket med JH, 

og at JH havde orienteret ham om sagen. Thomsen spurgte, om 

de skulle mØdes. Forespurgt om det nærmere tidspunkt for 

opringningen oplyser afhørte, at det må have været i 

begyndelsen af oktober måned. Han kunne huske dette p. g. a. 

en venindes fØdselsdag. Han mener endvidere, at det må have 

været i slutningen af en uge. Han aftalte at mØdes med 

Thomsen den kommende tirsdag på enten "Frimandskvarter" 

eller "Halvvejen". AfhØrte oplyser, at det var ham, der 

foreslog mØdestedet. 

Thomsen havde i forbindelse med, at mØdet blev arrangeret, 

oplyst afhØrte om, at han skulle iføre sig sko med tykke 

gummisåler og handsker. AfhØrtes skulle endvidere være 
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neutralt påklædt. 

De mØdtes efter almindelig spisetid ca. kl. 19. Det var 

mØrkt. AfhØrte kan ikke huske, om man mØdtes på 

"Frimandskvarter" eller "Halvvejen". AfhØrte tror, at det 

var på "Frimandskvarter" på Gråbrødre Torv. Thomsen havde 

under den indledende telefonsamtale sagt, at han nok skulle 

finde afhØrte. AfhØrte ankom omkring kl 19.00. Han satte sig 

lige indenfor til højre, i hjørnet. Her blev han lidt senere 

kontaktet af en mand, der sagde: "Goddag det er mig, der er 

Thomsen". AfhØrte oplyser, at der ikke på det pågældende 

tidspunkt var mange mennesker på værtshuset. Indledningsvis 

snakkede man lidt lØst og fast. Herefter sagde Thomsen, at 

Gammeltoft-Hansen blev aflyttet på sit kontor i Sankt Peders 

Stræde 5. Thomsen fortalte, at der var tale 0l!! ... en 

rumaflytning. Thomsen oplyste, at aflytningen fandt sted 

enten via telefonen eller via en mikrofon andetsteds i 

rummet. AfhØrte oplyser forespurgt, at han tidligere i 

embedsmedfør har været i Gammeltoft-Hansens kontor i Sankt 

Peders 3træde 5. (AfhØrte oplyser nu, at afsnittet i 

beretningen om sendere på 120 mhz og. KØbenhavns Politi er 

fejlagtig). Thomsen spurgte, om afhørte var villig til at gå 

i gang. Afhørte oplyste, at man efter hans opfattelse 

allerede var gået i gang. AfhØrte blev herefter instrueret 

af Thomsen, om hvordan han skulle opfØre sig, når de kom til 

dØren til Gammeltoft-Hansens kontor. Al kommunikation skulle 

foregå ved tegn. Man måtte ikke afsløre sig. Thomsen var 

professionel. Han vidste, hvad det drejede sig om. De blev 

siddende på værtshuset til klo 20.00-20.30. Gammeltoft

Hansen var ikke på kontoret om tirsdagen. Det vidste 

Thomsen. AfhØrte bemærker, at dette fik afhørte fØrst at 

vide, da man var kommet tilbage til værtshuset efter at have 

fjernet mikrofonen. 

AfhØrte oplyser, at man gik fra værsthuset og ind i 

studiegården og op ad trappen. Der var ingen i betjentstuen. 

DØren i studiegården er åben indtil kl. 22.00. AfhØrte 

oplyser, at de mødte nogen på trappen. AfhØrte vinkede til 

dem. Afhørte oplyser, at turen igennem hovedbygningen ikke 

krævede anvendelse af nøgler. Afhørte oplyser, at han var i 

besiddelse af en hovednøgle. Den brugte han til at låse si~ 

ind på Gammeltoft-Hansens kontor med. De låste sig ind; 



- 34 

kontoret var tomt. Afhørte var "reduceret til en 

sal tstøtte". Han stod ved indgangen til Gammeltoft-Hansens 

kontor, hvortil døren stod åben. Thomsen åbnede sin taske og 

fremtog et firkantet metalapparat. Det havde størrelse som 

et A 4 ark og var 8-10 cm højt. Der var et håndtag på den 

ene langside. på apparatet satte Thomsen en lille 

gitterantenne. Antennen blev placeret i den ene kortside . 

Apparatet var stort set identisk med det DR bruger, når man 

skal pejle sortseere. Blot virkede det som om, at apparatet 

var i miniformat . Thomsen førte apparatet rundt inde i 

lokalet. Thomsen scanede rummet. Da han var færdig, pakkede 

han apparatet ned. Thomsen kaldte ved tegn afhørte ind i 

lokalet og pegede på telefonen. Det var en ganske almindelig 

grå drejeskivetelefon af mærket Kirk, model 1968. Det var 

ikke en trykknaptelefon. Man havde ikke trykkanptelefonl;lrpå 

Københavns Universitet på dette tidspunkt. AfhØrte forklarer 

videre, at Thomsen herefter lØftede telefonen op. AfhØrte 

stod bag Thomsen. Afhørtes opgave var at holde øje med, hvad 

der eventuelt skete ved dØren ud til trappen. Thomsen trak 

telefonstikket ud. Thomsen skilte herefter røret ad, 

undersøgte det og samlede det igen. Derefter skilte Thomsen 

telefonen ad. Han tog "hatten" af telefonen. Han anvendte en 

tynd, lang skruetrækker. Skruetrækkeren var en 

elektronikskruetrækker . Skruetrækkeren var isoleret. 

Herefter tog Thomsen aflytningsenheden ud og viste den til 

afhørte mellem 2 fingre. Han lagde den herefter på bordet. 

Da Thomsen holdt aflytningsenheden op for afhØrte, førte han 

hånden op til læberne for at understrege, at afhørte skulle 

tie stille. AfhØrte bemærker, at han ikke har set Thomsen 

skrue aflytningsenheden ud af telefonen. AfhØrte beskriver 

aflytningsenheden som sort firkantet med afrundende kanter. 

Der stak to korte ledninger ud, de var henholdsvis rød og 

sort. Afhørte tegnede aflytningsenheden. Tegning vedlagt. 

AfhØrte beskriver videre aflytningsenheden som blank, 

glinsende i overfladen. AfhØrte beskriver den, som mere 

"færdig" end den, der blev pillet ud af OM I S telefon. 

AfhØrte beskriver materialet, den var fremstillet af, som 

silikonernasse. Afhørte beskriver den som lignende 

viskelæder. Afhørte opfattede den som blød. AfhØrte er ikke 

sikker på størrelsen, men vil anslå den til 2-':-3 cm på den 

længste led og ca. l cm tyk. 
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AfhØrte oplyser, at man fra Gammeltoft-Hansens kontor stjal 

en kuvert. AfhØrte beskriver kuverten som en ganske 

almindelig brevkuvert, format A 5. 

Afhørte oplyser, at han senere har set en identisk 

aflytningsenhed i TV. Det var i TV2 Lorry. Der var en 

person, fra noget der hed BTH Elektronik. Personen hed vist 

BØhnse, der demonsterede hvor let, det var at bygge en 

aflytningsenhed. Kameraet panorerede henover de forskellige 

dele. Der lå den. Den var dog lavet i gennemsigtig plastik. 

Ellers var den identisk. Manden, der demonstrerede den, 

kaldte den for en "fuglerede". 

AfhØrte oplyser, at Thomsen puttede dimsen i en A 5 kuvert. 

Foreholdt beretningen, hvori Thomsen skulle have pu.ttet 

aflytningsdimsen i en plastikpose, siger afhørte, at han 

fØrst puttede den i en plastikpose og derefter i kuverten. 

Derefter slukkede man lyset og forlod kontoret ad 

hovedtrappen. Hoveddøren var låst. Afhørte oplyser, at hans 

hovednØgle ikke kunne åbne døren til Sankt Peders Stræde nr. 

5. AfhØrte oplyser, at Sankt Peders Stræde 5 ville have 

været den hurtigste adgangsvej, men' nøglerne duede altså 

ikke til denne dør. AfhØrte oplyser, at han havde en 

historie klar om uregelmæssigheder i Gammeltoft-Hansens 

kontor, hvis nogen skulle være kommet, mens man var der. 

Afhøringen blev herefter afbrudt for at blive genoptaget på 

et senere tidspunkt. 

Merlung 
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Kontinuation 

- afhøring af Lars-Erik Allin den 26. januar 1994. 

Indledningsvis bemærkede afhørte, at han fØlte sig 

indisponeret. Han havde ondt i halsen. AfhØrte fik at vide, 

at han blot skulle tilkendegive, når han ikke længere mente 

sig i stand til at fortsætte. 

Afhørte oplyser, at efter han og Thomsen havde forladt Sankt 

Peders Stræde 5, gik de på Cafe Halvvejen i Krystalgade. 

AfhØrte mener, at det var ham, der valgte stedet. Kommet ind 

satte de sig i hjØrnet. Der var ikke mange mennesker. 

Herefter diskuterede de lavmælt, hvad der nu skulle ske. 

AfhØrte oplyser, at han under operationen blev ekserceret 

rundt af Thomsen, som havde taget fØringen. Forespurgt 

oplyser afhØrte, at det ikke faldt ham svært. Han er gammel 

soldat. Han er gammel professionel soldat. Hans hjerte hang 

ved Forsvaret. AfhØrte oplyser, at :Hjemmeværnet blev en 

substitut for drengedrømmene. Han oplyser, at hans 

Hjemmeværnsengagement kostede ham det første ægteskab. 

AfhØrte oplyser, at Thomsen, der var en meget myndig mand, 

tog kommandoen. "AfhØrte var en soldat, der skulle udføre 

ordrerne". AfhØrte henviser til, at Thomsen fremstod som en 

trænet officerstype. Forespurgt oplyser afhØrte, at han ikke 

havde svært ved at acceptere, at han var den underordnede. 

AfhØrte fØlte sig til dels lettet herover. AfhØrte følte, at 

det var Thomsen, der tog ansvaret for hele operationen. 

Forespurgt oplyser afhØrte, at han fØl te sig sikker på, at 

de ikke ville blive opdaget. AfhØrte havde under operationen 

stået og lyttet ved dØrene. Nattevagten havde været der. 

AfhØrte var blot "nøglebæreren". Forespurgt om hvad afhØrte 

nærmere mener med, at Thomsen tog ansvaret, oplyser afhØrte, 

at det var det moralske ansvar Thomsen tog. Det var en slags 

"psykologisk mekanisme". AfhØrte opfattede det hele som en 

sædvanlig militæroperation - en operation som afhørte så 

mange gange fØr havde udfØrt. Afhørte havde fuld tillid til 

Thomsen. 
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Afhørte oplyser nu, at man ikke diskuterede på Cafe 

Halvvejen. Thomsen førte ordet. Thomsen spurgte afhørte, om 

han havde noget skriftlig materiale vedrØrende sagen. 

Afhørte tog sedlen med telefonnummer og identifikationskode 

frem og gav den til Thomsen. Thomsen rullede den sammen og 

brændte den i askebægeret. Thomsen spurgte påny afhørte 

inkvisitorisk - om han havde mere. Afhørte benægtede dette. 

Afhørte erindrer, at Thomsen sagde noget i retningen af, at 

nu skulle senderenheden afleveres til rette vedkommende. Om 

årsagen til, at afhØrte ikke er sikker på Thomsens ord, 

henviser afhØrte til sin indbyggede fortrængningsmekanisme. 

Denne er årsagen til, at han har vanskeligt ved at huske, 

hvad det skete helt nØjagtigt. AfhØrte oplyser, at nogen 

gange kommer det fortrængte frem i drØmme. Han kan ",ågne 

badet-i sved. Forespurgt bemærker afhørte, at han udmærket 

er i stand til at skelne drØmme fra virkelighed. 

Med hensyn til sin indbyggede fortrængningsmekanisme oplyser 

afhørte, at han har deltaget i en række kurser, hvor 

mekanismen indøves. Man udsættes for militære afhøringsfolk. 

Disse er meget dygtige og skrappe - det nærmer sig næsten 

tortur. Man trænes i kun at oplyse navn og nummer. Afhørte 

understreger her, at han ingen interesse har i at skjule 

noget for undersøgelsen. 

AfhØrte forklarer videre, at efter at Thomsen foreslog, at 

aflytningsenheden skulle sendes til rette vedkommende, 

foreslog Thomsen, at man gik op på afhørtes kontor på 

Københavns Universitet. Thomsen havde sagt noget om, at 

aflytningsenheden skulle sendes. 

Kommet op på afhØrtes kontor udbad Thomsen sig en saks, en 

avis samt lim. Afhørte tænkte - "hva' fanden er det nu for 

noget 1" AfhØrte synes, at det var latterligt. Thomsen satte 

sig ved sofabordet, hvor han klippede og klistrede brevet 

sammen. AfhØrte forlod herunder lokalet for at hente en smal 

prøvekuvert. Det var en kuvert af den type, der kan lukkes 

med en split. Forespurgt oplyser afhørte, at brevet med 

aflytningsenheden blot blev dumpet ned i kuverten, hvorefter 

prøvekuverten blev klipset til med en hæftemaskine. Efter at 

kuverten var lukket, adresserede Thomsen kuverten med en blå 
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kuglepen. Thomsen skrev "PET, Bellahøj" eller noget i den 

retning. AfhØrte bemærker, at Thomsen, der var hØjrehåndet, 

skrev adressen med sin venstre ·hånd. Thomsen anvendte 

blokbogstaver. Allin bemærker i denne forbindelse, "at denne 

fremgangsmåde jo var helt klassisk". Efter at have 

adresseret kuverten bad Thomsen afhørte om et frimærke. 

AfhØrte gav Thomsen et frimærke fra sin egen private 

beholdning. AfhØrte sagde ikke noget til Thomsen under 

dette. Afhørte oplyser, at det på ham virkede useriØst. Det 

var som en dårlig film. Adspurgt om afhørte spurgte Thomsen, 

om hvad det var, han lavede, herunder hvorfor han sendte 

mikrofonen til PET, oplyser afhørte, at Thomsen ikke var en 

mand, man spurgte om ret meget. Forespurgt om det på afhørte 

virkede som om, Thomsen under operationen skiftede adfærd, 

oplyser afhørte, at han havde "pokerfjæs" på under det tI~:Le. 

Afhørte vil beskrive Thomsen som en officerstype, der vidste 

nøjagtig, hvad han gjorde. Ordrerne, han gav, blev udstukket 

præcist. AfhØrte afstod helt naturligt fra at stille 

spørgsmål. Adspurgt om afhørtes indtryk af hele operationen 

oplyser afhørte, at han fik bevis for, at Jørgen Hansens 

antagelser var rigtige der var noget skummelt ved 

telefonen. 

Forespurgt oplyser afhørte, at det ikke dengang strejfede 

ham, at aflytningen kunne være lovlig. Tanken om, at der 

kunne være tale om en lovlig aflytning kom først til afhØrte 

for nylig, da nogen havde konfronteret ham med spørgsmålet. 

AfhØrte slog dog tanken ud af hovedet igen, da PET og FE i 

pressen afviste, at det var dem, som havde aflyttet 

Gammeltoft-Hansen. 

AfhØrte oplyser, at Jørgen Hansen ved flere lej ligheder 

havde underholdt med det hadske forhold, der var mellem 

Jørgen Hansens afdeling (IC) og PET. Det var i hvert fald i 

Forsvaret almindelig kendt, at Jørgen Hansens afdeling ikke 

brød sig om PET. FE betragtede PET som en samling amatører. 

Hertil kom at IC og PET havde samme arbejdsopgaver. Adspurgt 

oplyser afhørte, at de historier, Jørgen Hansen fortal te, 

alene involverede hans egen afdeling. Som eksempel nævner 

afhørte, at Jørgen Hansen f.eks. kunne sige, at nu havde PET 

igen "blæst" en overvågning. Den almindelig frase fra Jørgen 

Hansen var: "Nu har platfødderne igen trampet i spinaten". 
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Med hensyn til aftenen, hvor aflytningsenheden blev fjernet, 

oplyser afhØrte videre, at da de var færdige på hans kontor, 

forlod de dette. De gik fra Frue Plads ad Vestergade til 

Rådhuspladsen og videre til hovedpostkontoret 

Bernstorfsgade, hvor Thomsen afleverede brevet i en 

postkasse. I forbindelse hermed gav Thomsen afhørte ordre om 

aldrig at fortælle dette til nogen mennesker. AfhØrte gik 

herefter tilbage til sin bil, som holdt ved universitetet og 

Thomsen gik. AfhØrte har aldrig set Thomsen siden. AfhØrte 

oplyser i denne forbindelse, at Thomsen vel var en markant 

person, men dog anonym. AfhØrte oplyser, at han i dag ikke 

er sikker på om, han ville kunne genkende Thomsen. AfhØrte 

oplyser, at han, siden sagen er kommet op i pressen, er 

blevet ringet op af mange mærkelige mennesker, der, ' har 

præsenteret sig som Thomsen. AfhØrte bemærker, at ingen var 

seriØse. 

AfhØrte oplyser, at han, siden sagen er kommet frem, har 

fØlt sig aflyttet på sin private telefon. Som eksempel 

nævner afhØrte, at han den 7. december 1993 omkring klo 

17.30 forventede en opringning fra sin svigermor. Da denne 

ringede, og han tog telefonen, var der en tydelig 

mandsstemme i telefonen. Mandsstemmen sagde: "Så for 

helvede, så er det nu". Stemmen blev efterfulgt af en 

underlig summelyd. Herefter ka. svigermoderen, der spurgte, 

hvad var dog det ? 

AfhØrte oplyser, at senere hen mod jul, var der en af hans 

venner, der ringede. Det var n han talteS_o Da 

med ham, var der en underlig hul lyd på ledningen. Han kunne 

høre mandsstemmer i baggrunden. Så lØd der et klik, og så 

var stemmerne væk. AfhØrte oplyser, at der kunne være tale 

om en krydsning på ledningerne. 

AfhØrte oplyser, at han i forbindelse med sagen har skaffet 

sig et telefilter. Afhørte forklarer omkring telefiltret, at 

det nærmest fungerer som en slags telefonsvarer. Afhørte 

bemærker, at telefiltret ikke giver en hul rumklang på 

telefonen. Afhørte oplyser forespurgt, at han ikke siden har 

talt med sin svigermor om mandsstemmen fra 

telefonopringningen den 7. december. Afhørte bemærker, at 
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hans svigermor er stærkt nervesvækket. 

Afhørte foreholdes herefter bemærkningen fra beretningen: 

"at det ville ødelægge for meget, hvis det om aflytningen 

kom frem". AfhØrte bekræfter, at Thomsen sagde sådan til ham 

Afhørte bemærker i den forbindelse, at dette stort set bare 

var en gentagelse af, hvad Jørgen Hansen havde sagt til 

afhørte på skydebanen. 

Med hensyn til hvem der stod bag aflytningen bemærker 

afhØrte, at han bevidst eller ubevidst opfattede det som om, 

at det var Ninn-Hansen, som stod bag. Det kan hænge samme 

med, at Ninn-Hansen var eksponent for modstanden mod 

Gammeltoft-Hansen. 

Forespurgt oplyser afhørte, at han ingen ide havde om, hvad 

grunden til aflytningen kunne være. AfhØrte vidste jo ikke, 

hvornår den var påbegyndt. Det eneste afhørte vidste var, at 

Gammel toft-Hansen var en kontroversiel person. Når afhØrte 

ikke nærmere har udspurgt Jørgen Hansen og Thomsen om 

grundlagt for aflytningen hænger det. sammen med "need to 

know-princippet". 

Foreholdt Thomsens bemærkning: "Den er god nok", forklarer 

afhørte, at han betragtede dette som en bekræftelse af, at 

Gammeltoft-Hansen var blevet aflyttet. 

AfhØrte forklarer, at begrebet teletekniker er opfundet af 

afhørte. Afhørte forklarer, at udtrykket går tilbage til Ole 

Mortensen-aflytningen. Når afhørte~ b~~gte begrebet 

teletekniker om Thomsen, hænger det sammen med, at den 

person, der "sweepede" Ole Mortensens forretning, kaldte sig 

teletekniker. Afhørte forklarer nu, at han ikke længere er 

sikker på, at den pågældende teletekniker hed Erik. AfhØrte 

siger, at alt det han tidligere har forklaret herom er noget 

rod. 

Forespurgt oplyser afhørte, at han utvivlsomt opfattede 

Thomsen som kommende fra Jørgen Hansens sfære. Det var 

afhØrtes opfattelse, at Thomsen var FE-mand. Afhørte 

oplyser, at det, der undrer ham allermest, er, at FE så 

hårdnakket benægter at kende Thomsen. FE har i pressen 
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benægtet at have haft en ansat, der hed Thomsen, ligesom de 

benægter at have haft Jørgen Hansen ansat hos dem. Når dette 

undrer afhørte, hænger det sammen med, at journalist 

Mathiasen oplyste overfor afhørte, at han har fundet ud af, 

at FE har haft ansat en teletekniker ved navn Hans Thomsen i 

15 år. Hans Thomsen skulle angiveligt have været død i 1984. 

Afhørte bemærker, at Thomsen for så vidt også kunne have 

været ansat i PET. 

Forespurgt oplyser afhØrte, at han ikke følte sig i et etisk 

dilemma i relation til Gammeltoft-Hansen. Afhørte bemærker, 

at sådan fungerer systemet ikke. AfhØrte oplyser, at han fØr 

er blevet bebrejdet, at hans loyalitet lå hos militæret og 

ikke i hans eivile liv. Afhørte bemærker, at han aldrig 

opfattede det sådan, at aflytningen vedrørte KØbe~~yns 

Universitet som institution. Hans opfattelse af sagen var, 

at Gammeltoft-Hansen blev aflyttet i en anden egenskab end 

sin egenskab som professor ved KØbenhavns Universitet. 

Afhørte understreger, at han ikke opfattede aflytningen som 

rettet mod Københavns Universitet. AfhØrte opfattede 

aflytningen som rettet mod en tilfældig person, der var 

ansat på KØbenhavns Universitet. Arsagen til aflytningen var 

den pågældendes holdninger til bl.a. flygtninge m.v. Afhørte 

tænkte ikke dengang på, at KØbenhavns Universitet blev 

krænket ved aflytningen. 

Forespurgt hvorfor afhØrte ikke underrettede universitetet 

om aflytningssagen oplyser afhØrte, at han ikke havde lyst 

til dette bl.a. p.g.a. af Jørgen Hansens og Thomsens slet 

skjulte trusler mod afhørtes velfærd. Afhørte henviser 

hertil, at han af begge have fået at vide, at han skulle 

holde sin kæft. AfhØrte oplyser, at han tog dette meget 

alvorligt. AfhØrte oplyser, at han følte sig i et 

over/underordenelsesforhold. AfhØrte følte sig bundet af sin 

tavshedspligt overfor FE. Forespurgt om afhØrte ikke havde 

moralske skrupler, bemærker han, at moralbegreber ikke 

eksisterer i den verden. AfhØrte oplyser, at han ingen 

moralske skrupler havde. 

Forespurgt om hvorfor afhørte ikke gik til rektor, oplyser 

afhØrte, at det kunne han ikke. Han vidste på forhånd, 

hvordan Nathan ville have reageret. Tanken om Nathans åbne 
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politik indgik i hans resonement. Nathan var en meget 

retsindig mand. Afhørte oplyser, at det dog ikke var tanken 

om, hvordan Nathan ville reagere, der afholdt afhørte fra at 

gå til Nathan. Afhørte bemærker, at så godt kendte han 

heller ikke Nathan. Det var afhØrtes opfattelse, at hvis han 

var gået til Nathan ville sagen utvivlsomt være kommet frem. 

AfhØrte bemærker, at dette var en del af grunden til, at han 

ikke gik til Nathan. Afhørte kunne ikke pålægge Nathan 

tavshedspligt. 

Afhørte oplyser, at det var almindelig kendt, at alle 

midten af 80'erne blev aflyttet. 

Afhørte oplyser, at han intet fortalte fra 1986 og frem til 

1992. AfhØrte betragtede sagen som et afsluttet kapital. 

Afhør"tle lagde afstand fra alt det, der bare lugtede af "skæg 

og blå briller". Afhørte bemærker, at "uskyldigheden" varede 

indtil Studenterhussagen. Adspurgt oplyser afhørte, at han 

aldrig havde følt sig fristet til at drøfte sagen med 

F......... Han havde aldrig følt sig fristet til at spørge 

om, hvad der i grunden blev af den kuvert, man havde sendt 

til PET. 

i 
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Et par dage efter ransagningen i Studenterhuset dukkede de 

2 journalister fra Ekstra Bladet efter aftale op hos afhørte 

igen. 

Ekstra 

Blads- journalisterne spurgte, om de måtte give en frokost 

for ligesom at runde Studenterhus-sagen af. Afhørte var ikke 

meget for dette, men indvilligede dog. Afhørte mØdtes med 

journalisterne den følgende fredag (d. 29. oktober 1993) ved 

14-14.30 tiden på Sankt Peder i Hellerup, hvor de bØd på "en 

ålemad og Øl, snaps og kaffe". Under frokosten spurgte 

Mathiasen pludseligt: "Kender du noget til, at Folketingets 
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Ombudsmands skulle have været aflyttet 1". "Det sagde VUPS 

indeni, og jeg svarede: det kender jeg ikke noget til". "Jeg 

tænkte ved mig selv, hvorfor i alverden spørger de netop mig 

om det". AfhØrtes syntes, at spørgsmålet var meget 

ubehageligt, og lidt efter sagde han, at dette ihvertfald 

ikke var det rigtige sted at snakke om den slags ting. 

AfhØrte oplyser, at han ved spørgsmålet blev panisk. 

Spøgelset fra fortiden dukkede pludseligt op. 

Journalisterne sagde, at de havde oplysninger om, at 

Ombudsmanden i 1986 var blevet aflyttet. AfhØrte fandt det 

var interessant, men ville ikke sidde på Sankt Peder og 

diskutere dette. AfhØrte foreslog, at de gik til afhørtes 

lejlighed. Der var ingen hjemme. I lejligheden fik de kaffe. 

AfhØrte understreger, at de ikke fik alkohol. Kommet ind i 

lejligheden "åbnede journalisterne mere op for posen".., ,De 

fortal te, at Gammel toft-Hansen under en reception i 1990 

selv havde fortalt de 2 journalister, at han var ret 

overbevist om, at han blev aflyttet i 1986. 

AfhØrte forklarer, at det følgende fik han enten at vide 

hjemme hos sig selv af journalisterne eller fra Ombudsmanden 

selv på et senere tidspunkt. Da Gammeltoft-Hansen 

kandiderede til posten som Ombudsmand og søgte ledende 

medarbejdere, havde han holdt adskillige møder med Jens 

Møller på Gammeltoft-Hansens kontor. Hverken Gammeltoft

Hansen eller Jens Møller kunne forstå, at ting ,der var 

blevet sagt på disse møder senere blev refereret af 

hØjtstående embedsmænd i Justitsministeriet. Dette var 

Ombudsmandens begrundelse for, at han fØlte sig aflyttet. 

AfhØrte meddeler, at Ombudsmanden senere har bekræftet denne 

historie overfor afhørte. Det skete ved en senere lejlighed. 

AfhØrte oplyser, at han handlede i panik. Han var ikke helt 

klar over, hvad han foretog sig. 

AfhØrte havde en fornemmelse af, at journalisterne vidste en 

hel masse om affæren med aflytningen. AfhØrte gik herefter 

total i panik. Afhørte bemærker, at han "formentligt 

reagerede inadækvat". AfhØrte bemærker, "at de havde en 

historie, som, hvis de bragte den, ville gøre afhørte færdig 

som gårdsanger". De var kommet for tæt på, vi var blevet 

fortrolige Forespurgt om hvad det var for en historie, der 

ville skandalisere afhØrte, siger han, at det kan Merlung 



spørge journalisterne om. Da afhørte på ny bliver anmodet 

om at fortælle, hvad det er for en historie, de ville 

bringe, beder afhØrte om en pause. AfhØrte bekendtgør, at 

han nu er træt. 

Efter en kort pause bemærker afhørte, at han opfattede det 

på den måde, at journalisterne vidste mere end de sagde. 

Afhørte kan ikke nærmere forstå det i dag. Journalisterne 

skØd og de ramte. Journalisterne fortal te afhØrte, at de, 

siden de fik "historien" af Ombudsmanden i 1990, havde 

forsket i sagen. Adspurgt oplyser afhørte, at de ikke 

nærmere fortalte om hvori deres efterforskning havde 

bestået. Forespurgt oplyser afhØrte, at han ikke var 

beruset. AfhØrte kan ikke forklare, hvorfor han plaprede ud. 

AfhØrte sagde: "Hør her venner, det går ikke. Hvis l lover 

mig 100 % kildebeskyttelse, vil l få hele historien". 

AfhØrte bemærker, at han opfattede det som om, at det var en 

trussel imod ham. Han var involveret i historien. Adspurgt 

om hvori han kom ind i historien, oplyser afhørte, at det 

også undrede ham. Afhørte oplyser i den forbindelse, at 

Ekstra Bladet havde oplysninger liggende om ham. AfhØrte 

spurgte sig selv, hvorfor de lige kom til ham med netop den 

historie. Journalisterne skØd og ramte. Afhørte var lidt 

dummere og hoppede i fælden. Adspurgt forklarer afhørte, at 

Ekstra Bladet ikke på nogen måde havde truet afhørte. 

AfhØrte havde ikke noget i klemme fra Studenterhus-sagen. 

Afhørte følte en eller anden udefinerbar trussel. 

Journalisterne vidste mere, end de gav udtryk for. 

Journalisterne sagde, at det var et skud i tågen og så 

grinede de. Afhørte oplyser, at Ekstra Bladet havde et 

dossier på afhørte tilbage fra Zachariassen-sagen. Det var 

journalisterne Jan og per Michaelsen fra Ekstra Bladet, der 

dækkede Zachariassen-sagen dengang. De henvendte sig dengang 

til afhørte. De var meget hårdhændede. De spurgte, om 

afhørte havde haft forbindelse til FE. Det var afhørtes 

opfattelse, at de 2 journalister havde Zacheriassens 

"testamente". Det afhørte her forklarer tilbage fra 

Zachariassen-sagen indgik også på et eller andet niveau 

afhørtes overvejelser. Forespurgt oplyser afhørte, at 

hverken Juhl eller Mathiasen nævnte noget om Zachariassen

sagen. Forespurgt oplyser afhørte, at han kun kan forklare 

det, at han "plabrede ud", at de var konunet for tæt på 

i 
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afhørte i Studenterhus-sagen. Noget for noget. De Ønskede 

oplysninger. Afhørte havde ikke opfattelse af, at 

journalisterne blev sure, dengang han ikke gav besked om det 

nøjagtige tidspunkt ransagningen af Studenterhuset. Adspurgt 

oplyser afhørte, at det ikke nærmere skal forstås sådan, at 

journalisterne indkrævede gælden. Adspurgt oplyser afhørte, 

at journalisterne ingen klemme havde på afhØrte. AfhØrte 

oplyser, at ved "kommet for tæt på" skal forstås, at de var 

blevet for gode venner. Der var opstået et udefinerbart 

fortrolighedsforhold . Da de fyrede skuddet af, rammer de 

dybt. Afhørte bemærker, at han skvattede i den klassiske 

journalistfælde, "jeg, som er så cool". Adspurgt oplyser 

afhørte, at han på intet tidspunkt tænkte på Thomsen. 

Adspurgt bemærker afhØrte, at han selvfØlgelig tænkte på den 

gang med Thomsen, men der var gået så lang tid siden" da. 

Afhørtes samvær med journalisterne den 29. oktober 1993 på 

bopælen varede indtil ca. kl. 19.00, men afhørte fremhæver, 

at der også blev talt om andre emner. 

Afhørte oplyser, at indtil undersØgelsen blev iværksat, har 

afhørte jævnligt haft kontakt med Ekstra Blads

journalisterne. "Ombudsmanden spillede med på violinen". 

"Afhørte Vidste, at det eneste overlevende vidne var 

Thomsen. Afhørte troede, at det ville være en døgnflue. 

Afhørte tog grusomt fejl. Sagen korn op i regeringen. Efter 

et par dage blev afhørte klar over, at han sang på sidste 

vers. Afhørte kunne slet ikke styre det mere". 

Fredag den 12. november 1993 spurgte Ekstra Bladet afhørte, 

om han ville del tage i aftenens "Elevatoer" . Man tilbØd ham, 

at han kunne deltage med fordrejet stemme. Dette ville 

afhørte ikke. Lørdag og søndag var der ingen kontakt med 

journalisterne. Mandag opfordrede Justitsministeren 

"bagmændene" til at træde frem. Ekstra Bladet havde ifølge 

journalisterne et møde med Ombudsmanden enten om mandagen 

eller i lØbet af weekenden. Under dette mØde havde 

Ombudsmanden sagt, at han meget gerne ville tale med Ekstra 

Bladets kilde. Ombudsmanden lovede kilden 100 % anonymitet. 

Senere, da der var besluttet en offentlig undersøgelse, trak 

Ombudsmanden lØftet om anonymi tet tilbage. Han bad Ekstra 

Bladet hilse kilden og sige, at han meget gerne ville have, 

at kilden trådte frem. Han oplyste, at han ville yde kilden 
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al sin hjælp. AfhØrte afviste fortsat at træde frem. 

Afhørte bemærker, at journalisterne var begyndt at blive 

bange. De havde sluppet noget ud af æsken, som de ikke kunne 

stå inde for. Afhørte oplyser, at Juhl på et tidspunkt 

angiveligt måtte flytte hjemmefra. Han skulle have udtalt 

noget i retningen af, "at vi er komme til at slippe noget ud 

af sækken". Afhørte refererede herefter fra en 

telexmeddelelse, han har set. Det var en telexmeddelelse fra 

Ekstra Bladets Arhus redaktion til Københavner redaktionen. 

Telexet havde følgende indhold: "En radiotekniker tilknyttet 

JTAS, som tidligere havde været tilknyttet en af 

efterretningstjenesterne, havde telefonisk meldt sig til 

Ekstra Bladet og tilbudt sig som teknisk bistand i 

forbindelse med Gammeltoft-Hansen-sagen. Han sk~le 

angiveligt selv have været med til at installere mikrofoner. 

Denne mand blev kort efter samtalen med Ekstra Bladet ringet 

op. De indledende sekunder af den med Ekstra Bladet førte 

samtale blev afspillet for ham. Herefter blev han mindet om 

sin tavshedspligt. RadiotekniJceren blev herefter bange og 

forlod sit hus. Udenfor huset lA en kvalt gul kanariefugl på 

dørtrinet." Afhørte oplyser, at Mathiasen herefter også blev 

grebet af panik. 

Afhørte oplyser, at Ekstra Bladet i den kommende tid lagde 

større og større pres på afhØrte. Den 18. november 1993 

holdt KØbenhavns Universitet årsfest. Hen imod slutningen af 

festen mØdte Allin og Gammeltoft-Hansen hinanden. Afhørte 

oplyser, at han under festen havde bemærket, at Gammeltoft

Hansen havde siddet og stirret på ham. AfhØrte havde en 

fornemmelse af, at der ville ske noget. AfhØrte havde i den 

seneste tid fØlt sig presset p.g.a. avisskriverierne. Da 

afhørte mødte Ombudsmanden, sagde denne: "Davs Lars. Der er 

noget vi to skal tale om". Afhørte svarede: "Det er der 

vel". De fortrak til en stille sidegang , hvor Ombudsmanden 

sagde: "Jeg ved godt, at det er dig". Afhørte havde hertil 

svaret: "Det har du nok ret i". AfhØrte spurgt Ombudsmanden 

om, hvordan han havde regnet ud, at det var ham. 

Ombudsmanden havde udtalt, at Jakob Juhl havde fortalt sig 

under et af mØderne med ham. Ombudsmanden opfordrede afhØrte 

til at træde frem. og han udtalte, at han så med stor 

beundring på afhØrte. Ombudsmanden udtalte, at afhørte var 
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en helt i hans øjne. Ombudsmanden udtalte, at han ikke var 
sur på ham, og at han havde fuld forståelse for, at afhØrte 

havde handlet som han havde gjort. Afhørte bemærker, at det 

var ved denne lejlighed, at Ombudsmanden fortalte om sin 

mistanke til, at han blev aflyttet tilbage i 1986. 

(Overensstemmende med hvad journalisterne havde refereret). 

Ombudsmanden pressede afhØrte voldsomt til at træde frem og 

forsøgte at få afhørte til at indse det alvorlige i sagen 

og sagde bl. a., at det ville få forfærdelige konsekvenser, 

hvis ikke sagen blev opklaret ad normal vej. Forespurgt 

oplyser afhørte, at der ikke fremkom trusler på nogen måde. 

Ombudsmanden meddelte, at han ikke på nogen måde ville 

afsløre afhØrte. Kun tvang efter loven kunne få ham til at 

røbe Allin. 

Afhørte gik hjem og tyggede på sagen. Herefter besluttede 

han sig for at træde frem. Den 22. november 1993 om 

eftermiddagen gik afhØrte til Nathan. Plenge opfordrede 

afhØrte til at skrive en beretning. Herefter gav afhØrte 

Ombudsmanden besked om, at han ville stå frem. Denne 

underretning fandt sted telefonisk.. Afhørte sendte en 

fotokopi af redegørelsen til Ombudsmanden. Afhørte er 

bekendt med Ombudsmanden og Nathan afholdte et møde i 

perioden 23-26. november 1993. Adspurgt oplyser afhørte, at 

han ingen kontakt havde til Ekstra Bladet i denne tid. 

Afhørte var dog af den opfattelse, at Ekstra Bladet vidste, 

at han havde talt med Ombudsmanden. AfhØrte ville ikke tale 

med· Ekstra Bladet. Det var afhørtes opfattelse, at det på 

mødet mellem Ombudmandsmanden og Nathan blev besluttet, at 

der skulle afholdes et pressemøde. Det var afhørtes 

opfattelse, at det var Ombudsmandens ide med pressemødet. 

Plenge gav afhØrte en lodret ordre til at deltage i mØdet. 

AfhØrte oplyser, at han aldrig har oplevet mage til cirkus. 

AfhØrte bemærker, at pressemødet ikke har set sit lige de 

sidste 510 år. I afhØrtes oprindelige redegørelse, som var 

skrevet af hjertets lyst, var der teorier og konklusioner. 

Plenge redigerede redegørelsen. Han censurerede den. 

Afhørte udleverede en kopi af den oprindelige redegørelse. 
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Afhøringen afsluttet og det blev besluttet at fortsætte 
kommende onsdag kl. 10.00. 

Merlung 
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Kontinuation 

- afhøring af Lars-Erik Allin den 3.februar 1994. 

Indledningsvis gøres afhØrte bekendt med, at afhøringen som 

sådan nu er afsluttet - i hvert fald fØrste gang. AfhØrte 

gøres bekendt med, at der er nogle enkelte ting, som man 

afslutningsvis Ønsker at foreholde afhØrte, ligesom der er 

nogle enkelte spørgsmål. 

Foreholdt sine bemærkninger om loyalitetskonflikten i 

forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt afhØrte skulle 

underrette Nathan om fundet af mikrofonen, forkl.arer 

afhørte, at han følte sig bundet af Jørgen Hansens og 

Thomsens ordre om at holde det for sig selv, da han fik at 

vide om mikrofonen på Gammel toft-Hansens kontor. AfhØrte 

forklarer videre, at der i ansættelsesforholdet på 

KØbenhavns Universitet og hans medlemskab af Hjemmeværnet er 

indbygget en konflikt. AfhØrte oplyser, at han via sit 

hjemmeværnsengagement er kontraktligt forpligtet til at give 

underretning til sine foresatte om, hvad han måtte erfare i 

sin egenskab som hjemmeværnsmand. AfhØrte giver som 

eksempel, at hvis han i forbindelse med sit arbejde på 

KØbenhavns Universitet fandt ud af, at en person var udsat 

for spionage, ville han være forpligtet til at rette 

henvendelse til sin foresatte, som i denne forbindelse er 

FE, om problemet. Bad FE ham om at holde tæt, ville han være 

forpligtet til ikke at underrette KØbenhavns Universitet om 

sagen. Afhørte bemærker, at Jørgen Hansen i forbindelse med, 

at han fortal te afhØrte om aflytningssagen, henviste til 

statens sikkerhed og forholdet til fremmede magter som 

grunden til, at afhørte ikke måtte fortælle andre om 

historien. Afhørte summerer, at den militære forholdsordre, 

han modtog fra major Jørgen Hansen, var bindende for 

afhØrte. 

Foreholdt sine bemærkninger om, at alle i tiden omkring 1985 

fØlte sig aflyttet, bemærker afhØrte, at grunden til, at han 

har sagt, som han gjorde, dels hang sammen med fundet af 

aflytningsenheden hos Ole Mortensen, og dels en snak han for 



nylig havde med tidligere prorektor Leif Christensen og 

dekan Jeppe (min bemærkning Henrik Jeppesen), hvori begge 

udtal te, at det var almindeligt kendt, at folk på 

venstrefløjen dengang blev aflyttet. Samtalen med Leif 

Christensen og dekanen fandt sted for 3-4 uger siden. 

Ovennævnte er baggrunden for,at han udtalte sig, som han 
gjorde. 

Nærmere adspurgt om hvad journalisterne underrettede Allin 

om, efter at man var gået fra Sankt Peder og hjem til 

Frederikkevej, oplyser afhørte, at journalisterne bemærkede, 

at Ombudsmanden selv havde bragt teorien om, at Jens MØller 

tilbage i 1986 var blevet aflyttet af Justitsministeriet, på 

bane. AfhØrte forklarer videre, at journalisterne også 

berørte den del af historien, hvor Jens Møller ... og 

Gammeltoft-Hansen skulle have holdt møder på Gammeltoft

Hansens kontor i Sankt Peders Stræde om Jens Møllers 

ansættelse hos Ombudsmanden. Han forklarer, at denne del af 

historien senere blev bekræftet overfor ham af Ombudsmanden. 

Afhørte er usikker på, om denne bekræftelse fandt sted under 

årsfesten eller telefonisk på et efterfølgende tidspunkt. 

Foreholdt Gammeltoft-Hansens forklaring fastholder afhØrte, 

at histor ien om møderne på Gammeltoft-Hansens kontor som 

baggrunden for, at Ombudsmanden fØlte sig aflyttet har han 

fået fortal t af Ekstra Blads-journalisterne og senere fået 

bekræftet af Ombudsmanden selv. 

på ny adspurgt om hvad det var for en historie, at Ekstra 

Blads-journalisterne ville bringe, og hvad det var for nogle 

oplysninger af fejlagtig karakter, Ekstra Bladet lå inde med 

om aflytningshistorien, bemærker afhørte, at han kun havde 

et par timer at gøre redegørelsen færdig. Afhørte bemærker, 

at ordene i redegørelsen ikke er vejet på nogen guldvægt. 

AfhØrte havde det dårligt - han fØlte sig presset. Afhørte 

forklarer, at han fik en fornemmelse/opfattelse, at 

journalisterne vidste mere, end de sagde. De nævnte, at 

Ombudsmanden var blevet aflyttet, de nævnte PET og FE, og så 

trådte panikfaktoren ind. Det hØrer også med til historien, 

at afhØrte vidste, at journalisterne havde noget "møg" 

liggende på redaktionen om ham. 

AfhØrte oplyser, at journalisterne, da de var kommet til 
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Frederikkevej , fortalte, at Jens Møller overfor dem havde 

bekræftet, at han tilbage i 1986 følte sig aflyttet. Afhørte 
er næsten helt sikker herpå. 

Nærmere forespurgt hvor FE og PET kommer ind i billedet, 

bemærker afhørte, at de nok fØrst er kommet ind i den 

efterfølgende diskussion. Altså efter at afhørte har givet 

dem historien. Afhørte mener, at man talte om den almindelig 

kendte lemfældige måde PET omgås aflytningsreglerne. Med 

hensyn til FE bemærker afhØrte, at de kom ind i diskussionen 

på den måde, at afhørte havde sagt, at han var ret sikker 

på, at FE ikke selv stod bag aflytningen. Afhørte forklarer, 

at PET og FE blev nævnt under den almindelige teoretisering. 

Afhørte oplyser, at Ole Mortensens tilknytning til FE er 

meget" tættere end afhørtes. Det er afhørtes opfattelse, at 

Ole Mortensen givet har haft noget med FE at gøre. At det er 

tilfældet har han fået bekræftet både af Jørgen Hansen og 

Ole Mortensen. Ole Mortensens teorier om baggrunden for 

aflytningen var rivaliseringen mellem FE og PET. Ole 

Mortensen havde tilkendegivet, at deri 1986 var problemer 

mellem de to tjenester. Problemet bestod i, at PET havde 

trådt ind i FE's gebet. Det var noget med indhentning. 

Afhørte bemærker, at han ved, at Ole Mortensen fik en mand 

fra FE til at scanne sin forretning. Forespurgt oplyser 

afhørte, at det angiveligt har været Jørgen Hansen, der stod 

bag. Afhørte ved også, at Ole Mortensen har haft kontakt med 

en ~ og en ved navn J l. Begge i FE

sammenhæng. 

Afhørte oplyser om en episode, der fandt sted i 1984-86, at 

politiet en dag havde teet sig i Ole Mortensens forretning. 

Ole Mortensen ringede herefter til FE. En af betjentene tog 

herefter røret og sagde: "Javel", hvorefter begge betjente 

forlod forretningen. Ole Mortensen skulle i denne 

forbindelse have sagt: "Det er jo godt, man har venner i 

Kastellet" . 



AfhØrte beskriver Ole Mortensen som en sØlle person, som 

afhØrte ved en tidligere lejlighed har hjulpet. AfhØrte 

benægter at have talt med Ole Mortensen om sagen som sådan. 

Forespurgt oplyser afhørte, at journalisterne ved det første 

møde ikke afslørede kendskab til Thomsen. Afhørte bemærker, 

at journalisterne i de fØrste artikler fremkom med faktuelle 

oplysninger, som afhØrte ikke havde forsynet dem med. 

På spørgsmålet om hvordan og hvornår frokostmødet på Sankt 

Peder kom i stand, oplyser afhØrte, at Ekstra Blads

journalisterne kom til afhØrte på hans kontor på 

universitetet den 22. oktober 1993. AfhØrte bemærker, at de 

måske kom en gang mere den følgende mandag eller tirsdag. 

Det var ved denne lejlighed, at journalisterne pressede ham 

til at deltage i en frokost den følgende fredag. AfhØrte er 

ret sikker på, at det var den 29. oktober 1993. AfhØrte 

ville kigge i sin kalender og vende tilbage, hvis det ikke 

var den 29. oktober. 

Adspurgt om afhørteJmØdtes med journalist:erl16 efter mØdet på 

Frederikkevej den 29. oktober, oplyser afhørte, at han var 

sammen med journalisterne 2-3 måske flere gange, op til 5 

gange, i den kommende tid. Man mødtes på baren på "Kong 

Frederik". AfhØrte bemærker, at han her begyndte at få kolde 

fØdder. Forespurgt oplyser afhørte, at historien udviklede 

sig over disse dage, da han mØdtes med journalisterne på 

"Kong Frederik". Forespurgt oplyser afhørte, at 

journalisterne på mødet på Frederikkevej fik så meget af 

historien, som var nødvendigt til at skrive de første 

artikler. AfhØrte bemærker, at j ournalisterne ved deres 

fØrste møde på "Kong Frederik" forelagde afhØrte en masse 

materiale, journalisterne havde gravet frem. Afhørte 

bemærker, at journalisterne var meget dygtige og havde 
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bemærker, 'at journalisterne var meget dygtige og havde 

gravet dybt. Journalisterne havde haft snakket med 

Ombudsmanden, med FE's presseofficer, ligesom de havde 

gravet en masse oplysninger frem om Jørgen Hansen. De vidste 

ved det fØrste mØde, at Jørgen Hansen havde relationer til 

FE. Forespurgt oplyser afhørte, at han aldrig har fortal t 

journalisterne om Jørgen Hansens og hans arbejde. AfhØrte 

fik forelagt, hvad journalisterne havde tænkt sig at skrive. 

AfhØrte ville sikre sig, at de ikke skrev noget vanvittigt. 

De foreviste et foto af Hans Thomsen, som bar briller. 

AfhØrte spørger, om der aldrig er faldet Merlung ind, at 

Thomsen kan være dØd af en blodprop. AfhØrte henviser til, 

at Thomsen, da afhØrte mØdte ham tilbage i 1986, var. et 

sted i. 50'erne. 

Nærmere adspurgt beskriver afhørte Thomsen på følgende måde: 

Alder et sted midt i 50'erne. 

Thomsen var lidt mindre en afhørte, der er 189 cm høj. 

Thomsen var mellem 184-85 cm høj. 

Almindelig af bygning. Ikke kraftig ikke tynd. 

Han virkede sportstrænet - havde en spændstig gang. 

Thomsen havde et markeret ansigt - en skarpskåret ansigt med 

markeret hage, ligesom ned i en spids. 

Håret tilbagestrøget og mØrkt. gråligt ved tindinger. 

Næsen lige. 

Mørke øjenbryn. Thomsens øjenfarve erindrer han ikke. 

Thomsen havde kraftige hænder med pianistfingre. 

Thomsen var en myndig mand, der talte uden dialekt. 

Han var iført grå bukser og mørke sko, og en cottoncoat 

grålig farve. 

Derudover bar Thomsen brune tynde skindhandsker. 

Adspurgt oplyser afhørte, at Thomsen ikke bar briller, og at 

Thomsen var glatbarberet. 

Foreholdt Ole Mortensens forklaring om, at Allin fik en 

billede af aflytningsdimsen umiddelbart efter. at det var 

taget i 1985, bekræfter afhØrte denne forklaring, men 

forklarer at han havde smidt det væk. Dette var årsagen til, 

i 
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at han bad Ole Mortensen om et nyt. 

Foreholdt billedet fra en skydebane med bl.a. Jørgen Hansen 

forklarer afhørte indledningsvis, at det var fra 

juleskydningen i 1984. AfhØrte bemærker, at det fandt sted i 

"Hullet" på Høvelte. AfhØrte bemærker, at man efter 

skydningen spiste frokost i messen. Adspurgt om han kunne 

genkende de andre personer på billedet, oplyser afhØrte, at 

personen nærmest kender han som "guldhandleren" . Afhørte 

bemærker, at den pågældende ikke handlede med guld men 

samlede på mønter. Afhørte kan ikke huske hans navn. Afhørte 

oplyser, at han ikke har set ham siden billedet blev taget. 

Afhørte bemærker, at "guldhandleren" til tider ekspederede i 

Ole Mortensens forretning. M.h.t. kvinden på billedet 

oplyser afhørte, at han ikke ved, hvem den pågældende... er. 

Han bemærker, at hun nok er kone til en eller anden, der 

del tog i skydningen. Adspurgt om militærpersonen i 

baggrunden oplyser afhørte, at han ikke ved, hvem han er. 

Afhørte oplyser, at han måske kan være messeforstanderen på 

kasernen. 
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Nærmere adspurgt om sit kendskab til "BØnse" fra BTH 

Elektronik oplyser afhØrte, at han ikke kender manden. Når 

han under afhØringen brugte navnet "Bønse" , hang det samme 

med, at Ole Mortensen overfor afhørte havde nævnt dette 

navn. Nærmere adspurgt om den aflytningsenhed, han havde set 

under en TV-udsendelse, der skulle være identisk med den, 
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han havde udtaget af Gammeltoft-Hansens telefon, oplyser 

afhØrte, at den, han så, bestod af komponenterne inden de 

var dyppet i voks. Hans forklaring skal således forstås på 

den måde, at han sluttede, at den enhed, han så i 

forbindelse med interviewet med "Bønse" nok var identisk med 

den, han havde set på Gammeltoft-Hansens kontor. I afhØrtes 

vurdering indgik, at han jo havde set Ole Mortensen 

aflytningsenhed, som var delvis gennemsigtig. 

Nærmere adspurgt oplyser afhØrte, at han aldrig har modtaget 

penge eller er blevet tilbudt penge af Ekstra Bladet. 

AfhØrte oplyser, at han har fået refunderet taxaregninger 

fra sin bopæl i Hellerup til "Hotel Kong Frederik" i 

København. Adspurgt om hvem der betalte regningerne på "Kong 

Frederik" oplyser afhØrte, at han og journalisterne 

skiftedes til at betale. 



Nærmere adspurgt om den skriftlige redegørelse oplyser 

afhØrte, at Plenge strammede redegørelse op, sådan den ikke 

indeholdt formodninger eller fØlelsesladede bemærkninger. 

Plenge censurerede med andre ord redegØrelse. AfhØrte havde 

ingen indflydelse herpå. Rent praktisk skete det ved, at 

afhØrte afleverede redegørelse til Plenge, som så drejede og 

ændrede de ting, han ikke fandt var hensigtsmæssige. 

Foreholdt de enkelte ting fra den oprindelige redegørelse, 

som er blevet ændret, meddeler afhØrte, at alle ændringer 

skyldes Plenges rettelser. 

Foreholdt sine bemærkninger til Nathan om, at årsagen til, 

at afhØrte valgte at arbejde hjemme, var personlig sikkerhed 

oplyser afhørte, at det er rigtigt. AfhØrte oplyser, at 

efter Ekstra Bladet havde bragt historien om Mossad, blev 

han bange. Han vidste, at Mossad var en af verdens bedste 

efterretningstjenester. Afhørte bemærker, at han i dagene op 

til Mossad-historien blev bragt havde oplevet ting. AfhØrte 

forklarer, at han en nat vågnede ved, at hans kone skreg op. 

Afhørte stod op, bevæbnede sig med en lommelygte og en 

revolver, Remmington kal.44 model 1854 og gik henimod 

vinduet. Han trak gardinet fra og rettede lommelygten lige i 

fjæset på en person, der stod udenfor på stilladset samtidig 

med, at han pegede på manden med revolveren. Manden stod 

uden for afhØrtes vindue på stilladset og pillede ved det 

åbne vindue. Adspurgt oplyser afhørte, at han ikke 

bemærkede, om manden sagde noget. AfhØrte bemærker, at 

manden efter at have kigget ind i kal.44-lØbet klatrede ned 

som en abe på yderside af stilladset. Nærmere adspurgt kan 

afhØrte ikke huske, hvordan manden så ud. Det hele gik så 

hurtigt. 

AfhØrte bemærker, at han efter episoden med manden på 

stilladset, var kommet i tanke om, at hans gadedør i 2 dage 

var blevet observeret over fra gadehjørnet af 2 mørklØdede 
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herrer. AfhØrte bemærker, at han herefter blev bange. Når 

han på universitetet meddelte, at han ville arbejde hjemme. 

var det dels af hensyn til de andre ansattes sikkerhed og 

dels fordi han hjemme kendte alle udgange. Han kunne bedre 

forsvare sig hjemme. Afhørte bemærker. at han havde 

oplevelser på dette tidspunkt af at blive skygget. 
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Merlung 

Fortsat den 060494. 

Lars-Erik Allin indfandt sig d.d. kl. 10.00 - efter aftale 

personligt her på kontoret sammen med advokat Søren Juul for 

at gennemlæse sin forklaring til oven/omstående rapport. 

Allin blev forelagt originalrapporten - på anmodning blev 

der fremstillet kopi til advokat Juul, for gennemlæsning her 
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på kontoret. 

Lars-Erik Allin tilkendegav indledningsvis utilfredshed med, 

at politiet i forbindelse med afhøring af hans hustru har 

spurgt hende, om afhørte har været indlagt på KAS Nordvang. 

Afhørte oplyste hertil, at han ikke har været indlagt på KAS 

Nordvang eller tilsvarende hospital - han har i ca. 1975 

været indlagt på hospital, KAS Gentofte, i forbindelse med 

blindtarmsbetændelse - ellers ikke. 

Gennemlæsning påbegyndt kl. 10.20. 

Allin havde under gennemlæsningen ikke andre umiddelbare
 

ændringer/rettelser.
 

Han gjorde sig nogle notater under sin gennemlæsning, som
 

han var færdig med kl. 11.30.
 

Allin havde herefter en samtale med advokat Juul på safm.
 

Kim Christiansens kontor.
 

Efter samtale med advokaten kom begge tilbage til kontoret
 

her klo 1145.
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Side 25: Andet afsnit: Afhørte begyndte senere at 

foransatl te en undersøgelse af JH - afhØrte foranstal tede 

ikke nogen undersøgelse, han spurgte sig for i HJV-kredse om 

JH - ikke andet. 

Advokat Juul udtalte herefter - på vegne sin klient - at man 

ikke kan godkende rapporten generelt idet omtalen af 

matrikelsagen, og hvad der henhØrer herunder, ikke giver et 

dækkende billede af, hvad der er foregået. Forklaringen 

herom er uklar, udækkende og ikke fyldestgørende. 

Forklaringen om udleveringen af matriklen er fragtmentarisk 

og der forekommer misforståelser. 

Når forklaringen herom er uklar, skyldes det formentlig, at 

Allin - da han mødte hos SA til afhøring i aflytningssagen 

ikke var forberedt på, at SA ville stille detaljerede 

spørgsmål om matrikelsagen, som han ikke havde genopfrisket 

inden afhøringen. 

Med hensyn til forklaringen om selve aflytningssagen, fandt 

Allin ikke anledning til korrektion udover hvad der allerede 

er fremgået. 

Afsluttet kl. 1225. 

Allin er gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at 

underskrive rapporten. 

Lars-Erik Allin. 

John Skov Nielsen, ka. 
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Kontinuation 

- afhøring af Lars-Erik Allin den 3. august 1994. 

Lars-Erik Allin samt advokat SØren Juul mØdte d.d. kl. 10.00 

personligt her i advokaturen.
 

Til stede under afhøringen var ka' erne Allan Hansen samt
 

John Skov Nielsen.
 

Afhøringen påbegyndt kl. 10.05.
 

Allin blev gjort bekendt med, at såfremt han Ønskede at
 

afgive forklaring, skete dette af egen drift. Han blev 

forespurgt, hvorvidt han var villig til at forklare. 

Allin svarede: "Vi får se". 

Allin blev foreholdt, at der er sket en del siden sidst,
 

herunder at der er blevet foretaget en meget indgående
 

efterforskning.
 

Han blev videre gjort bekendt med, at det der er kommet frem
 

under efterforskningen, ikke på noget væsentligt punkt har
 

sandsynliggjort eller støttet hans forklaring.
 

Endvidere blev Allin gjort opmærksom på, at han ved gennem


læsning af sin forklaring til rapporten kun havde haft få
 

rettelser.
 

Ligeledes foreholdt, at undertegnede har modtaget en læge


erklæring fra speciallæge i psykiatri, Mikkel Hermann,
 

dateret den 14.7.1994, hvoraf det fremgår, at Hermann har
 

erklæret Allin - på nuv. tidspunkt som værende i sin
 

habitualtilstand samt i normalt stemningsleje.
 

Allin blev gj ort bekendt med, at hans sygdom - efter min
 

opfattelse - er af største relevans, når hans tidligere for


klaring skal vurderes, dette under hensyntagen til, at syg


dommen i den maniske fase kan have kompromitteret hans
 

handle- og dØmmekraft.
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Allin blev videre foreholdt, at han overfor Mikkel Hermann
 

havde givet udtryk for, at han tog afstand fra de ting, han
 

fortalte her for ca. ~ år siden.
 

Allin blev gjort bekendt med, at undertegnede langt fra
 

tror, at han har fortalt sandheden indtil nu.
 

Han er herefter forespurgt, om sandhedens øjeblik nu er
 

nået.
 

Allin svarede ikke på dette spørgsmål.
 

Allin blev herefter gjort bekendt med, at undertegnedes
 

konklusion er, at jeg ikke tror, at der er meget sandhed i
 

hans forklaring.
 

Advokat SØren Juul tog her ordet og anmodede om at få. en
 

samtale med Allin.
 

SØren Juul og Allin forlod lokalet kl. 10.12.
 

Kl. 10.25 vendte SØren Juul tilbage og Ønskede en samtale
 

under fire øjne med undertegnede.
 

Efter samtalen blev det aftal t, at yderligere afhøring af
 

Allin udsættes til i morgen den 4. august 1994, kl. 10.00
 

her i advokaturen.
 

Merlung 
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Kontinuation 

- afhøring af Lars-Erik Allin den 4. august 1994. 

Lars-Erik Allin samt advokat SØren Juul mødte d.d. kl. 10.00 

personligt her i advokaturen. 

Til stede under afhøringen var ka'erne Allan Hansen og John 

Skov Nielsen. 

Afhøringen påbegyndt kl. 10.07. 

Uopfordret oplyste Allin, at han syntes, der var et par 

ting, han personligt ville kommentere. 

Allin gjorde herefter rede for, at han ifølge egen mening 

ikke var helbredt og måske aldrig blev det. 

Han tilføjede: "Jeg er smækfyldt med medicin". 

Allin fremførte videre, at jeg jo ikke troede på det, han 

tidligere havde sagt, hvorfor han ikke kunne forstå, at vi 

sad her idag. 

Han tilføjede, at det, der var foregået i de 5 dage 

tidligere på året, d.v.s. de 4 indledende afhøringer samt 

hans gennemlæsning af sin forklaring, stod dunkelt for ham. 

Han mente, at det måske var medicinen, der var blevet ham 

ordineret, som havde en indflydelse på ham, og at dette 

kunne være grunden til, at tingene stod dunkelt for ham som 

ovenfor nævnt. 

Han oplyste videre, at som han genkaldte sig forlØbet af 

nævnte 5 dage, havde han sagt meget sludder og vrøvl. 

Allin tilkendegav utilfredshed med, at det under efterforsk

ningen havde været nødvendigt at afhøre/genere slægt og 

venner, som havde ringet til ham og beklaget sig og spurgt 

ham om, hvad der foregik. 

Han stillede sig endvidere uforstående og tvivlende overfor 

relevansen af afhøringer om, hvorvidt han havde arrangeret 
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fisketure for personel i Livregimentet eller ej.
 

Han udtalte herefter: "Men det nummer du lavede med mig i
 

matrikelsagen slog hovedet på sømmet".
 

Allin mente, at de afhørte politifolk for så vidt angår
 

matrikelsagen havde givet urigtige oplysninger, som bl.a.
 

havde været medvirkende/bevirket hans afskedigelse.
 

Han gentog , at han , under de tidl. afhøringer, havde sagt
 

meget sludder og vrøvl - også om aflytningssagen - og at han
 

havde "smurt for tykt på".
 

Han vendte tilbage til, vedr. afhøringer af venner og slægt,
 

at han var vred og frusteret over, at også B
 G., 
hustru til hans nære og nu afdøde ven _ varW_, 
blevet afhørt, idet hun ikke havde noget kendskab til sagen,
 

ligesOm han ej heller på noget tidspunkt havde talt med
 

W om den.
 

Dette havde skuffet afhørte dybt.
 

Allin blev herefter foreholdt den af speciallæge i
 

psykiatri, Mikkel Hermann, den 14.7.1994 udfærdigede læge


erklæring, hvoraf det fremgår, at Allins depressive fase nu
 

er hævet, og at hans hukommelse som følge heraf er i orden.
 

Han blev ligeledes foreholdt, at Mikkel Hermann i
 

erklæringen har anført, at selvom Allin fortsat klager over
 

subjektiv oplevelse af nedsat hukommelse og koncentrations


evne, skal dette forhold næppe tilskrives en manio depressiv
 

problematik men Allins aktuelle eksistentielle belastning.
 

Han blev herefter gjort bekendt med, at hans udtalelser var
 

blevet taget til efterretning, men at der ingen kommentarer
 

var til disse.
 

Allin blev herefter forespurgt, hvor han i sin forklaring
 

havde "smurt for tykt på".
 

Allin svarede hertil, at dette kunne han ikke erindre uden
 

at læse forklaringen igennem igen.
 

Han blev foreholdt, at han jo havde læst og underskrevet sin
 

forklaring.
 

Allin mente, at han kun havde skrevet under på nogle få
 

rettelser af faktuel karakter og intet andet.
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Allin blev herefter gjort bekendt med, ved oplæsning fra 

rapporten, at han den 6.4.1994 havde skrevet under på, at 

han med hensyn til forklaring om selve aflytningssagen ikke 

havde fundet anledning til korrektion udover, hvad der 

iØvrigt i kontinueringen af 6.4.1994 fremgik af mindre 

rettelser. 

A11in blev forespurgt, om det ikke var hans underskrift, der 

var på rapporten. 

Han oplyste hertil, at den kunne han ikke genkende, såvel 

som han igen hævdede, at han ikke havde godkendt rapporten. 

Allin blev herefter foreholdt, at såfremt det, han havde 

sagt, var sludder og vrøvl, så var det nu på tide at.få,det 

rettet, da det ikke var holdbart· at .. holde 

regeringen/Folketinget hen på et så tåget grundlag. ,,' ' 

Allin' fremførte hertil, at han havde sagt mange ting, der 

i~ke ~avde noget med aflytningssagen at gøre, og at han ved 

underskrivningen havde sagt, at det, han havde forklaret 

omkring aflytningen af Ole Mortensen, var noget rod. 

Allin forespurgt om, hvorvidt det, han har forklaret om 

aflytningssagen, stadig er relevant. 

Han svarede, at dette kunne han ikke tage stilling til, 

såvel som han sagde: "Al det snak og historie, jeg har 

fortalt, er blevet rodet sammen, og der er kommet noget helt 

forkert ud af det". 

A11in blev herefter foreholdt, at han til Mikkel HeIlUann
 

tidligere har oplyst, at han, Allin, i dag tager afstand til
 

mange af de ting, som han "plaprede" ud med i efteråret
 

1993.
 

Allin er herefter forespurgt om, Ole Mortensen er en del af
 

det "han plaprede ud med".
 

Hertil svarede han ganske kort: "Ja", såvel som han oplyste,
 

at han ikke tog afstand til det, han havde sagt, udover at
 

han erkendte, at der nok var "smurt for tykt på".
 

Allin herefter forespurgt, om der vitterlig er en kerne af
 

sandhed i hans forklaring.
 

Han Ønskede ikke at snakke om dette, idet han igen anførte,
 

at meget af det, han havde sagt, var vrØvl og sludder.
 

Allin herefter anmodet om nærmere at redegøre for hvilke 
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ting, der'var vrøvl og sludder. 

Han oplyste, at der havde været alt det vrØvl med
 

Hjemmeværnet.
 

Han blev forespurgt om, hvorvidt det nævnte vrøvl og sludder
 

havde relevans til aflytningssagen.
 

Han oplyste nu, at han jo havde nævnt det paranoide sludder
 

omkring Ole Mortensen, såvel som han sagde: "Det var noget,
 

vi talte om, og vi har alle set og hØrt noget, der er blevet
 

overfortolket" .
 

Allin blev herefter gjort opmærksom på, at jeg var vidende
 

om, at historien om Ole Mortensen, herunder udtagning af
 

nævnte "dims" i Ole Mortensens telefon, var løgn.
 

Allin svarede hertil, at han jo havde sagt, at det var løgn.
 

Han fastholdt: "Vi har senere set "dimsen" og billede.J;. af
 

den ll 
... 

Allin blev videre foreholdt, at Ole Mortensen havde bestemt
 

sig for at fortælle sandheden.
 

Udover et enkelt "nå" havde Allin ingen kommentarer til
 

dette.
 

Allin blev herefter forespurgt, om han kunne huske, at han
 

var blevet opsøgt af Ole Mortensen den 27.4.1994 i sejlklub


ben, hvor Allin havde været ude og spille. Allin svarede
 

benægtende på dette.
 

Han· blev herefter foreholdt Ole Mortensens forklaring til
 

rapport om, at Allin og Ole Mortensen var blevet enige om at
 

holde fast i forklaringen om, at aflytningsdimsen var blevet
 

fundet i Ole Mortensens telefon.
 

Hertil oplyste Allin, at dette kendte han ikke noget til.
 

Han tilføjede dog, at han senere havde fået at vide, at det
 

reelle hændelsesforløb havde været noget helt andet.
 

Allin forespurgt, om han har set tingene ske i det af ham
 

nævnte andet og reelle hændelsesforlØb. Allin svarede
 

benægtende på dette.
 

Han blev herefter foreholdt egen afhØringsrapport side 12
 

og 13 vedrørende sin tidligere forklaring om, at han var
 

blevet kontaktet af Ole Mortensen, at han var taget til
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dennes forretning, og at han havde overværet udtagelse af en 
"dims" fra Ole Mortensens telefon m.v. 

I fortsættelse af dette blev han forespurgt, hvorledes det 

var muligt at rode dette sammen således, at disse ting vit

terligt fremstod som værende foregået. 

Allin oplyste, at han ikke kunne forklare dette, idet der 

var foregået nogle mærkelige ting, og han, som før nævnt, 

havde fået rodet hændelserne sammen. 

Han fastholdt dog, at aflytningsdimsen var dukket op, og at 

han og andre så billeder af den, men at han som tidligere 

nævnt havde fået rodet tingene sammen til det vrØvl, som det 

nu fremstod som i rapporten. 

Forespurgt om man "gejlede" hinanden op for eventuel .at 
gøre hverdagen mere spændende, havde Allin ingen kommentarer 
til dette. 

Han blev foreholdt at det, han har fantaseret sig til, har 

mange paralleller til herværende sag. 

Videre foreholdt, at det er undertegnedes mening, at Allins 

forklaring om udtagelsen af "dimsen" i Ole Mortensens 

telefon var "generalprøven", hvorfra Allin hentede elementer 

til historien om sig selv og Thomsen. 

Allin ønskede ikke at kommentere dette. 

Allin foreholdt, at det der bl.a. spiller en central rolle i 

sagen er Sjællandske Skydeselskab, i hvilket selskab Allin 

traf den her i sagen centrale person, major Jørgen Hansen, 

og at det jo var Jørgen Hansen, som satte "dramaet" i gang. 

Forespurgt om han var enig i dette, oplyste Allin, at han 

ikke kunne acceptere sprogbruget, forsåvidt angik ordet 

"dramaet", men han tilfØjede, at der nu var noget, han var 

kommet i tvivl om, nemlig hvor det egentlig var, at Jørgen 

Hansen gav ham oplysning om aflytning af Gammeltoft-Hansen. 

Allin sagde: "Jeg kan ikke huske det". 

Han tilfØj ede nu, at Jørgen Hansen kunne have fortal t ham 

det enten på Øvelser eller på et kursus. Endvidere at han 

heller ikke nu kunne finde ud af tidspunktet for, hvornår 

Jørgen Hansen havde fortal t ham om aflytningen af 

Gammeltoft-Hansen. 
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Allin forespurgt, hvor det så kunne have været, hvis det
 

ikke var på en skydebane.
 

Han oplyste, at dette vidste han ikke, idet han var kommet
 

tvivl.
 

Endvidere havde han mØdt Jørgen Hansen ved mange forskellige
 

lejligheder, hvor Jørgen Hansen kunne havde givet ham oplys


ningen om aflytningen, idet Jørgen Hansen jo holdt foredrag,
 

og det også kunne have været under hjemmeværnsøvelser.
 

Allin oplyste igen, at han ikke kunne huske det.
 

Igen forespurgt, om han ikke nærmere kunne huske, hvor
 

Jørgen Hansen gav ham oplysningen, fastholdt Allin, at dette
 

kunne han ikke huske.
 

Allin forespurgt, om det var rigtig opfattet, at han havde
 

en total mangel på viden vedrørende stedet, hvor han fik op


lysningen af major Jørgen Hansen.
 

Allin havde intet svar på dette spørgsmål.
 

Forespurgt om tidspunktet for modtagelse af oplysningen,
 

oplyste Allin, at han hele tiden havde hægtet dette tids


punkt på Jørgen Hansens dØd, men forespurgt om, hvornår
 

Jørgen Hansen dØde, kunne Allin ikke erindre dette.
 

Allin blev gjort bekendt med, at det er yderst væsenligt for
 

sagen på hvilket tidspunkt, han fik oplysningen af Jørgen
 

Hansen.
 

Han· fastholdt, at dette kunne han ikke hjælpe med, idet han
 

nu var usikker, og derfor ikke ville være med til at udtale
 

sig om dette.
 

Allin er herefter forespurgt om, hvad der måtte være tilbage
 

af sandhed i hans tidligere afgivne forklaring.
 

Allin forholdt sig tavs og svarede ikke på dette spørgsmål.
 

Herefter foreholdt, at han ved bl.a. at stille op til
 

pressemøde om herværende sag - for mig at se - har en
 

moralsk pligt til at udtale sig her til undersøgelsen,
 

hvorfor han blev anmodet om at fortælle, hvad der var sandt,
 

og hvad han kunne stå ved i herværende sag.
 

Allin svarede hertil, at han ikke havde nogen kommentarer,
 

såvel som han sagde: "Og jeg forstår det ikke".
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Allin anmodede herefter om en pause, hvorefter han og 

advokat SØren Juul forlod lokalet kl. 10.50. 

Afhøringen genoptaget kl. 11.00. 

Allin indledte uopfordret med at oplyse, at undertegnede
 

havde foreholdt ham, at han havde stillet sig op i pressen.
 

Han ville gerne tilføje , at det ikke var ham, som stillede
 

sig op, idet han havde fået "vredet armen om på ryggen".
 

Han oplyste, at han ikke havde noget valg, og at han
 

endvidere var blevet censureret.
 

Advokat Søren Juul oplyste her, at det var andre personer,
 

der havde presset Allin til at stå frem.
 

På forespørgsel om, hvad der ville være sket, hvis Allin
 

ikke var stået frem, oplyste Allin, at så var det hele
 

formentligt ikke blevet til noget, såvel som han oplyste, at
 

grunden til, at han stod frem, må henføres til den tilstand
 

(sygdom), han led af på daværende tidspunkt.
 

Forespurgt om han ville ønske, at historien aldrig var kom


met frem, svarede han, at dette jo var indlysende.
 

Herefter forespurgt om han selv nogen sinde har erkendt, at
 

han kunne være syg.
 

Allin oplyste, at dette vidste han ikke, såvel som han
 

tilføjede: "Men man kunne jo undre sig nogle gange" .
 

Forespurgt hvor han mØdte Jørgen Hansen svarede Allin , at
 

dette vidste han ikke.
 

Allin er foreholdt, at undertegnede ikke tror på, at han
 

traf Jørgen Hansen i forsommeren 1986, såvel som han er
 

foreholdt, at i hans tidligere afgivne forklaringer bl.a.
 

vedrørende Sjællandske Skydeselskab har han udover dØde
 

mennesker ikke kunnet fremkomme med interessante
 

personer/identiteter på sådanne, til støtte for sin
 

forklaring til rapporten.
 

Endvidere foreholdt, at han bl.a. har glemt at nævne sin
 

gode bekendte u..... C , om hvem han til tidligere
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rapport nævnte, da han fik forevist avisbillede af Jørgen 

Hansen på skydebanen, hvorpå forefindes U.....U_at muligvis var messeforstander på 

kasernen.
 

Allin blev herefter forespurgt, hvorfor han har fortiet, at
 

han kendte U_ et••••• 
Allin havde ingen kommentarer til spørgsmålet. 

Han fik herefter forevist det nævnte avisbillede fra skyde

banen, hvorefter han oplyste, at det var sløret, og at han 

ikke kunne genkende andre end Jørgen Hansen. 

Allin blev igen foreholdt, at undertegnede ikke tror på, at 

nævnte skydedag , hvor Jørgen Hansen fortal te Allin om. den 

eventuelle aflytning af Gammel toft-Hansen, vitterlig har 

fundet sted. 

Dette bl. a. begrundet i, at ingen af de under 

efterforksningen afhørte personer har været i stand til at 

bekræfte Allins forklaring.
 

Allin havde ingen kommentarer til dette.
 

Allin blev igen forespurgt med hensyn til tidspunktet for,
 

hvornår han fik nævnte oplysning af Jørgen Hansen.
 

Allin svarede, at han ikke kunne huske, om det var, som af
 

ham tidligere nævnt, i april/maj 1986 eller om det eventuelt
 

var i marts eller juni.
 

Han er forespurgt om han stadig vil fastholde, at det var
 

Jørgen Hansen, der gav ham oplysningen om den eventuelle af


lytning.
 

Allin fastholdt, at det var Jørgen Hansen, han havde talt
 

med, og tilføjede, at der ikke var mere at sige om det.
 

Foreholdt at det var vigtigt at finde ud af, om Jørgen
 

Hansen vitterligt havde fortalt Allin om forannævnte,
 

oplyste Allin, at han ikke ønskede at oplyse, hvor han havde
 

"smurt fedt på", såvel som han oplyste, at han havde været
 

psykisk påvirket og var hoppet på diverse limpinde.
 

Allin herefter forespurgt, om historien kun har fundet sted
 

hans syge sind. 

Allin oplyste, at ~t~ kunne; han hverken be- eller 

i 
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afkræfte. 

Det blev betydet Allin, at såfremt aflytningssagen var 

fostret i et sygt sind, var det en ærlig sag at tilstå. 

Forespurgt om Allin har tænkt på, hvorvidt han eventuelt, da 

han jo var en syg mand, kunne have været udsat for manipula

tion af diverse mennesker, herunder journalister og eventuel 

Gammeltoft-Hansen, oplyste Allin, at han fØlte sig misbrugt 

~f manqe mennesker bl,B. undertegnede for så vidt angår 
matrikelsagen. 

AlUn fik herefter forklaret hændelsesforlØbet 

matrikelsagen.
 

VedØrende spørgsmålet om hvorvidt aflytningssagen kun har
 

fundet sted i Allins fantasi, hvilket spørgsmål Allin ikke
 

Ønskede hverken at be- eller afkræfte, er Allin forespurgt,
 

om dette er ensbetydende med, at han ikke ønsker at udtale
 

sig yderligere om aflytningssagen.
 

Allin svarede ikke på dette spØrgsmål.
 

Allin blev herefter foreholdt/forespurgt, hvorvidt han var
 

klar over, at hans sidste udsagn som nævnt var, at han
 

hverken kunne be- eller afkræfte de ting, som han tidligere
 

har oplyst til rapporten.
 

Allin oplyste, at undertegnede kunne opfatte det som jeg
 

ville, idet han anførte: "Jeg kan ikke finde ud af det, jeg
 

har været syg - det har jeg erkendt i dag, alvorligere syg
 

end jeg har været klar over".
 

Allin gav herefter udtryk for, at det var lykkedes ham ved
 

baglænsregning at fastlægge, hvornår han havde været "oppe
 

og nede".
 

Han blev herefter forespurgt om sit syn på journalisternes
 

handlemåde. 

Han oplyste, at journalisterne vel havde gjort som 

journalister gør, men at han i dag nærer dyb afsky for 

journalister. 

Han tilføjede, at han konsekvent nægter at tale med 

journalister, såvel som han sagde: "Det har historien lært 

mig" . 

i 
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Forespurgt om Gammel toft-Hansens rolle i opstarts fasen af 

sagen, oplyste Allin, at undertegnede jo ikke havde troet på 

ham, da han sagde, at Gammeltoft-Hansen selv havde startet 

sagen op. 

Allin tilføjede, at han havde fØlt det overordentligt 

ubehageligt, at Gammeltoft-Hansen og Nathan for lukkede døre 

havde truffet beslutning om, at han skulle stå frem ved 

pressemødet. 

Han havde ikke vidst, hvad der var foregået på mødet, og han 

havde fØlt, at man svigtede ham. 

Allin tilføjede, at efter Nathan var trådt tilbage, 

undskyldte Nathan overfor Allin, at pressemødet havde fundet 

sted. 

Allin konkluderede, at Nathan nok var klar over, at presse

mødet'ikke havde gavnet nogen mennesker. 

Forespurgt hvem der fik ideen til, at Gammelfoft-Hansen 

skulle være med til pressemødet, oplyste Allin, at dette 

vidste han ikke. 

Vedrørende pressemødet, oplyste han, at han under dette 

havde været iskold. Diverse mennesker havde spurgt ham, om 

han havde været nervøs, men det havde han ikke. 

Mikkel Hermann havde overfor ham oplyst, at han, Hermann, 

allerede dengang pressemødet blev vist i TV, kunne se, at 

der sad en syg mand. 

Allin blev forespurgt, hvorvidt han mente, om Gammeltoft

Hansen og Nathan skulle kunne have indset, at han var syg. 

Allin oplyste, at svaret på dette kun kunne være en 

subjektiv opfattelse fra hans side, en opfattelse han ikke 

kunne tillade sig at have. 

Forespurgt om han har snakket med Gammel toft-Hansen efter 

pressemødet, oplyste Allin, at dette kunne han ikke huske. 

Han erindrede dog, at Gammeltoft-Hansen for ikke så lang tid 

siden havde ringet til ham og spurgt om, Hvordan han havde 

det. 

Dette var det eneste emne, man havde tal t om. Gammeltoft

Hansen havde ringet til Allin omkring det tidspunkt, hvor 

aviserne havde bragt en karrikaturtegning af Allin en 

tegning, der bl.a. viste Allin med et reb om halsen. 
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Tegningen' ledsagede et indlæg om sagen fra "min dØdsfjende"
 

Michael Bjørn Hansen. (Berlinske Tidende d. 020794)
 

Forespurgt om hvem der lancerede Mossad-teorien, oplyste
 

Allin, at dette var Ekstra Bladet.
 

Han oplyste videre, at han kun havde læst korrektur på
 

Ekstra Bladets første artikler.
 

Forespurgt om han kunne bekræfte, at det var Ekstra Blads


journalisterne der lancerede Mossad-teorien, svarede Allin
 

bekræftende, såvel som han oplyste, at han ikke snakkede med
 

journalisterne om Mossad.
 

Allin blev foreholdt, at det måske nok var Ekstra Blads


journalisterne, der lancerede Mossad-teorien, men at de jo
 

fik Allin med "på den" her tænkes på "manden på
 

stilladset".
 

Allin svarede, at han havde "smurt tykt på", og at det
 

formentligt bare havde været en indbrudstyv.
 

Forespurgt om der vitterlig havde været en mand, fastholdt
 

Allin dette.
 

Allin blev herefter gjort bekendt med, at undertegnedes
 

konklusion af efterforskningen på det grundlag der
 

foreligger i dag - er, at efterforskningen ikke har medfØrt
 

nogen sandsynliggØrelse endsige bevisliggørelse af, at hans
 

historie er sand, såvel som at tJtps historie på mange
 

punkter er blevet direkte tilbagevist.
 

Allin blev endvidere gjort bekendt med, at ud af de
 

kommissoriet 2 stillede spørgsmål er det kun nødvendigt at
 

besvare fØrste spørgsmål: "Har aflytningen fundet sted ?",
 

og svaret hertil vil være: "Nej det er ikke troligt, at en
 

aflytning har fundet stel!.
 

Afslutningsvis er Allin igen forespurgt, om han er i stand
 

til udover det allerede anførte, at bidrage yderligere med
 

oplysninger til sagen.
 

Allin svarede benægtende.
 

Afhøringen afsluttet kl. 12.00. 

i 
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Allin Ønsker på et senere tidspunkt at gennemlæse sin for

klaring til rapporten. 

Merlung 

Fortsat samme dag 

Det er d.d. telefonisk aftalt med adv. SØren Juul, at han 

mØder med sin klient, Lars-Erik Allin, her i advokaturen 

tirsdag den 16. august 1994 kl. 1000 m.h.p., at Allin 

gennemlæser sin forklaring til rapporten. 

John Skov Nielsenjka. 

Kontinuation den 16. august 1994. 

D.d. klo 10.00 mØder Allin og advokat SØren Juul her 

henhold til aftale. De får udleveret hver en fotokopi af 

foranstående sider 66-79 begge inel. og foretager 

gennemlæsning heraf. 

i 
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Kl. 10.17 erklærer de at have tilendebragt gennemlæsningen 

og ønsker at konferere med hinanden, hvilket finder sted 

et lokale, der stilles til deres rådighed. 

Kl. 10.27 vender de tilbage til mi t . kontor. Advokat SØren 
~ 

Juul oplyser, at der er fØlgende bemærkninger til 

kontinuationen den 4. august 1994: 

Ad næstsidste afsnit s. 69 ("Han blev foreholdt ") 

side 70 3. afsnit inel. (" ..... havde godkendt rapporten"): 

Indholdet af rapportkontinuationen den 6. april 1994 er en 

korrekt gengivelse af, hvad der passerede på mødet, men 

Statsadvokatens fortolkning heraf (at Allin hermed godkendte 

det i rapporten anførte) er forkert. Den rette forståelse er 

denne, at Allin hermed ville udtrykke, at han ikke ",,ilIe 

blåstemple rapporten. 

Ad s. 74 afsnit 3 og 4 ("AlUn indledte at stå 

frem"): 

Advokat Søren Juul bemærker, at han ikke finder, at det er 

korrekt gengivet, at han skulle have oplyst noget om andre 

personer, der havde presset Allin til at stå frem. 

Bemærkningerne fra ham blev fremsat ved afhøringens 

genoptagelse efter pausen og skulle alene tjene som en 

indledning til det, Allin selv ville fortælle om, hvordan 

han havde oplevet omstændighederne, der førte til 

pressemØdet på Københavns Universitet. 

Allin bemærker, at han efter ordet "uopfordret" Ønsker 

tilføjet: "omend stærkt provokeret af Statsadvokatens 

bemærkninger umiddelbart inden pausen". 

Der var ikke yderligere bemærkninger til det i rapporten 

anfØrte. 

De enkelte ovenfor anførte bemærkninger er dels hver for sig 

efter færdigformuleringen oplæst af mig for Allin og advokat 

Søren Juul, dels oplæst på ny i sammenhæng ved afslutningen 

af mødet, da Allin på forespørgsel havde udtalt, at han ikke 

ønskede hverken at gennemlæse bemærkningerne i renskrevet 

form endsige underskrive disse, hvilken mulighed blev 

betydet ham kunne foreligge, enten i umiddelbar fortsættelse 

af mødet her eller på et senere tidspunkt, som måtte passe 
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ham.
 

All1n og Advokat SØren Juul forlod mØdet kl. 11.10.
 

Merlung 
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Mao-hæmmere 

endvidere bevidslhedssvækkel. urenlig og spisevægrende. Uroen 
fremkalder forhøjet legemstemperatur. 

mania gravis: mal1iajuribunda. 
maniafobi: sygelig, overdreven frygt for sindssygdom eller for at 

blive sindssyg, vanvittig. 
manifest: tydelig, åbenbar, givende sig til kende. Modsat la/en/. 
manifest drømmeindhold: den del af en drøm, der kan erindres efter 

opvågningen. 
maniform reaktion: mani-lignende hurugt forbigående sindslilstand 

præget af opstemthed og manisk uro (se motorisk). Knn optræde 
efter NCE~behandling og i tilslutning til jorgi/lIIinger. 

manio-depressi' psykose: stemningssindssygdom. Arvelig betinget psy
kose (fiere tilfælde i slægten og mange af den sylt/Olle type), periodisk 
optrædende (især for- og efterår) uden ydre foranledning. Faserne 
kan dog i sjældne tilfælde være psykoprovokeret. Mellem faserne er 
personen fuldstændig rask. Sygdommen kan begynde på alle al
derstrin, evt. først i høj alder. Oftest drejer det sig om en eller få 
faser i løbel af livet, kun sjældent om så mange faser, at det er in
validerende. Sygdommen viser sig ved depressive faser, som er de 
hyppigst optrædende (se depressio mefllis tJ1docefli~a), maniske fa
ser (se mani) eller som blandingstilstollde af disse. Faserne er af 
vekslende sværhedsgrad og varighed, evt. flere måneder, men de 
afkones af behandlingen. Ofte har patienterne den pykniske le
gemst)'pe. Den manio-depresslve er ambivalent over for sit eget 
jeg. 

manieret: søgt, affekteret. 
manisk: lidende af mafli. 
manisk storhedsforestilling: en manisk patient kan have srorhedsjore

stilliuger. Patienten har meget høje tanker om sig selv og sin ydc
cvne. mener fejlagtigt at være en megel betydelig person. I begyn
delsen har de maniske storhedsforesllllinger et \'ISl virkeligheds
præg, senere kan patienten tro f.eks. at være digter. kejser eller 
mangemillionær. 

manisk stLJpor: blandingstilstand af manio~depressivpsykose. Patienten 
er i løftet stemning og i god kontakt med omgivelserne, Inen moto
risk ganske træg og stillestående. 

mannerisme: stadig gentagne og stereotype. uvilkårlige bevægelser 
eller ansigtsudtryk, som ikke sjældent kan optræde ved neuroser 
cHer skizofreni. Se tic. 

Mao~hæmmere: monoaminoxydasehæmmerc (f.eks. nardil og mar
plan). Amidepressive stoffer, se psykojarmaka. Risiko for kompli
kationer ved anvendelse sammen med andre medicamina. spec. an
dre antidepressive stoffer. 
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læreprocesser 

eller erfaring. Læreprocessen kan inddeles i sigflalil1dlærillg, færdig
hedsindlæring og problemløsning. 

læseretarderet: ordblind~ læsesvag, men ikke p.g.a. inte/ligellsdeJekt. 
læsiofobi: sygelig, overdreven frygt for beskadigelse af eget legeme. 
læsioncl: forstyrrelse eller sygdom forårsaget af vævsbeskadigelse, .:.' 

f.eks. af hjernen under fødslen eller i tidligste barndom. 

M�magtbegær: betydningsfuld faktor lil at skaffe sig sikkerhed og tryg�
hed. Tillægges afgørende betydning i Ad/er's individualpsykologi. 
Hos det normale menneske er magtbegær betinget af ærgerrighed 
og dygtighed, medens det hos neurotikere skyldes mindreværdsfø
lelse og a"gs!. 

makro-: stor. forstørret, udvidet. 
makromani: storhedsvanvid, mega/ol1ipJll. Kan også betyde, at indivi

det har fornemmelse af s.elv at være stor, eller at omgi ....elserne er 
det. 

makropsi: tilstand, hvorunder genstande ses større, end de i virke~ 

ligheden er. 
makroæstesi: tilstand, hvorunder genstande opfattes større, end de i 

virkeligheden er. 
malakomeningitis: /eplomenillgitis. 
malariabehandling: tidligere anvendt metode til behandling af demen

tia para/}'Iica. Der påføres patienten malariaorganismer (plasmo~ 

dium malariae) i blodbanen, hvilket bevirker en stærk temperatur
stigning. Feberen forhindrer den for syfilis ansvarlige bakterie i at 
formere sig. Malariabehandlingen afbrydes ved at give patienten 
kinin. 

malign: ondartct, alvorlig. Modsat benign.� 
mani: udtryk for den forøgede aktivitet, opstemthed, optimisme og� 
!� taletrang, der optræder ved visse sindssygdomme. Mere specielt 

anvendes mani om den maniske fase af den manio-depressive psy
kose, præget af løftet stemning, tanke(1ugt, opsnappen, selvfølelse 
stigende til storheds/orestillinger, øget aktivitet og motorisk uro. l 
svære tilfælde (mania /uribunda) er der fare for udvikling af delirium 
aculUI11. Lette tilfælde se hypomal1i. Maniske patienter har ingen 
sygdomserkendelse, er tværtimod selvglade, ukritiske og impulsive. 
Behandlingen er elekuoshock (NeE), evl. som blokshock, litium og 
beroligende midler (f.eks. psyko/armoka). Som endelse i et ord er 
betydningen sindslidelse i almindelighed, en sygelig øget tilbøjelig
hed til et eller andet, f.eks. kleptomani, narkomani og dromomani. 

mania furibunda: mania gravis. Voldsom uro, opstemthed iblandet 
vrede og ophidselse. Patienten er helt hæs af at tale, råbe og synge, 
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