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K@BENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen

Statsforvaltningen Hovedstaden
Borups Alle 177, blok D-E
2400 Kgbenhavn NV,

Vedr.: Klage til Statsforvaltningen fra brugerne i Gaderummet
v/Peter Mosegaard over Kabenhavns Kommunes beslutning om at
tilbagekalde Gaderummets godkendelse (jfr. Statsforvaltningens
j-nr. 2008-613/419)

Statsforvaltningen har med brev af 30. september 2008 fremsendt kopi
af brev af 19. juni 2008 fra brugerne af Gaderummet v/Peter
Mosegaard, hvori brugerne klager over en reekke forhold i forbindelse
med Kebenhavns Kommunes beslutning om at tilbagekalde
forvaltningens godkendelse af Gaderummet og stoppe for tilskuddet til
tilbuddet. Det fremgér af Statsforvaltningens brev, at brugernes brev
tidligere har veret fremsendt til Kebenhavns Kommune
Socialforvaltningen, men det er beklageligvis ikke naet frem hertil.

Der skal gores opmarksom p4, at Kebenhavns Kommune i samme sag
tidligere har afgivet en udtalelse til Statsforvaltningen vedr. den klage,
som Gaderummets tidligere leder Kalle Birck-Madsen har fremsendt
til Statsforvaltningen, jfr. Socialforvaltningens brev af 25. september
2008.

Samtidig med narvasrende udtalelse fremsender forvaltningen sin
udtalelse til Statsforvaltningen over den klage, som den tidligere
ansatte i Gaderummet, Maya Thisted, har fremsendt til
Statsforvaltningen, jfr. Maya Thisteds brev af 6. oktober 2008. Der er
betydelig sammenfald med hensyn til de forhold, som fremdrages i de
tre klagebreve til Statsforvaltningen. Derfor vil der i nedenstiende
udtalelse i et vist omfang blive henvist til Kabenhavns Kommunes
udtalelser vedr. de to evrige naevnte henvendelser.

Kobenhavns Kommune vil i1 sin udtalelse koncentrere sig om de
klagepunkter, som brugerne har fremfert under hovedoverskriften 2.
Fejlagtig og ulovligt grundlag for lukning, samt kreativ og ulovlig
sagsbehandling” fra s. 4 og frem. Vi har i vores tidligere udtalelse til
Statsforvaltningen vedr. klagen fra Kalle Birck-Madsen redegjort for
Kgbenhavns Kommunes version af forhistorien, og derfor finder vi
ikke grundlag for at kommentere den version, som brugeme har givet
under hovedoverskriften 1. Kort beskrivelse af sagen og den
nuvaerende situation.”

Kebenhavns Kommune skal i det folgende kommentere hver enkelt af
de fremforte klagepunkter under hovedoverskrift 2.
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Ad. a. Fravigelse af oplysningspligt

Brugerne kritiserer under punktet, at forvaltningen ikke efterfolgende
har villet oplyse identiteten af de to brugere, som tilsynet vurderede
som psykisk syge, og heller ikke, hvorpd tilsynet baserede sin
vurdering af, at Gaderummets medarbejdere 1 nogle tilfzelde har
frarddet de unge at tage medicin.

Vi har 1 vores udtalelse vedr. Kalle Birck-Madsens klage gjort
grundigt rede for, hvorfor vi ikke mener, at der er grundlag for
ovennavnte kritik, som ogsa Kalle Birck-Madsen ved flere lejligheder
har rejst. Vi skal henvise til denne redegorelse.

Ad b. Tilsideszettelse af Gaderummets handleplan, med lukning til
falge

Brugerne kritiserer, at det i kommunens beslutningsgrundlag for at
tilbagekalde godkendelsen af Gaderummet var anfort, at Gaderummet
ikke havde efterlevet de 6 pabud i tilsynsrapporten, og henviser til, at
der i advokat Knud Foldschacks brev af 23. marts 2007 var skitseret
en handleplan for Gaderummets efterlevelse af pabuddene.

Socialforvaltningen har i sin udtalelse vedr. Maya Thisteds klage
nermere redegjort for, hvorfor man ikke havde tillid til, at
Gaderummets leder og personale bakkede serigst op om handleplanen.
Der henvises til denne redegorelse.

Ad c. Aftaleretligt brud — krav modstridende hvad Gaderummet
er godkendt til

Brugerne henviser til en passus i den oprindelige projektbeskrivelse
om at “unge henvender sig til Gaderummet med et onske om at kunne
komme til at leve et liv uden behandling, medicin og pension”.
Brugerne mener, at tilsynsrapportens pibud om at forbedre
samarbejdet med behandlingspsykiatrien strider mod Gaderummets
godkendelsesgrundlag.

Hertil skal bemarkes, at det i sin tid indgik som en helt klar
forudsztning for kommunens politiske godkendelse af Gaderummet,
at der skulle etableres et samarbejde med behandlingspsykiatrien, der
kunne sikre, at unge i Gaderummet med psykiske problemer fik tilbud
om behandling.

Dette krav blev indfpjet i Kebenhavns Kommunes skriftlige
godkendelse. Det skete ved en henvisning til en forudgdende skriftlig
indgdet aftale mellem Gaderummets bestyrelse og Hvidovre Hospitals
psykiatriske afdeling. P4 davacrende tidspunkt var der saledes ikke fra
Gaderummets side nogen kritik af eller forbehold med hensyn til, at
der blev etableret et samarbejde mellem Gaderummet og
behandlingspsykiatrien.
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Ad d. Ulovligt krav om psykiatrisk/medicinsk tvang — stridende
mod psykiatriloven og enten retssikkerhedslov eller retsplejeloven
Brugerne mener, at der i tilsynets pdbud om *at Gaderummet sikrer,
at de unge med svere psykiske lidelser, kommer i psykiatrisk
behandling og ansvaret for de unge deles med H:S.” ligger et krav om,
at psykisk syge i Gaderummet skal tvinges i behandling. Brugerne
peger pa, at et sddant krav er i strid med psykiatriloven og anden
lovgivning.

Hertil skal bemaerkes, at der naturligvis ikke i ovennavnte pabud
ligger et krav om, at Gaderummets medarbejdere skal bruge tvang
over for de unge med psykiske lidelser. Pabuddet indeberer alene, at
Gaderummet skulle forholde sig loyalt til den indgiede aftale med
Hvidovre Hospital, dvs. drage omsorg for, at de pageldende unge fir
tilbud om sadan behandling.

Ad e. Tilbageholdelse af centrale anklager mod Gaderummet
Brugerne antyder, at der fra Socialforvaltningens side var et enske om
at tilbageholde Hvidovre Hospitals brev af 2. marts 2007 fra
Gaderummets davarende leder og medarbejdere.

Hertil skal bemaerkes, at der ikke fra forvaltningens side har veret et
sadant enske. Tvertimod var der et enske om, at Ilvidovre Hospitals
brev af 2. marts 2007 blev kendt af Gaderummet. Derfor blev brevet
ogsa pa forvaltningens eget initiativ fremdraget pa det afholdte mode
d. 7. marts mellem Socialforvaltningen og Gaderummets daverende
bestyrelse. Socialforvaltningen fremsendte efterfolgende kopi af
Hvidovre Hospitals brev til Gaderummet.

Det skal understreges, at der ikke var tale om en bevidst handling fra
forvaltningens side, at méneden “marts” indgik i dateringen i
forvaltningens felgebrev. Det var en banal skrivefejl, at denne méned
blev angivet i stedet for den korrekte maned “april”. At der var tale
om en sidan ubevidst fejl understettes af, at Gaderummet i brevet
onskes "Gladelig paske”, og 1 2007 14 pasken i april méned.

Ad f. Undladelse af retsbestemt partshering og undersegelse af
anklager

Brugerne mener, at Socialforvaltningen har undladt at foretage
retsbestemt partshering og henviser i den forbindelse specielt til, at
Gaderummets ledelse ikke blev hert i forbindelse med, at Hvidovre
Hospital i sit brev af 2. marts 2007 papegede alvorlige problemer i
samarbejdet mellem Hvidovre Hospital og Gaderummet.

Socialforvaltningen skal hertil bemaerke, at der gennem et langt forleb
fra november 2006 til april 2007 fra Socialforvaltningens side blev
gjort en betydelig indsats for at komme i en konstruktiv dialog med
Gaderummet, ferst og fremmest med Gaderummets davarende
bestyrelse, men ogsad med Gaderummets leder og medarbejdere.
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Der blev herunder holdt en rzkke meder, herunder 2 meder med
Gaderummets davarende bestyrelse, og et mede med Kalle Birck-
Madsen med advokat Knud Foldschack som bisidder. Det var i
fortsettelse af dette made, at Knud Foldschack fremsendte sit brev af
23. marts 2007.

Der blev ikke pa noget tidspunkt fra Socialforvaltningens side holdt
noget skjult for Gaderummet, heller ikke Hvidovre Hospitals brev af
2. marts 2007, jfr. ovenfor, ligesom der heller ikke blev lagt nogen
hindringer 1 vejen for, at Gaderummets daverende leder og
medarbejdere kunne fremkomme med deres bidrag til at lese
problemerne.

Det er korrekt, at det manglende samarbejde mellem Gaderummet og
behandlingspsykiatrien indgik som en af 4arsagerne til, at
Socialudvalget tilbagekaldte godkendelsen af Gaderummet. Denne
problemstilling indgik imidlertid som et vesentligt punkt allerede i
forvaltningens tilsynsrapport, og Gaderummet havde derfor gennem
hele forlgbet mulighed for at fremkomme med konstruktive bidrag til
at lese de papegede problemer, hvilket Gaderummet imidlertid — efter
forvaltningens opfattelse — ikke gjorde.

Det kan tilfajes, at nar det ikke lykkedes for Socialforvaltningen og
Gaderummet at komme i en konstruktiv dialog skyldtes det bl.a. den
alvorlige konflikt, som i begyndelsen af 2007 opstod internt i
Gaderummet mellem dele af Gaderummets daveerende bestyrelse,
herunder bestyrelsens formand Ole Henriksen p4 den ene side og
lederen og personalet og dele af bestyrelsen pd den anden side.
Konflikten beted, at Gaderummets bestyrelse reelt var
handlingslammet og i perioder derfor var uden mulighed for at gve
indflydelse pa forlgbet.

Ad g. Misinformation og injurierende anklage mod den daglige
leder

Brugerne mener at, det er udtryk for misinformation og injurierende
anklager, nar der i indstillingen, der danner grundlag for
Socialudvalgets beslutning om at tilbagekalde godkendelsen af
Gaderummet er anfert felgende: " Herudover skal der peges pd de
opstdede kaotiske ledelsesmeessige forhold i Gaderummet, hvor
Gaderummets leder reelt har tiltager sig en enerddende magt, og hvor
bestyrelsen for fonden er sat ud af spillet.”

Socialforvaltningen er uenig i, at der var tale om misinformation og
injurierende anklager mod den davarende leder. Forvaltningen ma
fastholde, at ovennavnte var en dekkende og sandfzrdig beskrivelse
af de ledelsesmassige forhold i Gaderummet pé daveerende tidspunkt.
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Ad h. Retsstridig tilsidesmttelse af embedsleege-rapport, der
frikender Gaderummet

Brugerne henviser til, at konklusionerne i den tilsynsrapport, som
Embedslzgen udarbejdede pa baggrund af sit tilsynsbesogg i
Gaderummet d. 13. marts 2007 var i modstrid med de konklusioner,
som forvaltningens tilsyn var naet frem til 1 sin rapport.

Socialforvaltningen medgiver, at man ikke 1 Embedslegens
tilsynsrapport kan genfinde de alvorlige kritikpunkter, som indgik i
Socialforvaltningens tilsynsrapport. Det ma imidlertid her tages i
betragining, at Socialforvaltningen ved sit tilsynsbesog havde fokus pa
en langt bredere kreds af emner end Embedsleegen havde ved sit
tilsyn. Der er herudover forhold, som forvaltningen og Embedslagen
ikke har vurderet pa samme made.

Socialforvaltningen ma fastholde, at der i forvaltningens tilsynsrapport
er givet et retvisende billede af forholdene i Gaderummet pa
davazrende tidspunkt, og at der har varet beleg for de konklusioner
som rapporten munder ud i. Efter Socialforvaltningens opfattelse
e&ndrer Embedslaegens tilsynsrapport ikke pa dette forhold.

Ad i. Undladelse af undersogelse af skonomi-anklage mod
Gaderummet

Det er korrekt, at der i det beslutningsgrundlag vedr. initiativer til
lasning af opstiede problemer i Gaderummet, var anfort, at “Endelig
har bestyrelsesformanden i forbindelse med konflikten anfort, at han
mener, at der foregdr betydelige uregelmeessigheder i forbindelse med
Gaderummets regnskabsforelse,” idet der samtidig blev henvist til
formandens skriftlige henvendelse, der var vedlagt som bilag.

Socialforvaltningen mener, at der det pd davarende tidspunkt i
sammenhangen var et relevant forhold at omtale, at en sd centralt
placeret person i sagen, som den davzrende formand mente, at der
foregik uregelmeessigheder i forbindelse med Gaderummets
regnskabsafslutning. Som det fremgar tages der ikke fra
forvaltningens side stilling til pastanden, og det skal derudover
nevnes, at det var andre forhold end de pastiede gkonomiske
uregelmaessigheder, der blev tillagt vaegt i forbindelse med
Socialudvalgets beslutning om at tilbagekalde godkendelsen af
Gaderummet.

Ad j. Stiltiende accept af misinformation over for
Socialministeriet

Socialforvaltningen er uenig 1, at der er sket misinformation i forhold
til Socialministeriet/ Velferdsministeriet. Forvaltningen har til
stadighed holdt ministeriet fuldt ud informeret om udviklingen i
Gaderums-sagen og har ikke pa noget tidspunkt givet ministeriet
forkerte eller misvisende oplysninger.
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Ad k. Tilsideszettelse af Socialministeriets krav

Brugerne anferer, at Socialforvaltningen ved at overlade opgaven med
at drive et nyt tilbud til det etablerede partnerskab mellem
Askovgirden og Missionen blandt Hjemlese tilsidesatter
Socialministeriets/ Velfeerdsministeriets krav om at anvende midlerne
til et lignende tifbud, der kan rumme samme malgruppe.

Socialforvaltningen er uenig heri. Det tilbud, som partnerskabet
planlegger, henvender sig til samme gruppe af unge som
Gaderummet, og med hensyn til den faglige tilgang, vil det planlagte
nye tilbud komme til at rumme en raekke af de gode elementer, som
indgik 1 Gaderummets tilbud, herunder en hej grad af brugerstyring. I
pvrigt har Socialministeriet/ Velfaerdsministeriet fiet forelagt
partnerskabets projektforslag og har ikke haft bemaerkninger hertil.

Ad 1. Brug af udokumenterede pastande og undladelse af
partshering, samt oplysningspligt

Brugeme henviser til folgende udtalelse fra K@benhavns Kommunes
Socialborgmester Mikkel Warming: Vi ved ar rigtig mange har vaeret
glade for at bruge Gaderummet, men desveerre har vi ogsd eksempler
pa alvorlige svigt fra den tidligere leders side”.

Socialforvaltningen er bekendt med, at Socialborgmester Mikkel
Warming med udtalelsen sigtede til den samlede begrundelse for at
Socialudvalget besluttede at fratage Gaderummet sin godkendelse.

Ad m. Opsamling af klagepunkter
Dette punkt i brugemes klage giver ikke forvaltningen anledning til
bemarkninger.

Sammenfatning

Sammenfattende finder Socialforvaltningen ikke, at der er grundlag
for den kritik, som brugerne har fremfeort 1 klagen il
Statsforvaltningen. I evrigt henvises til forvaltningens afsluttende
bemarkninger i udtalelsen vedr. Kalle Birck-Madsens klage, hvor der
blev redegjort for, at Socialudvalgets beslutning om at tilbagekalde
godkendelsen af Gaderummet og at stoppe for tilskuddet til tilbuddet
var baseret pa en samlet vurdering af forholdene i Gaderummet.

Venlig hilsen

ven Bjerre

Direkter



