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Arrangørerne havde givet Per Schultz Jørgensen det opdrag at være kritisk i sin indled-

ningsforelæsning til Årsmødet 2007. Han greb anledningen, som man vil se i denne lektion 

til sin egen stand om at huske verden uden for terapirummet – og gøre noget ved den!

              psykologer et ansvar ud over klien-
ten og dermed ud over terapisitua tionen? 
Svaret er både nærliggende og svært.

Det er nærliggende, fordi det hand-
ler om den etik, der er forbundet med 
selve professionen: Kan man være psy-
kolog uden også at tænke på de videre 
perspektiver, der er forbundet med de 
lidelser, man behandler? Næppe – lige-
som vi forventer, at en læge, der ser en 
alarmerende stigning i en bestemt form 
for lidelser, råber op og gør opmærksom 
på det, er der med psykologprofessio-
nen en forventning om at se længere ud 
end til den konkrete klient.

Det er der næppe nogen, der er ueni-
ge i. Tag igen lægen, der ser skader for-
bundet med arbejdsmiljøet (fx udsættelse 
for asbest). Denne læge skal rapportere 
til Sundhedsstyrelsen, så vi samfunds-
mæssigt kan følge udviklingen på det-
te område og gribe ind – og vi forarges, 
når vi hører, at for mange ikke lever op 
til lovens påbud. For mig er det nærlig-
gende, at der hviler en forventning af til-
svarende art også på psykologen.

Men det er også svært, for hvad er det, 
vi som psykologer skal rapportere? Hvad 
er det vi skal melde ud til samfundet? 
Ved vi i det hele taget, hvilke forhold 
der er på spil? Og er det en udmelding, 
der handler om den samfundsmæssige 
udvikling, så det i virkeligheden også 
drejer sig om en politisk præget hold-
ning? Skal psykologer være forpligtet 
til at blande sig i den politiske udvik-
ling i kraft af deres profes sion?

Det sidste kan der naturligvis sva-
res benægtende på, det er ikke på den-
ne måde, at vi som profession i dag er 
stillet over for et etisk krav. Men det er 
alligevel svært at se bort fra det politi-
ske aspekt – for hvad er ikke politik? Alt 
har også en politisk side, ingen kan være 
blot helt neutral, man er jo også politisk 
ved intet at sige. Så vi slipper ikke uden 
om, at det etiske krav i vores profession 
handler om samfundet – og dermed også 
om noget, der berører politik.

Det er dette spændingsfelt mellem det 
helt åbenbare, der ligger i forventningen 
om, at psykologer er en slags vagthund 

på det psykologiske område, og så det 
svære i, at det ikke må medføre, at psy-
kologer er pålagt en slags politisk rolle 
på et konkret plan. Hvordan finder vi en 
kurs mellem Scylla og Charybdis?

Psykologers omdømme
Det må være tilladt at forholde sig til 
psykologernes omdømme i det offentli-
ge rum, selv om vi allerførst må erkende, 
at der er sket en utrolig accept af psyko-
loger som sådan i selve behandlingssy-
stemet. Hvad jeg tænker på, er omdøm-
met i medierne, pressen, inddragelsen i 
de politiske afgørelser, kort: synligheden 
i de offentlige diskurser på områder som 
folkesundheden, børns opvækst, flygt-
ninge- og indvandrerområdet, ghetto-
dannelsen eller vores skoleudvikling. 
Hvordan er synligheden og behovet for 
et bud fra psykologerne?

Min opfattelse er, at psykologerne er 
på retur, eller sagt hårdere: de er næsten 
ude af billedet – og deres plads bliver i 
stigende omfang overtaget af andre. Af 
hvem? Mit svar er: teologer (ikke mindst 

Ansvaret 

klienten
rækker altid ud over 

Har
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kvindelige), filosoffer, pædagoger, admi-
nistrative topchefer og sociologer. Det 
er, som om der ikke mere er brug for at 
høre, hvordan individets situation er, el-
ler hvordan det står til med denne hu-
mane side af udviklingen.

I stedet kan man iagttage, at det, psy-
kologerne står for, bliver latterliggjort – 
eller er tæt på at blive latterliggjort – i 
det offentlige rum: Skal du have psyko-
loghjælp? Eller hvad med krisehjælp? 
En form for blødsødenhed, der trækkes 
på smilebåndet af. Og det har ikke no-
get at gøre med, at der i dag gives mere 
psykologisk krisehjælp end nogen sin-
de – det handler om defineringen af det 
i det offentlige rum. At vi er ved at ud-
vikle os til en ”småflæbende” nation, 
der igen og igen beder om hjælp til at 
klare de udfordringer, som er forbundet 
med selve livet.

Som forleden, da Politikens bagsi-
derubrik ”At Tænke Sig” havde 75 års 
fødselsdag og i den anledning fik en hel 
side i Politiken. Her var hovedhistorien 
en latterliggørelse af den psykologiske 
krisehjælp. Historien var følgende: Skils-

missebørns venner lades i stikken, det of-
fentlige yder ingen krisehjælp til børn, 
hvis kammeraters forældre bliver skilt. 
Sjovt – rigtig ramt, ja, men også med en 
underliggende dagsorden: Det er på det 
punkt, at vi er for langt ude.

Ny slags kynisme
Men hvorfor er der tale om en sådan lat-
terliggørelse i det offentlige rum? Er det 
noget, der sker til fordel for andre pro-
fessionsgrupper? Jeg har ikke hele sva-
ret, men noget af det handler om en ny 
slags kynisme. Slå fx op i Ole Thyssens 
og Henrik Dahls bog ”Krigeren, borge-
ren og taberen” (1). Her ses en portræt-
tering af vor tids tabere, de er klynke-
re, der udnytter vores blødsødenhed til 
at få anerkendelse – uden at yde noget. 
De kalder det også ”svindel med svag-
hed”. Det er tabere, der forlanger at bli-
ve vartet op af en hærskare af hjælpere, 
der er gået kravsinflation i det: ”… de 
er krævende og flæbende ofre, som fyl-
der massemedierne med deres frustrati-
on over, at sygehuset ikke sørgede for dit 
og dat …” (ibid. p. 182). Og de er omgi-

vet af en flok humaneksperter, der selv 
har en fin interesse i at spille med. Mere 
krisehjælp, mere krisehjælp … og så kø-
rer velfærdsmaskinen.

Det er en tidsånd præget af kynisme 
eller som Rune Engelbreth Larsen siger 
(2): ”Kuldegysende afstumpethed” over 
for de svage og de uønskede. Derfor er 
der ikke brug for psykologer i det offent-
lige rum, her hersker en anden tidsånd, 
som i lang højere grad er præget af in-
dividualisme, nultolerance og kontant 
afregning. Det giver plads til en anden 
slags operatører i det offentlige rum: 
økonomer og managementsteoretikere 
– ikke de blødsødne, der lader sig tage 
ved næsen, der er eftergivende, der er 
naive. Der tror på de unge omkring 
Ungdomshuset eller de protesterende 
forældre til børn i daginstitutioner. De 
er blødsødne, fordi de ikke vil gå ind 
i en firkantet og regelret fordømmelse 
af forløbet omkring Ungdomshuset på 
Jagtvejen. I stedet forsøger de at fange 
budskaberne i en alternativ kultur, der 
nægter at indpasse sig i en mainstream, 
der mere og mere indsnævres og bliver 

       Det er, som om der ikke 
mere er brug for at høre, hvor-
dan individets situation er, eller 
hvordan det står til med denne 
humane side af udviklingen.

"
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et forbrugs- og livsstilspræget show på 
det store forbrugsmarked.

Men hvorfor er vi så der, hvor psyko-
logerne presses ud af det offentlige rum, 
og hvor pladsen til gengæld overtages 
af en ny tidsånd, præget af individualis-
me? Det er en udvikling, der har været 
i gang over de sidste 20 år, men i dag er 
særdeles tydelig. Hvad er der sket?

Subjektets krise
Mit bud er, at vi i dag er stillet over for, 
hvad jeg vil kalde subjektets krise: Det 
er ikke alene en enorm individualise-
ring, det er også et bortfald af respekten 
for individet som individ. Eller rettere: 
Vi er i gang med en omfattende omde-
finering af individet. Det er en stille re-
volution, bag om ryggen på os, umær-
keligt skifter vi opfattelse af individet: 
vi bevæger os i retning af ”betinget an-
erkendelse”, hvor anerkendelse er no-
get, man skal gøre sig fortjent til. Hvis 
man er såkaldt ”selvforskyldt” eller ikke 
yder nok, skal man ikke have anerken-
delse – og om det er tilfældet er noget, 
vi andre afgør.

Man kan sige det på den måde, at mar-
kedet og neoliberaliseringen sætter en 
slags ny skånselsløshed op – som filo-
soffen Peter Johannes Schjødt siger det 
(3) – som grundlag for vores oplevelse 
af andre og ikke mindst de svage grup-
per, man skal være noget værd, gøre 
sig fortjent, yde noget. Den amerikan-
ske sociolog Richard Sennett siger i sin 
bog om respekt: ”Bistandsklienter kla-
ger ofte over ikke at blive vist respekt. 
Men den mangel på respekt, de oplever, 
skyldes ikke blot, at de er fattige, gamle 
eller syge. Det moderne samfund savner 
simpelt hen positive udtryk for respekt 
og anerkendelse af andre”. (4)

Subjektets krise er et stærkt udtryk, al-
ligevel er det et præcist udtryk for træk, 
vi ser i dag. Filosoffen Emmanuel Kant 
udtrykker en væsentlig skelnen i et af 
sine moralfilosofiske arbejder: ”Alt har 
enten en pris eller en værdighed. Man 
kan erstatte det, der har en pris, med en 
tilsvarende værdi, mens det, som ikke 
har nogen pris, og altså ikke nogen til-
svarende værdi, er det, som til gengæld 
har værdighed.” (5)
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Det, vi gør i vores tid, er at sætte alt 
på en økonomisk formel. Vi spørger, om 
det kan betale sig, om vi gider ofre no-
get, om det er værd at prioritere øverst 
på en konsensusliste. Vi overskrider i sti-
gende udstrækning denne grænse mel-
lem det tingsliggjorte og det ukrænke-
lige. Det gør vi i forhold til bistandskli-
enter, om folk er noget værd på arbejds-
markedet, om de er brugbare som sociale 
klienter. Man måles på sin markedsvær-
di, og langsomt taber vi fornemmelsen 
for værdighedsdimensionen. Man fra-
dømmes værdi i kraft af skæbne.

Sagt hårdt: Vi er i gang med at afskaf-
fe subjektets ukrænkelighed, det ses ty-
deligst hos samfundets udsatte grupper, 
men rækker ind over hele vores kul-
tur og bliver en del af en ny uforsonlig-
hed over for det fremmede, det ander-
ledes, det, der ikke er mainstream, det 
vi er bange for.

Brug for psykologiske 
analyser
Her er et af punkterne, hvor der er brug 
for psykologer: til at se det, til at gøre op-

mærksom på det og måske til at doku-
mentere det. Individet i krise – men ser 
psykologerne det? De enkelte klienter ja, 
men ser de det i en større skala?

Vi skal tilbage til 1970-80’erne for at fin-
de en række kritiske rapporter om, hvad 
samfundet gør ved mennesker – maler-
rapporten fx – og teoretiske arbejder, der 
viser den samfundsmæssige indflydelse 
på subjektets dannelse og ikke mindst 
subjektets nedbrydning. Psykologerne 
gik foran, den kritiske psykologi, vagt-
hunden, der kæmpede for de svage og 
udstødte og fornedrede og for de sam-
fundsmæssige magtforholds deforme-
ring af den psykiske struktur. Det var 
subjektet, der var i centrum. Dengang! 
Jeg har svært ved at se disse temaer på 
dagsordenen i dag, hvor vi står over 
for en ny slags kapitalisme: den kog-
nitive kapitalisme, der sætter sig igen-
nem med en symbolsk magt på en helt 
anden og langt farligere måde end den 
industrikapitalisme, vi havde over for 
os dengang.

Betragtet fra en subjektvinkel kan vi 
tale om faser i defineringen af subjektet. 

Kants kritiske subjekt i 1800-tallet hand-
lede om frihed og autonomi. For Freuds 
neurotiske subjekt i 1900-tallet var tema-
erne tvang og skyldfølelse. Med mar-
kedsgørelsen i 2000 ser vi et usikkert, a-
kritisk subjekt tilpasset varestrømmens 
svingninger og identitetens tilpasninger. 
Det er her, psykologiens analytiske ind-
sigt giver muligheder for at bidrage til 
forståelse af de omfattende ændringer, 
vi i dag er udsat for (6).

Sociale patologier
Jeg vil godt vende tilbage til spørgsmå-
let om subjektets krise. På den ene side 
en svækkelse af respekten for individet 
som ukrænkeligt, på den anden side et 
enormt behov for hjælp hos individer i 
krise. Stadig flere beder om hjælp, og vi 
ser, hvad der er kaldt ”sociale patologi-
er” som depression i en skala, der nær-
mer sig folkesygdom. Og et medicinfor-
brug større end nogen sinde og stigende. 
Hvordan hænger det sammen?

Det korte svar for mig er, at presset 
på individet er enormt – derfor bukker 
mange under. Men dette pres hænger 

       Det, vi gør i vores tid, er at 
sætte alt på en økonomisk formel. 
Vi spørger, om det kan betale sig, 
om vi gider ofre noget, om 
det er værd at prioritere øverst 
på en konsensusliste. 

"
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netop sammen med de nye krav til in-
dividet, kravet om at stå distancen, klare 
sig selv og leve op til forventningspres-
set. Vi taler om selvrealiseringskravet: 
Du har mulighederne, hvis du ikke ud-
nytter dem, er det din egen skyld. Der-
for ser vi hånd i hånd med en frisættel-
se af individet en utålsomhed over for 
dem, der ikke udnytter mulighederne. 
Vi accepterer ikke deres forklaringer, vi 
anerkender dem ikke. Som Thyssen & 
Dahl siger det (2006): De snyder på væg-
ten, de bedrager – og vi gør kort proces 
med dem.

Dette pres på individet er af ny dato, 
det er et modernitetstræk, der er eskale-
ret i den sidste menneskealder. Nu taler 
vi i fuld alvor om selvdannelse, ansvar 
for egen læring og selvrealisering, men 
masser af mennesker kan ikke leve op til 
kravene og forventningerne. De bukker 
under på den ene eller den anden måde 
– det gør ældre, de depressive og medi-
cinmisbrugerne, det gør de unge, der ska-
der sig selv. Diagnoserne og de sociale 
epidemier er en del af billedet: subjektet, 
der har svært ved at tackle de nye ud-

fordringer, og et samfund, der ikke ac-
cepterer, at en stigende andel af borger-
ne lider af en social patologi.

Hvad gør dette samfund? Det stram-
mer kursen socialt og lovgivningsmæs-
sigt, det sætter moralske dagsordener, 
det fører filosoffer på banen, der kan 
give adækvate forklaringer. Samfun-
det reagerer repressivt i retning af nul-
tolerance.

Ud over terapirummet
Men kan psykologien ikke være med 
til at presse andre synsvinkler frem? 
Både ja og nej.

Nej, fordi psykologien i kraft af selve 
sit udgangspunkt er et barn af moderni-
teten: individet, der tager ansvar for sin 
skæbne ved at forholde sig til sine følel-
ser og forestillinger og derigennem får 
sin frihed. Psykologien er i den forstand 
fange af selve synsvinkelen om styrken 
i frisættelsen.

Men på den anden side ja, fordi psyko-
logien rummer en erkendelse og en stil-
lingtagen til de mere omfattende vilkår 
for subjektets krise. Psykologien er ikke 
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som fx teologien indehaveren af en stor 
autoritativ fortælling, der giver den en-
kelte trøst. Men psykologien kan noget 
andet i kraft af sin samfundsmæssighed: 
Den kan belyse vilkårene, pege på sam-
menhænge og understrege behovet for 
løsninger af mere institu tionel art.

Når Lisbeth Bendtsen (7) fx beretter om 
unge fanget i krydsilden mellem selvre-
aliseringskravet og deres egen angst for 
ikke at kunne leve op, så har hun i kraft 
af sin praksis fat i et tidstypisk træk, som 
hun beskriver og almengør. Det er her, 
psykologien har sin særlige platform, i 
den individuelle krise ser psykologen en 
social patologi (8). Og min pointe er, at 
det er her psykologens samfundsmæs-
sige og etiske ansvar tager sit udgangs-
punkt. Det er her, vi rækker ud over te-
rapirummet.

Angst æder sjæle op
Den tyske filminstruktør Rainer Werner 
Fassbinder har skabt mange tankevæk-
kende værker inden sin død i 1988. Et af 
de store værker er filmen ”Angst æder 
sjæle op” fra 1982.

Filmen handler om en tysk kvinde på 
omkring 50 år, der på en bar i München 
møder en 20 år yngre mand fra Marok-
ko, de danner par og etablerer sig. Fra 
begyndelsen bliver de mødt af en mur 
af fordømmelse, fra de nærmeste om-
givelser til en videre kreds. De sætter 
sig ud over alle konventioner og bliver 
straffet af social fordømmelse.

En dag holder de ikke til det længe-
re, de tager på en velfortjent ferie, slap-
per af en tid, samler kræfter til at vende 
tilbage. Tilbage igen opdager de, at folk 
egentlig har savnet dem, medens de var 
væk. Alle de opgaver, som de har stået 
for, al den gavn, andre har haft af dem 
– alt det har de manglet, derfor er folk 
glade for, at de kommer tilbage. Syste-
met hænger sammen igen.

Men det gør det ikke for parret, de 
har fået plantet en gift i deres sind, som 
truer med at fortære dem: De har mi-
stet troen på deres forhold og dermed 
uskylden i deres relation. De har over-
taget fordømmelsen eller i hvert fald så 
meget af den, at de ikke mere ser på hin-
anden som før. Angsten har ædt deres 

sjæle – og de går fra hinanden.
Hvad siger Fassbinder os her? Jeg hører 

ham sige med sin film, at subjektet i kri-
se er et subjekt, der har mistet sin ukræn-
kelighed, sin anerkendelse uden forbe-
hold, dette subjekt er i det åbne markeds-
orienterede samfund åbent for fordøm-
melse – og bliver fordømt af neolibera-
le og spilorienterede kynikere. Hvor er 
psykologerne? De er dem, der har brug 
for de udsatte, de forhånede, de nedvær-
digede, de fordømte – og som omgivel-
serne i Fassbinders film står vi og glæ-
der os over, at de kom tilbage. Vi var lige 
ved at være i tvivl om vores egen frem-
tid uden dem.

Men de udsatte selv? De har, siger 
Fassbinder, fået lod og del i vores for-
dømmelse, de har overtaget den og gjort 
den til deres. Derfor er de i gang med 
endnu et projekt: nedvurderingen, selv-
værdsunderkastelsen og selvforagten. 
De har overtaget vores opfattelse, sam-
tidig med at vi kan bruge dem.

Øjenvidner, advokater –
Hvad skal vi som psykologer ud over 

       Hvad gør dette samfund? Det 
strammer kursen socialt og lovgiv-
ningsmæssigt, det sætter moralske 
dagsordener, det fører filosoffer 
på banen, der kan give adækvate 
forklaringer. Samfundet reagerer 
repressivt i retning af nultolerance.

"
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at hjælpe i terapirummet? Vi skal se de 
samfundsmæssige rammebetingelser for 
denne udvikling – og så skal vi beskri-
ve dem, analysere dem, skrive om dem. 
Det gjorde Lisbeth Bendtsen – det er der 
også andre, der har gjort.

Fx lægen Ellen Ryg Olsen om behand-
lingens af førtidspensionsansøgere (9). 
Fagligt skal vi være med til at sætte li-
delsen ind i det rette perspektiv, så vi 
forstår, at det ikke handler om selvfor-
skyldt lidelse. Lidelsen er ikke kun en 
konsekvens af et valg, som den enkelte 
frit har foretaget. Vi har en forpligtelse 
til at være øjenvidner. En løbende sam-
fundsmæssig registrering af subjektets 
krise – og fremlæggelse af denne psy-
kologiske dagbog.

Vi har også en anden fordring, nemlig 
at protestere mod den tidsånd og der-
med de politiske sider ved udviklingen, 
der præger vores tid. Vi skal være disse 
udsatte gruppers talsmænd og ”advo-
kater”, fordi vi mere end andre har set, 
hvad vi har gjort ved dem og udsat dem 
for. Og fordi vi i hvert fald lige så me-
get som andre har indset, at det hand-

ler om subjektets krise i vores tid: Øko-
nomitænkningen har overtaget visionen 
om subjekts ukrænkelighed, alt sættes 
på en formel bestemt af markedspris – 
det skal vi opponere mod.

Det kræver protest, modet til at gå op 
mod herskende strømninger. Det er, hvad 
der (af filosoffen Emmanuel Levinas) er 
kaldt en ”advokatorisk etik”.

Hvem ellers?
Tilbage til spørgsmålet: Har psykolo-
ger et ansvar, der rækker ud over klien-
ten? Svaret er ja, på to måder – fagligt 
og samfundspolitisk. Men begge måder 
etisk begrundet.

Noget centralt for mig er, at subjektets 
krise ikke uden videre lader sig indfange 
af tidligere forståelser. Der er tale om en 
social patologi, der sætter sig igennem 
med en symbolsk strukturering af sel-
ve dannelsesprocessen. Her står vi over 
for at skulle skabe de begreber, der kan 
spænde over den individuelle krise, for-
søget på at overvinde denne krise – og 
de samfundsmæssige vilkår, der fasthol-
der vilkårene og krisen.

Psykologerne er tæt på denne udvik-
ling, og de ser deformeringen af værdig-
hed og ukrænkelighed. Derfor er de også 
de nærmeste til at beskrive og advokere 
for en modstand. Hvem ellers?

Per Schultz Jørgensen,
Professor emeritus, dr.phil.
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