
• •• ••••• •• • •• •• • ••••• 

liIL(r 'il <ri n... 

Indhold: 

- INDLEDNING 

Kapilel I
 

• OM KAPITALISME
 
Det store marked
 2
 

3
Say's lov
 
Løn og prolit 4
 
Opdeling i rige og fanige lande 5
 
Handelsbalancens politiske økonomi 6
 
Baggrunden for den nuværende krise 8
 
Gældskapil3lisme IO
 

Kapi"'/2 
- OM DEMOKRATI
 

Indledning 12
 
Demokrati og markedslcræfler 13
 
Demokratiet hos os 15
 
Demokratiets muligheder i Den tredje Verden 17
 
Er verden blevet mere demokratisk? 18
 
Demokrati i sovjetsyslemet 19
 

Kapi"/3 
• EN FÆLLES ØKONOMI
 

Plan og marked 22
 
Kommando-p1anøkonomiens problemer 24
 
Om markedssocialisme 24
 
Om en fæHes økonomi 26
 
Verdensmarkedet 28
 
Ricardo 28
 

Kapile/4 
- OM STRATEGI
 

De anli-kapitalistiske bevægelsers krise 29
 
Overgangen fra kapil3lisme lil socialisme 31
 
Magtforhold i kapitalismen 32
 
Modstand og opbygning 32
 
Internationalismen på dagsordenen 33
 
Hvad kan vi gøre her? 34
 

l Oprør 
•

I
 

.J 

l
p

, 

den nye verdensorden
i' 

,c' 

Om kapitalisme og demokrati 

1
 

l
f•

/ 

"II} 

I,, af Torkil Lauesen. •• 
t
 



Oprør i den nye verdensorden. 
Om kapitalisme og demokrati 

København, aprt11993 

Udgiverenstbrotrl: 

Torkil Lauesen, der af østre Landsret blev idømt 10 års fængsel i 
forbindelse med B1ekingegade-sagen, har siden sin anholdelse i apMI 1989 
skrevet enJække artilder og kommentarer. 
Dette hæfte rummer dels en kMtisk analyse af den ·sejrende" kapitalistiske 

verdensorden, og dels et udkast lil fremtidens socialistiSke strategi. En 
strategi, der både må anderkende den 3. verdens krav om global 
retfærdighed og bygge på erfaringerne fra de sidste hundrede års kamp for 
socialisme. 



OM KAPITALISME OG DEMOKRATI. 

INDLEDNING. 

Efter Sovjetsystemets sammenbrud står kapitalismen med dens ide om del fri marked i 
praksis ret cnc tilbage på scenen til at løse de problemer. kloden står overfor på vej mod 
årtusindeskiftet: kløften mellem rige og fattige lande med deraf følgende sociale og politiske 

kriser, og de globale miljø problemer. 
Dee ser ikke lovende ud for denne -Nye verdensorden-. Til trods for den kolde krigs 

ophør er vold som politisk middel stadig udbredt. Den frie markcdsøkonomis velsignelser er 
stærkt overdrevne og opreklamerede. Markedsøkonomiens resultater er mAske nok pæne i 
vores del af verden, men vi er ikke hele systemet. Vi er blot den ene pol. Hovedparten af 
de mennesker, der lever i CD kapitalistisk markedsøkonomi, har ikke råd til de mest basale 
fornødenheder. Inden for den eksisterende verdensorden kan de fanige lande ikke opnå en 
velfzrd som vores, fordi vor udvikling i høj grad bygger på en udbytning af Den tredje 
Verden. Vi kun kan forbruge i det omfang vi gør, fordi andre ikke har mulighed for samme 
forbrug. Vores rigdom og deres nød inden for samme internationale økonomi - samme 
verdensmarked - er ikke to uafhængige fænomener, men to sider af samme sag. 
Markcdsk:rzfterne polariserer verdens lande i en center-periferi struktur og polariserer 
befolkningen j de enkelte lande i rige og fattige. Denne polarisering er på en gang 
nødvendig for akkumulationen og dens følge. 

NM de drømmer Om markedsøkonomi i Moskva, så ~a:nker de på Paris eller måske 
København. De burde måske også tage slummen i Ria, Nairobi eller Manila med i deres 
billede af kapitalismens resultater. Her er drømmen om det frie marked et eksisterende 

mareridt. 
Den store viljen og evnen til at løse udviklings- og miljøproblemerne ser heller ikke ud 

til at være til stede, det vidner Ria-konferencen i foråret 1992 om. 
Trods Sovjet-socialismens fallit er jeg overbevist om, at et system. der. højere grad 

hviler p1 fællesskab og solidaritet, og som forkaster tanken om det frie marked og 
profitmaksimering er nødvendigt, hvis vi skal klare skærene i det næste årtusinde. 

Vi er fælles om denne jord, og hvis vi ikke behandler den som vor fælles ejendom - og 
derfor deler dens goder mere ligeligt - så går det galt. Som produktionsmidlerne, kommu
nikationsmidlerne og våbnene har udviklet sig i de sidste SO M er dette ikke kun en frase og 
en tom trussel. -Enhver er sin egen lykkes smed - og fanden tager de sidste" - mentaliteten 
vil føre til ragnarok. Den personlige ragen til sig og den nationale egoisme, der i disse tider 
markedsføI'Ø som "initiativ" og -frihed", vil skærpe klodens mcxlsa:tninger og skabe ufred 
og gøre 05 alle fattigere. Tidligere, har vi i de rige lande kunnet eksportere de negative 
konsekvenser af denne verdensorden, men idag mærker selv vi konsekvenserne i fonn af 
flygtninge fra krig og social nød og de globale miljøpIOblemer. 

En væsentlig årsag til Sovjetsystemets sammenbrud var manglen på demokrati - på 
individets ret over for staten og indflydelse p1 fællesskabet. Men også kapitalismen har sine 
problemer med demokratiet. Der er ikke nødvendigvis nogen sammenhæng mellem fri 

I 

marked og demokrati. I Den tredje Verdens udgave af kapitalisme har demokratiet haft det 
skidt, som oftest har det været ikke eksisterende. I vor del af verden begynder det at virke 
forkalket. Det poliliske demokrati har det svæn i en verden, bvor de økonomiske kræfter 
styret af private interesser med profitmaksimering som mål bliver stadig sla:rkere og mere 
koncentrerede. Der er en stigende følelse af magtesløshed overfor de økonomiske kræfter. 

Emnet for det følgende er økonomi og politik, nænnere bestemt kapitalisme og demokra
ti. 

Kapitalismen står tilbage som det helt dominerende økonomiske system. Det har haft en 
utrolig tilpasningsevne. Jeg vil se på hvilke kræfter, der driver systemet fremad og hvordan 
de frcmtra:der i de problemer, SOm pra:ger den moderne kapitalisme. 

Jeg vil se på forholdet mellem markedskra:fter og demokrati, hvordan demokratiet rent 
faktisk fungerer i verden i dag. 

Kapitel 1. 

OM KAPITALISME. 

Det store marked. 
Det er ikke nogen tilfa:ldighed, at erhvervsfolk, politikere og økonomer ser på etablerin

gen af "Der indre marked" i EF. "gen.lbningen" af markederne i del hedengangne Sov
jetunionen og Østeuropa, dannelsen af et fælles Nordamerikansk marked, bestående af 
Canada. USA og Me~ico (NAFfA) - ja hele liberaliseringen af verdensmarkedet - som den 
faktor. der skal lTa:kke verdensøkonomien ud af den stagnation, den har befundet sig i siden 
oliekrisen i midten af halvfjerdserne. 

Markedet - vel at ma:rke det købedygtige marked er nemlig det centrale problem i 
kapitalismen. Markedets størrelse og udvikling er den afgørende faktor i det økonomiske 
system. intet bliver produceret uden en forventning om, at det kan sælges - og hvad SOm 
helst bliver produceret, hvis det kan sælges. Et behov del va:re sig individuelt eller 
samfundsmæssigt, der ikke har købekraft er markedet ligegyldigt. 

HovedprOblemet i det økonomiske kredsløb er at sælge. Produktionen: de tekniske 
spørgsmM, ressouce problemer, tilgang af kapital og arbejdskraft alt del skal nok blive løst, 
hvis varen kan sælges. Bliver varerne derimod ikke solgt, standser produktionen, systemet 
blokeres. Salget er det centrale problem. 

At det er sådan kan umiddelbart synes logisk og naturligt. Vi har va:nnet os til at verden 
fungerer sådan. Men at salget betinger produktionen er egentligt at vende tingene på hove
det. Det har heller ikke altid va:rel sådan. r tidligere samfund var eVnen til at producere den 
begrænsende faktor. Man producerede hvad der var muligt ud fra de givne naturresourcer, 
teknologi og til rådighed stknde arbejdskraft, og det blev så fordelt ud fra de herskende 
sociale magtforhold og regler. Der kunne va:re mangel på føde eller andre produkter p.g.a. 
naturforhold, krig, primitiv teknologi eller mangel på arbejdskraft. Men for sådan et 
samfund ville det va:re absurd at sulte - standse prodUktionen af ting, man havde behov for 
- af en eJler anden fordelingsmæssig årsag. For en pra:-kapilalistisk stamme i Afrika ville 
det vzre sa:rt ikke at opfylde et behov i samfundet for bestemte ting, hvis mulighederne for 
at fremstille dem var til stede. 

l kapitalisme er markedet af afgørende betydning. Købekraften er ikke bare el spørgsmål 
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om fordelingen af det samfundsmæssige produkt, det er selve forudsztningeD for pro
duktionens omfang. Højl lønniveau - stor købekraft - giver udvikling. Lave lønninger 
beg.rznscr markedet og medfører underudvikling. Et land som Tanzania, med ca. 20 
millioner indbyggere, har et købedygtigt marked, som er mindre end Københavns. Et sådan 
marked tiltrzkker ikke megen kapital og en udvikling af landet selv inden for markeds
økonomiske rammer er derfor meget vanskelig at få i gang. Årsagen til, at millioner i Den 
tredje Verden mangler de mest basale fornødenheder, er ikke primzrt mangel på naturtiI
gange, arbejdskraft eller manglende evne til at producere. Årsagen er, at de ikke udgør et 
attraktivt købedygtigt marked, at de ikke evner at købe, og derfor ikke kan tiltrzkke 
investeringer. Deres befolkning kan ikke konkurrere med køberne i de industrialiserede 
lande, dels om at købe fødevarer på verdensmarkedet, dels om hvad der produceres i deres 
eget land. Skønt der er sult i fx. Brasilien og Columbia. er det mere rcntabel( at producere 
kaffe, kalcao eller kokain til verdensmarkedet. De investeringer der trods alt foretages i Den 
tredje Verden retter sig mod verdensmarkedet De udnylter blot eventuelle naturlige
 
ressourcer og den billige arbejdskraft, og skaber kun lidt national udvikling. Disse landcs
 
rolle i den internalionaie arbejdsdeling som lavtløns omrnder er i høj grad med lil at holde
 

dem fast underudviklingen. 
Globalt set fører dette til det paradoks - SOm vi accepterer som naturligt - at vi inden for 

samme verdensmarked på den ene side har overproduktion af fødevarer i EF og USA, og på 
den anden side hungersnød i Den tredje Verden. At produktion og behov ikke kan mødcs 
skyldes det kapitalistiske markeds ubønhørlige 10v:"Har du penge kan du fA - har du ingen 
må du gå.- Det er således ikke først og fremmest vores evne til al producere - arbejdskraft, 
teknologi osv - der scetter gra:nserne for vc1fiCrden for klodens beboere, det er måden vi 
fordeler på.. at det er styrel af købekraft i stedet for behov, og at denne købekraft er så ulige 

fordelt. 
At det er købekraften, som er problemet, kommer til udtryk på mange måder. I vores del 

af verden bugner det med varer - helt ud på gaden. Det er en almindelig erfaring, at man 
altid kan Il varCf for sine penge, men ikke altid penge for sine varer. Det kapitalistiske 
marked er købers marked. Hos os har "kunden altid ret". Udvalget af de enkelte varetyper i 
form og farve er enormt for at tilfredsstille den msne kunde. Emballering og reklame har 
stor betydning. Marke~ing er blevet en videnskab. Salgsledet - forretningerne - Scala, Ulum 
og Magasin er vor tids paladser. Salget er flaskehalsen i vort økonomiske kredsløb. Uden et 
stadigt voksende marked stagnerer systemet. 

Say's 10Y. 
Trods disse praktiske erfaringer er den klassiske borgerlige økonomiske teori af en anden 

opfattelse. Den pbtår, at der i det kapitalistiske system er en strukturel ligeva:gl mellem 
produktion og konsumtion. Produktionen skaber så at sige sit eget marked. Den franske 
økonom J.BSay postulerede i begyndelsen af lBOO-tallet: at i el givet samfund, i en given 
periode, vil de samlede indkomstCf vlCre lig med de samlede varepriser. De samlede 
lønninger og profitter vil vlCre i stand til at købe den samlede produktion. Produktionen 
udløser lønninger, profitter og en samlet varepris, der er afhzngige af hinanden og holder 
hinanden i balance. Hvis løn og profit øges stiger priserne og vise versa. Hvis priserne 
holdes fast og lønnen falder øges profitten OSv. Summen af profit og løn er lig summen af 
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varepriserne. Totall set vil indkomster og'priser være i balance.l. Umiddelbart syncs "Say's 
lov" såledcs at ViCre logisk. Men i praksis har den påstående balance været yderst sJiClden 
og ved niCrmere eftertanke holder logikken heller ikke. 

I praksis - historisk sel - har det kapitalistiske system hafl en tendens til overproduktion. 
Kun i ekstreme situationer - krig og katastrofer - har der ViCret tale om "scelgers marked". 
De økonomiske kriser i kapitalismens historie har ViCret overproduktionskriser - eller 
underkonsumtionskriser - alt efter hvilken synsvinkel man ønsker al anlzgge. 

Et kapitalistiSk markcdssystem, der bygger på en efter-regulering af produktionen til 
markedet, vil naturligvis have problemer med præcis at producere de rigtige varer i det 
rigtige forhold. Dels skal produktionen af invcsteringsgoder (maSkiner, bygninger osv.) og 
forbrugsgoder p.! den ene side SVare til forholdet mellem geninvcslerede profitter og løn 
samt profit til forbrug på den anden side. Desuden er det vanskeligt a~ producere de enkelte 
varer i de rigtige mcengder til et marked, hvor reguleringen af produktionen netop bygger p.! 
salget. Problemerne viser sig fx. i landbrugsscktoren, hvor der er mange relativl små 
uafhiCngige producenter, og lille fleksibilitet. I en sådan sektor er tendensen til over- og 
fejlproduktion stor. 

Men sådanne problemer kan tiCnkes løst - i hvert fald i teorien -med bedre markedsa
nalyser, justeringsmekanismer OSv. Sagen er imidlertid, at det ikke blot er sådanne "prakti 
ske" problemer, der skaber overproduklionskriserne i systemet. Det er den grundlæggende 
struktur j forholdet mellem produktion og forbrugsevne, der skaber tendensen til overpro
duktion i systemet. 

Say's lov sagde som førna:vnt, at de samlede profiner og lønningers købekraft SVarer til 
de samlede varepriser. Rent matematisk stemmer ligningen. Men det er en statisk betragl
ning. Sct i det dynamiske kredsløb passer pengene ikke, der vil bestandigt mangle købe
kraft. Lad os se hvorfor: 

Tag et givet samfunds produktion i en given periode. Den del af varepriserne, der 
stammer fra råvarer, hjælpestOffer, afskrivning p.! maskiner og bygninger Osv, har allerede 
inden produktionen går i gang udløst købekraft svarende til deres andel i priserne - disse 
leverandørers lønninger og profitter kan umiddelbart efterspørge varer - ingen problemer 
her. Arbejdernes løn for produktionen kan også umiddelbart efterspørge deres andel af de 
producerede varer - de ødelægger ikke balancen. Problemet opSlår med profitterne. De er 
ikke fuldt ud realiserede før varerne er solgt, og kan derfor ikke i fuld omfang efterspørge 
"dercs" del af alle de producerede varer. Profitten kan ikke fuldt ud fungere som købekraft, 
før alle varer er solgt - og alle varer kan ikke sælges, fordi profitten delvist mangler p.! 
efterspørgsclssiden i balancen mellem samlede priser og samlede købekraft. Den (il rådighed 
stående købekraft halter bestandig efter udbudet af varer. Det er denne ubaLance der 
kommer til udtryk i den stadige søgen efter nye markeder. 

Leo og profit. 
Problemet forvzrres jo større andel profitten udgør af den samlede købekraft. I et 

kapitalistiSk system sker produktionen med profit for øje. Hvis et behov ikke bakkes op 

1. J.B. Say lov, om balance mellem summen af de indkomster, der skabes i en given periode 
og va:rdie'n af den nye produktion i samme periode, har siden dens fremkoms( i 1821 ViCre( 
et grundlieggcnde postulat i den økonomisk teori. A. Emmanuel har i bogen "Profit and 
Criscs-(London 19&4) fremsat teorien om en strukturel uligeviCgt mellem produktionens vcerdi 
og de deraf skabte indkomster. 
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med købekraft er det ligegyldigt for kapitalen. Det eneste, der bekymre den er at opnå størst 
mulig gevinst _ profitmaksimeriog. Dette kr;cver på den ene side, at produktionen bestandig 
udvides og effektiviseres, at en stadig større ma:ngde af varer strømmer ud på markedet. 
Men på den anden side er det Uge sA nødvendigt for kapitalakkumulationen, at disse varer 
kan szlges til en pris, som virkeligg,ør drømmen om profit - og dermed saener et nyt 
kI'cdsløb i gang. Dette forhold - på den ene side ønsket om størst muli.g profit gennem at 
producere stadig mere og p~sse ~0nomkostningcme - og så på den anden side det faktum, 
at det netop er lønningerne, som via markedet skal realisere profitten - er systemets bløde 
punkt. I sUt stadige jagt på profit har kapitalen en tendens til·at øge produktionen mere end 
markedet er i stand til at opsuge. Jo mere de enkelte producenter i denne konkurrence om
 
marked og profit p~sser lønnen på deres virksomheder for at netop de kan overleve; jo
 
mere indskraenkes det samlede marked og dermed alle investorers muligheder for at
 
rea1ise~ dr0mmen om store profitter.
 

Hvis lønandelen derimod øges på bekostning af profitten mindskes afsa:tningspro

blemerne, men profitraten falder og dermed lysten til al SiiCtte et nyt kredsløb i gang. Det er
 
i dette dilemma mellem maksimering af profitten og behovcC for stadig større markeder, at
 

det kapitalistiske system mA. finde sin form.
 
Tendensen til overproduktionen skabte fra midten af sidste århundrede dybe og hyppigt
 

tilbagevendende økonomiske og politiske kriser. En arbejdsl0Shed på op mod 50% og
 
di~kte produktionsnedgang var ikke ualmindeligt. Mange troede med Man på kapitalis

mens snarlige død. Men systemet bar haft en fantastisk tilpasningsevne. En evne til at finde
 
en løsning på de problemer systemet skabte for sig selv - og skabe nye problemer.
 

OpdelIDgeD I rige og r.lUge laDde. 
Den historiske løsning på kapitalismens krise i sidste halvdel af 1800-taUet blev imperia

lismen, opdelingen af verden i rige og fattige lande - etableringen af det ulige byUe. 
Selve kapitalismens gennembnJd i Europa var i bøj grad be6nget af plyndringen af Syd

og Mellemamerika, slavebandleo og slaveriet på hele det amerikanske kontinent samt 
handlen på Østen. Skabelsen af den oprindelige kapital var samtidig elabieringen af et 
verdensmarked domineret af Europa. 

Den europaeiske kolonisering af Afrika og Asien og i,nddrag~lsen af Latinamerika i 
verdenshandien betød nye markeder og dermed gang i produktionen, en deblokering af 
systemet. Imperialismen betød nye dvarer og ekstrem billig arbejdskraft i kolonierne og 
denned større profitter. Deue gav mulighed for at haeve lønniveauet hjemme i Europa, 
skabe et Slabilt og stadig voksende hjemmemarked.l. Politisk afvaergede det trussel Om 
revolution og social uro og skabte denned basis for opbygningen af det borgerlige demo

krati i vor del af ve1den. 
Industrialiseringen i vor del af verden, og det faktum, at det var muligt for proletariatet at 

udvikle sig til en velorganiseret arbejderklasse, for hvem det gradvis er lykkedes at 
lUkiiCmpe sig forbedrede økonomiske og politiske Ur - alt dette har en sammenhiiCng med 
opdelingen af verden i fattige og rige lande. Også udviklingen af forbruger- og velfaerds

2. I et studie af løMinger pi verdensplan i 1870~erne, når Cairnes frem lil, at lønniveauet 
i England er 4-5 gange så højt som i Indien eller Kina. J.E. Caimes: Essays in political 
eeonomy. London 1873.(Her citeret fra A. Emmanuel: Unequal Exchange. London 1972.). 

Idag er lønniveauet i Vesteuropa i snil ca. 10-20 gange lønniveauet i Den Tredie 
verdcn.(Manifest: Imperialismen idag side 118-123). 

s 

samfundene siden Anden Verdenskrig bakrer sig for en stor del på udbytningen af Den 
Tredje Verden - specielt på det ulige bytteforhold, der har udviklet sig på verdensmarkedet 
mellem billige varer - baseret på underbetale arbejdskraft - fra Den tredje Verden og 
relativt dyre varer fra de udviklede lande.J 

Udbytningen af Den tredje Verden kr.cver måske ikke den samme grad af direkte vold i 
produktionen - fra ·vor" side - som tidligere. Vi svinger ikke længere pisken i plantagerne. 
Vore soldater oprethOlder ikke laengere permanent "roen" j kolonierne. I stedet hersker 
verdensmarkedets ubønhørlige lov, men med samme konsekvens. Verdensbankens og IMF's 
laav om strukturtiLpasning og åbne markeder I Den tredje Verden fører tH nød og elendig
hed. 

Priserne på verdensmarkedet bestemmes ikke primaert af nogen neutral naturlov om 
udbud og efterspørgsel som den borgerlige økonomi haevder. den justerer højst prisemes 
niveau. Prisniveauet bestemmes grundlaegg,ende af prisen på arbejdskraft - og dens pris 
bestemmes i høj grad af historiske og nutidige politiske forhold. Bag de lave verdensmar
ked.spriser på Den tredje Verdens produkter ligger århundreders undertrykkelse og vold. 
Markedskraefteme sørger for, at en arbejder i Columbias kaffeplantager, Zambias kobber
miner eller Sydøstasiens industrizoner slider sig op for en dollar eller [O om dagen. Via det 
ulige bytte forhold på verdensmarkedet overføres der årligt i hundredvis af milliarder dollars 
fra de fattige til de rige tande. Via det lave lønniveau i Den tredje verden har vi haft 
mulighed for at øge vores lønninger og sAledes kunne holde de økonomiske, sociale og 
politiske problemer i vor del af verden i ave. 

Ved hjaelp af denne opdeling af verden som man i dag kalder Nord-Syd delingen, skabte 
kapitalismen de økonomiske og politiske rammer for at systemet som helhed kunne kø~ 

videre. Transfusionen fra Den tredje Verden sikrede såvet en stadig udvidelse af markedet i 
vor det af verden som den generelle profitrate, og dermed udvikling i var del af verden. Det 
skaber ganske vist økonomisk og polilisk kri~e i periferien, men den har man, i kraft af et 
stabilt center, midler til at holde nede. 

Handelsbalancens politiske økDnoml.-4 
Trods opdelingen af verden i rige og fattige lande kommer den strukturelle ubalance 

mellem produktion og forbrugsevne også til udtryk i vores del af systemet. Et symptom på, 
hvor vigtigt salget er for at holde produktionen i gang. er den søgen alle nationale økono
mier har efter en positiv handelsbalance. 

Der går næppe en dag uden, at medieme bringer nyt om handelsbalancen. Dens be

3. Teorien om del ulige byue blev udviklet af A. Emmanuel.( Se hans bog "Unequal 
Exchange" London. 1972.). Jeg. har forsøgt al ansi! det ulige byues slørrelsc i 1977-lal 
("Imperialismen idag" side 149-153) og nåede frem til 350 milliader dollars pr. Ar. 
Umiddelbart lyder det måske ikke af sA meget, men der er jo tage om et dræn år efter år, der 
lilser op for udviklingen i de rige lande og blokere udviklingsprocessen i de fattige lande. 

FN-organisationen UNDP har i sin årlige "Human Development Report" 1992 beregnet, 
at i 1992 tabte U-landene 500 milliacier doUars på Ulige handelsvilkår osv.,svarende til 20% 
af u-I~denes samlede B~P, og til 3-5% af OECD-landenes samlede BNP. 

4. Se Torkil Lauesen:"Handelsbalansens politiSka ekonomi". Ha.ften fOr kritiska studier. neJ 
1986. 
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vægelser følges nøje. Der er en bema:rkclscsværdig enighed blandt politikere og økonomer 
uanset partifarve og økonomisk skole om det vigtige i at have en positiv handelsbalance. 

Handelsbalancen har en central placering i vores økonomiske system. Den synes al 

dirigerer mange af de øvrige økonomiske/politiske beslutninger. Hvis handelsbalancen er 
negativ strammes økonomien. Der dikteres løntilbageholdenhed for at øge konkurren
ceevnen. indføres skatter og afgifter for al sznke importen. Hvorfor er handelsbalancen en 
så central faktor i det økonomiske system, at aU andet synes at komme i anden nekke 
sr:lv beskæftigelsen og hjemmemarkedet? 

I..Ad 05 først se på hvad handelsbalancen egentlig er for noget: Det er som bekendt 
forholdel mellem et lands eksport og import af varer og tjenesteydelser. At eksportere er 
ensbetydende med at varer forlader landet - importere er ensbetydende med al modtage 
varer. Umiddelbart skulle man tro, at det var til en nations fordel at modtage flere produkter 
end man afgiver _ idet man simpelt hen bliver rigere på materielle goder mod blot at afgive 
nogle papirpcnge - men sådan er det ikke i en kapitalistisk økonomi. Lande med markeds
økonomi søger at sa::lge hvad som helst, til hvem som helst, når som helst. De ønsker ae 
sælge mere til omverdenen end de køber. for derved at sikre sig en handelsbalance - som 
i..k..G. er i balance - men har et overskud. 

Den konstante stræben efter at opn1 et overskud på handelsbalancen er naturligvis absurd, 
oh man ser på den samlede internationale økonomi. Hvad man end gør s! er verdcnshand
len totalt set hverken i OVer- eller underskud, men i balance. Alle kan ikke have et 
overskud på handelsbalancen. Den enes overskud er den andens underskud. Konsekvensen 
af de enkehe landes forsøg på hver isa:1' at forbedre deres egen konkurrenceevne - blandt 
andet ved løntilbageholdenhed. besparelser på statsbudgettet, protektionisme, toldmure 
osv. - er isoleret see, ae det totale marked krymper. 

Det mil. som hvert land for sig stncber efter, er et permanent overskud på handels

balanccn. Der er ikke tale om et midlertidige overskud, som evI. skal rette op på fortidens
 
synder eller virke som reserve til fremtiden. Det egentlige ml! er et pewanent overskud.
 
Erfaringen har nemlig vist at et s1dant overskud på handelsbalancen er ensbetydende med
 
høj økonomisk vækst. Der er Japan et udmærket eksempel på. 

Nh man tznker lidt OVer delte forhold kan det umiddelbart forekomme paradoksalt. at et 
konstant overskud på handelsbalancen skulle være en berigende faktor. Det betyder jo rent 
faktisk, at et land eksporterer flere materielle værdier end det modtager. Til gengæld for sin 
overskydende eksport modtager landet selvfølgelig fremmed valuta eller andre papirer 
hvormed man kan købe varer i udlandet. Men da der jo er tale om et pennanent overskud 
år efler 1r, for Japans vedkommende årti efter årti - er det ikke meningen at disse papir
penge skal bruges til import af varer. Den fremmede valuta vil kun komme i brug hvis 
handelsbalanccn skulle blive negativ, og det vil økonomerne og politikerne gøre all for, at 

den ikke gør. 
Forsyner producen'erne da omverdenen med gratis varer? Selvfølgelig ikke. Den enkelte 

kapitalist veksler den fremmede valuta som vedkommende modtager for sin overskydende 
eksport til lokal valuta i Nationalbanken. Penge som så kan forbruges indenlands. Men for 
nationen som helhed er billedet anderledes. &hovet for at sælge varer, ud Over hvad 
hjemmemarkedet er i stand til at købe, er så stort, at et kapitalistisk land lil gengæld for 
sine varer og tjenesteydelser er parat til at modtage papir - penge - som landet, hvis det 
overhovedet er muligt, ikke vil købe for. At sælge uden at købe er i en markedsøkonomi en 
sejr. Et land der eksporterer mere end det importerer udvikler sig dynamisk, mens et land 
med negativ handelsbalance stagnerer. Denne mani for at sielge sprænger de nationale 
rammer og kommer til udtryk SOm nationernes kamp om verdensmarkedet. Årsagen til 
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handelsbalance-fetichismen er uligevægtcn mellem produktionens størrelse og den effektive 
efterspørgsel inden for landets rammer. Et overskud på handelsbalancen - eller sage på en 
anden mide, at annektere et andel lands købekraft - tilvejebringer denne ligevægt. 

For at fA ovel'5kud på handelsbalancen, wger de enkelte kapitalistiske staler via deres 
økonomiske politik, dels at beskytte hjemmemarkedet mod konkurrerende udenlandske pro
dukter, dels at fremme deres egen eksport mest mulig. Hvis et land kun har Iigeviegt på 
handelsbalancen, vil de importerede varer biO! erstatte de eksporterede på markeder, hvilket 
ikke afhjælper den pressede markedssituation. Hvis der derimod er et eksportoverskud, 
bliver en del af de eksporterede varer ikke erstattet af importerede - eller rettere - eks
portoverskuddel bliver erstattet af en meget speciel vare. nemlig fremmed valuta. Dem 
fremmede valuta ombyttes med NatiOnalbankens egen valuta og forvandles dermed til 
købekraft lil hjemmemarkedet. En positiv handelsbalance betyder således, at man slipper af 
mc::d en del af overskudsproduktionen lil verdensmarkedet, samtidig med at den købekraft, 
som denne produktion gav ophav til, bevares nationalt og dermed reduceres overpro
duktionsproblemerne. Ved balance, eller endnu værre, underskud på handelsbalancen, er der 
fare for at økonomien går i baglås på grund af manglende købekraft. Et underskud på 
handelsbalancen betyder nemlig, al den omgivende verden suger købekraft ud af hjem
memarkedet, hvilket fører til svigtende efterspørgsel og dermed nedgang i produktionen, 
stigende arbejdsløshed, yderligere fald i købekraft osv. Den bestandige stræben efter et 
overskud på handelsbalancen er et symptom på den strukturelle uligevægt i systemet. Det 
ydre handelsoverskud skal kompensere for den manglende indre købekraft. 

I ;


At give uden at modtage er umiddelbart markedsøkonomien en meget fremmed tanke.
 
men hvad angår handelsbalancen forholder det sig anderlc::des. El: permanent overskud S<[
 

ensbetydende med at nationen giver materielle værdier bort for papir, men hvis man vc::d
 
denne åreladning kan hindre en overproduktionskrisc og deblokerer den hjemlige kredsløb
 
og derved øge den samlede prodUktion og beskæftigelse, så vil dette umiddelbare tab, II 
rigelige blive opvejet af en dynamisk vækst og dermed større national rigdom. Det er I imidlertid ligcsA klart, at hvad der er en løsning for nogle lande, bIO( betyder yderligere 
problemer for andre. Det kapitalistiske system kan ikke løse sine modsigelser, blot ved at 
Dyne rundt -på dem geografisk. 

Baggronden ror den nuværende krise. 
At alt dette ikke blot er leoretisk snak, viser den sidste snes års stagnation i det kapita

listiske system. Baggrunden for at efterkrigstidens vækst gik over i stagnation, skyldes i høj 
grad de handelsbalanceproblemer, som olieprisstigningerne afstedkom. 

Fra 1973 til 83 skele der en ti-dobling af olieprisen, hvilket betød store og pludselige 
forskydninger i handelsbalancen mellem de olieeksporterende og de olieimporterende lande. 
Prisstigningen bet0d i gennemsnit en merindtægt til OPEC fra OECD-landene på runde 
regnet 60 milliarder US-dollars j anden halvdel af 70'erne. 

Det kan undre, hvordan en olieregning på 60 milliarder dollius pr. år - e( beløb, der trods 
alt kun udgjorde ca. 1,5% af OECD-landenes daværende nationalprodUkt - har kunnet 
bremse væksten i de udviklede kapitalistiSke lande og fremkalde en arbejdsløshed p1 25 
millioner. Umiddelbart skulle man tro, at OECD-landene blot kunne have leveret varer til 
OPEC-landene, svarende til størrelsen af olieregningen. Det kunne være sket enten ved at 
sætte produktionen lidt i vejree eller ved at nedskære forbruget en smule og sælge over
skuddet. OECD-landene havde rigelig med uudnyuet produktionskapaeitet, som havde 
kunnet mobiliseres. Det ville have kostet OECD-landene meget lidt - reni samfunds
mæssigt - at producere disse varer. De kunne have leveret dem til de olieproducerende 
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lande uden selv at blive synderligt fattigere. Beregningen er simpel: I midten af 1970'erne 
var der ca. 7 millioner arbejdsløse i OECD-omddet og rigelig med uudnyttet produktions
kapacitet til rådighed. Den gennemsnitlige nyværdi skabt pr. arbejder hUgt i OECD
området var i denne periode ca. 14.()(X) dollars. En mobilisering af disse arbejdsløse ville 
altså svare til en varcproduktion på 7 millioner gange 14.()(X) lig med 98 milliarder dollars. 
Olieregningen kunne alcsA være blevet betalt ved at aktivere blot 213 af potentiallet. 
Resultatet af olieprisstigningen i midten af 70'erne blev i stedet yderligere 20 millioner 
arbejdsløse svarende til et produktionstab på ca. 280 milliarder dollars årligt. 

Den rationelle reaktion på ekstraregningen på olie ville være at arbejde mere eller spare 
lidt på andre varer. Men i stedet for at producere mere, for a.t rette op på handelsbalancen. 
medfører logikken i markedsøkonomien, at yderligere millioner blev arbejdsløse og 
produktionen faldt.

ÅJsagen er, at produktionen er afhængig af de forventninger, den enkelte producent har 
til markedet. Olieregningen fra OPEC betød. at forbrugerne i OECD-landene måtte 
nedsæ.tte deres forbrug af andre varer. De oliecksporterende lande var i begyndelsen af 
70'erne relativt underudviklede med et lavt lønniveau. Olieindtægterne tilfaldt relativt få 
personer, hvis forbrug trods alt er begrænset. Dc sivede kun langsomt ud til bredere dele af 
befolkningen. OPEC-landene var derfor ikke umiddelbart i stand til at sætte deres forbrug 
op i samme omfang som det faldt i OECD-området En stor del af oliepengene cirkulerede 
derfor i finansverdenen som spekulationskapital. Neuoresultatet blev derfor en indskrænk
ning at OECD's marked. 

Disse dårlige markedsudsigter førte til produktionsnedgang, flere arbejdsløsc, mindre 
købekraft, endnu ringere markedsudsigter osv. Men værre blev det, da de enkelte OECD
lande, i deres iver for hver jszr at rette op pil deres egen forværrede handelsbalance med 
OPEC, søgte at skubbe problemerne over på de andre lande. For at relte op på handels
balancen søgte hvert land at øge sin eksport. For at øge eksporten mIltte de forbedre deres 
konkurrenceevne i forhold til de andre OECD-lande. Løntilbageholdenhed, omkostning.'ibe
spareiser, nedskæringer på statsbudgettet og anti-inflationspolitik blev nøgleord i samtlige 
OECD-Iandenes økonomiske politik. Hver især søgte de at er-obre den størst mulige andel 
af det skrumpende marked. Men den økonomiske politik de førte for at -opnll dette, var 
medvirkende til yderligere at indskrænke del samlede marked. Den økonomiske politik, som 
hvert enkelt land førte, for at netop det skulle rede sig ud at krisen, føne kun til at 
problemerne blev værre for dem alle. 

Den skade, som denne økonomiske politik anrettede, var 2-3 gange større end den skade, 
som den selv samme politik skulle søge at rette op på. OECD opgiver, at konsekvensen af 
del "andet olieprischok" i 1981 var et tab på 7.75% af OECD's nationalprodukt, svarende til 
590 milliarder dollars. Det "andet olieprischok" bestod i en prisstigning fra 15 til 35 dollars 
pr. tønde olie, dvs. en stigning på 20 dollars. OECD-landenes samlede olieforbrug var i 
denne periode på 6.9 milliarder tønder pr. år. Prisstigningen svarede alcsA til en ekstraudgift 
på 138 milliarder dollars. De foranstaltninger som OECD-landene iværksatte for at imødegå 
en regning på 138 milliarder medføne et tab på mere end det firdobbelte, nemlig 590 
milliarder dollars.

"Logikken" fortsætter i den økonomiske politik op til etableringen af det indre marked i 
EF. Den danske regering mener. at vejen ud af stagnationen er at blive mere konkurren
cedygtig. Dette mål skal opnås gennem lønt1lbageholdenhed og besparelser. Det medfører, 

5. Se T.Lauesen. "Handelsbalansens politiska ekonomi. 
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at det danske hjemmemarked bliver minl1re, men vi sælger mere lil udlandet. håber vi. 
Problemet er blot, at de andre lande har nøjagtig samme gode ide, Tyskland, England, 

Frankrig osv. ønsker bestemt ikke, at vi trænger yderligere ind på deres hjemmemarked 
eller at de selv skulle miste andele at deres eksponmarkeder. Tværtimod søger de også al 
forbedre deres konkurrenceevne for at erobre markeder. Resultater af alle disse bestrzbelser 
kan meget vel blive, at det samlede "indre marked", som alle lurer på at indtage, skrumper, 
fordi de enkelte lande fører en økonomisk politik, der begrænser hjemmemarkedel størrelse. 
Den enes hjemmemarked er jo dens andens eksponmarked. AJle håber på at andre vil være 
det lokomotiv, der skal trække alle ud af stagnationen. 

Der er en m~tning i det kapitalistiske system mellem drømmen om det store frie og 
til stadighed udvidende verdensmarked på den ene side og så konkurrencen på den anden 
side. Den afspejler sig nationalt, regionalt og internationalt. På det nalionale plan ønsker den 
enkelt kapitalist at holde igen på lønnen, men samtidig at hjemmemarkedet vokser. r EF 
gliCder alle sig til det store indre marked. mens de hver især skrumper deres hjemmemar
ked. Internationalt set kan USA, Japan og EF ikke blive enige i GAlT om al liberalisere 
verdenshandlen. fordi blokkene hver især har deres egne interesser at pleje. 

Gældskapllallsme. 
Men trods disse modsigelser er kapitalismen stadig et livskraftigt system. Opdelingen af 

verden i rige og fattige lande i sidsle århundrede gav systemet en dynamik og livskraft, som 
dets krilikere - Marx og Engels - bestemt ikke havde forudset. Imperialismen i dens 
koloniale fonn blev ikke "kapitalismens højeste stadium" som Lenin proklamerede. Af
koloniseringen og etableringen af en ny international arbejdsdeling med ulige bytte var en 
væsentlig baggrund for kapitalismens mest dynamiske periode fra 1945 og frem til be
gyndelsen af 70'erne. At kalde denne periode "senkapitalismen" var nok noget optimistisk afI', Mandel. 

At stagnationen i 70'erne ikke udviklede sig til en regulær krise skyldes i høj grad 
gældsætning. ligesom det ulige bytte og overskud på handelsbalancen er gældsæming en 
metode til at mobili~re købekraften og således skabe ligevægt mellem produktion og 
konsumtion i en del af systemet. 

Gældsætning er blevet et fremtrædende træk ved kapitalismen. Specielt de sidste 15-20 
år har fænomenet haft en stærk stigende betydning. Gældsætning er øget kolossal' på alle 
niveauer i det kapitalistiske system - nationalt som inlemationalt. Fra vores kreditkort lit 
Den Tredje Verdens gæld. Gældsætningen er vokset langt hurtigere end andre økonomiske 
parametre som nationalprodukf eller verdenshandel. Denne udvikling har medført en 
voldsom stigning i omsztningen af gældspapirer, obligationer og valuta. Og ligesom på 
varemarkedet er der også på det finansielle marked sket en liberalisering og internationali
sering. Finansmarkedets magt synes at overstige enhver stats muligheder for styring. De 
internationale kapitalbevægelser på bare en dag er nu ca. 900 milliader dollars hvilket langt 
overgår nalionernes samlede valutareserver. Den eksplosive vækst i gæld: statSlig, erhvervs
livets og privat g;cld har skabt et enonnt finans og valutamarked. Det finansielle markeder 
ved at selvstzndiggøre sig fra bevægelserne på produktions og varennarkedet. 90% af de 
internationale valutatransaktioner skyldes ikke handel med varer eller tjenester, men har 
spekulativ karakter.' 

6. Dagbladet Inf~nnation den 23 og 25 september 1992, 
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Via gzld kan man flytte købekraft fra en person til en anden, fra borgerne til staten via 
statsgæld, fra et land til et andet via udenlandsga:ld. Det øger naturligvis låntagerens 
købekraft, men svz:kker i samme omfang långiverens. Men selvom der således blot er tale 
om en flytning af konsumlionsevne fra et individ eHer land til et andet, så hjz:lper en sådan 
transaktion til at mobilisere al den købekraft, der potentielt eksisterer, og har således en 
gunstig virkning på balancen mellem produktion og efterspørgsel. Opsparing - penge i ban
ken - forvarer uligevz:gten og er derfor en bremse for systemet set i sin helhed. 

En anden - og meget hastigt voksende fonn for gældsa:tning er - kredit i "tid". Det vil 
sige, at varen leveres her og nu - og vi lover så at betale den engang i fremtiden. I de 
udviklede kapitalistiske lande tog denne kreditform allerede fan sidst i SO'erne, hvor 
afbetalingssystemet blev udbredt. Fjernsynet, køleskabet og sofas~Uet blev købt på små 
månedlige afdrag. Men her i 9O'erne er denne g.cldsfonn blevet udbredt til mange fonner 
for indkøb og til bredere lag af befolkningen via kreditkortsystemer. Vi har en måneds 
kredit på benzinkartet, tre måneder i stonnagasinet, vi rejser, bor på hotel og spiser på 
kredit. Mens det i 50'erne var lidt pinligt at købe på afbetaling er det l dag forbundet med 
prestige at have tegnebogen fyldt med plastickort og lease i stedet for at købe kontant. 

Delte fznomen har øget forbrogsevDeD her og nu betydeligt i de højt udviklede lande. 
Her er der ikke tale om al flytte problemerne fra sted til sted, men at flytte dem til frem
tiden. For at det ikke skal gå. galt i næste måned eUer til nzste år, er det nødvendigt at 
blæse kreditboblen større og større for at bevare den gunstige balance mellem produktionen 
og forbrogsevnen. 

Blandt de mest gz:ldsatte lande er både rige og fattige lande. Men som så meget idemte 
verden bar gz:lden ikke de samme konsekvenser for rige og fattige. Den tredje Verdens 
samlede gzld har passeret 1.500 milliarder US doUars - og konsekvenserne har været 
katastrofale for befolkningen. Men USA er rent faktisk del land i verden, som er mest 
forgzldet indadtil og udadtil. Forretningsverdenens gzld er på mere end 4.CK>O milliarder 
dollars. Den private gztd overstiger 3.CK>O milliarder. Stalsgzlden nz:rmer sig 3.000 
milliarder dollars. Udlandsgælden er på ca 600 milliarder. 

På kort sigt har den eksplosive vz:kst i gzldsztningen gavnet systemet. Den skabte øget 
købekraft på et kritisk lidspunkt og var dermed medvirkende lil at "oliekrisen" ikke 
udviklede sig til en dyb depression på linie med 30'ernes krise. Men gældszlning kan 
udvikle sig fra løsning iii problem. Den har givet et højere internatlonalt renteniveau. Med 
gzldszlningens vækst kom en stærkt øget handel med gz:ldspapirer og valuta. En handel, 
der med liberaliseringen af verdens kapitalbevzge1ser, kun vanskeligt kan kontrolleres af 
statsmagter. Det kaldes kasinokapitalisme, og er en stadig kilde til uro på valutamarkedet. 
Men det er ikke kun investorernes penge som er på spil. Det er arbejdspladser og velfz:rd. 

De institutioner, som skulle kumte regulere dette nye liberaliserede verdensmarked af 
varer og kapital, synes ikke at have den store autoritet. Hverken [MF, Verdensbanken, 
GAlT eller G7 synes at kumte løse problemerne. ni trods for at markedsøkonomien i disse 
år fejrer sin sejr over de planøkonomiske fiaskoer i Sovjet og Østeuropa, lurer problemerne 
under lakken. 

Det ulige bytte på verdensmarkedet og Den tredje Verdens gz:ldskrise skaber en stadig 
dybere kløft mellem rige og fanige lande. Der er en øget bevidsthed om disse økonomiske 
sammenhz:nge i Den tredje Verdens befolkning, og Rio-konferencen viste, at der ikke var 
megen vilje til at udjccvne kløften fra de rige landes side. Nord-Syd-konflikten vil blive 
skccrpet i de kommende år politisk, militccrt, økonomisk og socialt. 

Stagnationen i de udviklede lande kan føre til skz:rpel konkurrence mellem dem for hver 

Il 

isz:r at løse problemerne på de andres bekostning. GAlT-forhandlingernes trccge gang 
vidner om modscctningeme mellem handelsblokkene. En handelskrig mellem USA, Japan og 
EF lurer. 

Kapitalmarkedets spekulative karakter og det internationale valutasystems svaghed kan 
øge de økonomiske problemer samtidig med, at nationalstaterne får stadig vanskeligere ved 
al styre og kontrollere økonomien. 

Verdensbanken nzvner i sine rapporter gang på gang, at verden står Over for meget 
alvorlige miljøma:ssige problemer SOm konsekvens af omfangelog måden vi forbruger på, 
men giver ingen anvisninger p.5., hVOrdan disse problemer skal tackles inden for rammerne 
af en fri markedsøkonomi. 

Det er paradoksalt, at mens markedsøkonomerne fryder sig over planøkonomiernes fallit, 
skriger verdensmarkedel mere end nogensinde på styring og plan. 

Kapitel 2. 

OM DEMOKRATI. 

Indledning. 
Hvad er demokrati? Dette spørgsmål har fået en ny aktualitet så at sige verden over. 
Sammenbruddet af Sovjetunionen og regimerne i Østeuropa Og den følgende opbygning 

af markedsøkonomier og parlamentarisme har sat spørgsmålet højt på dagsordenen i disse 
samfund. Begivenhederne i Østeuropa og den deraf følgende "nye verdensorden" har i høj 
grad påvirket det politiske klima i Den Tredje Verden. I Afrika, Asien og Latinamerika er 
kravet Om demokrati rejst med fornyet styrke. 

Forsøgene på at skabe en ny politiSk ramme om "det indre marked" i vor del af verden 
har ligeledes bragt spørgsmålet om demokrati i fokus. 

Opfattelsen af demokrati i vor del af verden udspringer i høj grad af liberalismens 
ideverden. Den har individet og dets rettigheder Over for kollektivet og Staten som det 
centrale. Demokratiet skal vccre en styrefonn, der sikre den enkelte indflydelse og frihed i 
forhold til fiClIesskabet. 

Men demokrati er ikke blot et spørgsmål om individets ret OVer for fællesskabet, del er 
også et spørgsmål Om individets ansvar over for andre. Menneskets er et socialt dyr ikke et 
ensomt individ. 

Demokrati betyder ordret folkestyre - at folket styrer. Men demokrati er ikke bare, al 
flertallet bestemmer. Dette er blot procedure - en fonn. Meningen med demokrati er al give 
det enkelte menneske mulighed for at bestemme over sin egen tilvz:relse og fA indflydelse 
på fz:llesskabet, og dertil kræves mere end fonnel procedure. Demokrati er ikke kun er 
overordnet politisk system, det er også forholdel mellem memtesker i det daglige, respekl 
og dialog, en måde at leve sammen på i del lOkale miljø, på landsplan og inlCrnaliona!1. 
Uden dette opløses demokratiet i de stiCrkcs ret. 

Demokratiet udspiller sig i spzndingsfellet mellem individets ret til handlefrihed og de 
begrz:nsl'ljnger, det kan give for andres muligheder for livsudfoldelse. Mellem individets ret 
og fz:llcsskabet. 

Demokrati er ikke et system man har. Del er en proces, et forhold mellem mennesker. En 
stadig kamp for at realisere en utopi. 
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DemokroU og markedskræfter. 
Mange forskellige styrcfonner - historisk og aktuelt - har kaldt sig demokratiske. 
Vi har ct borgerligt parlamentarisk styre. Et politiSk repra::sentativt demokrati. Men det 

betyder ikke nødvendigvis, at den enkelte har særlig megen indflydelse på sin tilva::relse. At 
va::re arbejdsløs, f. eks., kan skyldes udcnomsparlamcntariskc: knefter, de såkaldte "frie 
markedskncftec-. 

Demokrati SOm ideal ef indholdsløst uden en beskrivelse af de økonomiske og politiske 
rammer, det skal realiseres i. Vores borgerlige demokrati udspiller sig inden for rammerne 
af en kapitalistisk markedsøkonomi. 

Liberalismen fortæller os, at de frie: markedskræfter er den bedste ramme: for frie: 
mC1U1cskcr. At der frie marked er en betingelse for demokrati. Essensen af demokrati er 
blcvcc det frie forbrugsvalg. Men verdensmarkedet fremmer ingenlunde lighed og demokrati 
- Ivænimod. 

Princippee om et "frie forbrugsvalgn, er såmænd et udmærket princip. Der er blot intet 
specielt demokratisk ved dette nfrie" valg. Det er jo ikke folks ønsker eller behov. der slyrer 
dette valg, men deres købekraft. som jo netop i en markedsøkonomi er uden for demo
kratisk kontrol og styres af det "private initiativ" og markedskra::fterne. 

Hvad demokratisk er der f.eks. i, at en kaffebonde i Brasilien eller en elektronikarbejder i 
Hong Kong blot Br 1115 af lonnen i Vesteuropa? Der er ikke meget "frit forbrugsvalg" for 
en dollar om dagen. "Ja - det er desva::rre markedskræfterne. De lave priser betinger den 
lave løn", Siger liberalisten - mens hun tager en kop kaffe til. Dc lave priser pi Den tredje 
Verdens varer skyldes ganske vist markedskræfter. nemlig prisen på arbejdskraft, men det er 
ikke nogen naturlov, der bestemmer denne pris. Bag markcdskra::fterne ligger en historisk 
udvikling og aktuelle magtforhold. der ikke har det fjerneste med demokrati eller frihed at 
gøre: Den europziske kolonisering af verden. slaveriet, imperialismen, de transnationale 
selskabers magt. IMF og Verdensbankens "strukturtilpasning" af de gzIdsplagede landes 
økonomier OSv. 

I vores del af verdensmarkedet kan det ellers se sådan ud. Her er der en vis sammenha::ng 
mellem behov og evnen til at opfylde dem via den købekraft. markcdskrzfterne giver os. 
Men det er langt fra generelt for markedet. De fleste Latinamerikanske lal1de eller f.eks. 
FilipPlncrne har hafr markedsøkonomi i hundrede år. men er stadig fattige og ikke specielt 
demokratiske. Der er ingen "naturlig" sammenha::ng mellem kapitalisme og demokrati. 

De frie markcdsknr:fter giver mulighed for at bestemme, om man vil have en B&O eller 
en Sony CD'er. en Volvo eller en VW. Når man bar penge, forekommer markedet "demo
kratisk" - man kan vælge. Men markedskræfterne fonnår netop ikke at fordele købekraften 
efter demoluatiske principper (f.eks. lige løn for lige arbejde), den polariserer rigdom og 
fanigdom internationalt og nationalt. Det er netop markedskra::fterne t der fastholder f.eks. 
Mcx.icos fattigdom og Californiens rigdom og forholdet mellem rige og fattige i henholdsvis 
Mexico og Californien. De -frie markedsknr:Cter" blokerer for en demOkratisering. 

Det er symptomatisk for den nye "frlhandelsunion" mellem Canada. USA og Mexico. 
NAfTA, at den netop kun omfatter fri bevægelighed af varer og kapital ikke af arbejds
kraft. Det er netop den bilHge arbejdskraft i Mexico, der skal skabe nye profitter for 
kapitalen og forøge det ulige bytte. som skal hive USA ud af den økonomiske recession. 
Der er langt fra de liberalistiske teorier om gensidig fordel ved frihandel. der netop 
forudsztter fri bevzgelighed af såvel kapital som arbejdskraft. til virkelighedens kapita
listiske marked. 
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Det frie marked har ikke styrket demokratiet i latinamerika. IMF og Verdensbankens 
"struktur-tilpasningsprogrammer". der ne[Qp går ud pa at give markedskra:::fteme frit løb, 
har sendl Latinamerika ud på en nedtur. Faldende levestandard, gældskrise, stadig ringere 
byucforhold, kapitalflugt. økologisk ødelzggelse. Med jævne mellemrum bryder der 
spontane uroligheder løs, hvor fattige plyndrer butikker for at skaffe ,.ig mad. Man kalder 
dem ligefrem 1MF-uroligheder. Peru og Columbias demokratier kaldes dødspatrulje-demo
krati. Brasilien hzrges af korruption. Med eller uden fonnelt demokrati virker kapitalismen 
i Latinamerika SOm en ami-demokrarisk Joaft. Den skaber suh og vold. De frie markeds
mekanismer bliver pncsc:nterc:t som naturens orden, men de skaber uorden. I Columbia siger 
man: Jo mere leveomkostningerne stiger, jo mindre er et liv va:rd. 

Priserne pa arbejdskraft pa verdensmarkedet skabes ikke "frit". De er konsekvenser af 
politiske magtforhold. Af ineerne politiske kampe og af magtfomoldene i verden. der er aU 
andet end demokratiske. 

Der er ikke noget specielt demokratisk eller haturgivem ved varernes markedspris. 
Fnnalerne for markedsøkonomien taler ofte om, at kun markedet kan give de rigtige 
infonnationer om hvad der skal produceres og til hvilken pris. Men realiteten er. ae 
markedet i høj grad skjuler informationer. Har kul og olie f.eks. den "rigtige" pris'! Er der i 
prisen inkluderet de miljøomkostninger som samfundet må betale for forbruget af disse 
produkter? Indkludcrer prisen pa et køleskab reperationen af ozonhuller. Kaffen eller 
bananerne er billige fordi de er produceret til sultelønninger under et militærdiktatur i fx. 
Guatamala. mens varer fra vor del af verden er relativt dyrere, pga. højere Lønninger 
fremkonnet ved fagbevægelsens kamp i et borgerligt demokrati. For markedet er bananer fra 
guatarnala bananer og mejerimaskiner fra Danmark mejerimaskiner, men når vi udveksler 
varer med GuatamaJa udveksler vi også samfundsmæssige omstændigheder for produktio
nen. Markedsprisen forta::ller ikke Om omkosIningerne ved Guatamalas diktatur, eller de 
totale samfundsmcessige udgifter med at bra:.nde olie af eller ved en kemisk produktion. Og 
disse infannationer er mindst lige sA vigtige som den infonnation markedet giver Om 
varernes direkte produktionsomkostninger. De sociale problemer som Den Tredje verden 
rnckkes med og de miljøma:ssige problemer som truer hele kloden er i høj grad en 
konsekvens af markedskræfternes prisdalUlclse. men denne infonnalion skjuler markedet for 
forbrugerne. Markedet fremtræder som retfa::rdigl eller som en "naturlov". 

Dem der har Jrn:evet frie markedskræfter har altid Været de stærke med det fonnål at 
fjerne de svages sidste rest af beskyltelse. England var den store talsmand for frihandel i 
sidste århundrede. da landet så at sige havde monopol på industriproduktion, medens USA 
søgte at beskytte sin .fremvoksende induslri. Efter Anden Verdenskrig var det USA. der 
fremstod som verdens stærkeste økonomi, og da blev de fortaler for "frec enterpriesc". 
Ihvertfald pi de områder hvor de var overlegne. Således også i dag. De rige lande æver 
frihandel pi de områder hvor de er overlegne. medens de beskytter sig selv hvor Den 
Tredje verden kan konkurere. Et standardkrav fra IMF er. at 
Den Tredje Verden skal Abne sine markeder, mens de rige lande stadig bestytter sin texstil 

industri og sin landbrugssektor. Man hindre forarbejdning af råvarer i Den Tredje Verden 
ved at pålægge dem afgifter. Caeao og kaffebønner kan fx. indføres frit til EF, det kan vi 
menlig ikke selv fremstille. Men forarbejdet caeao eller kaffe er pålagt høje importafgifter. 
Det skal Nestle nok seJv tage sig af. Nlr de såkaldle frie markedskra::fter plJc.aldes er der 
ofte reelt tale om ren og ska::r markantelisme. Markedskra::fteme er alt andel end demokrati
ske. det er i høj grad den stærkes ret. En nylig udsendt rapport fra FN-organisationen 
UNDP fastslår. at der i de sidste ti år er sket en stramning af handelsprolektionismen over 

14 

- --- -_. - -- - ---"- --.-_.- --._,--_ ..- - 



for de fattige lande i Den Tredje Verden, trods den megen snak om frihandel.T 

Den handel, der i følge de liberalistiske teorier skulle gøre os alle sammen rigere og 
friere og verden mere demokratisk, har øget kløften mellem fattige og rige lande og 
svækket demokratiet i Den tredje Verden. 

DemokraU.1 bos os. 
Men bos os da, isoleret set og på det nationale plan, der fungerer demokratiet vel bedre? 

Vi roser os i hven fald ofte af at have et af verdens mest demokratiske samfund. Vi føler 
os kaldet til at eksportere vores form for demokrati til Østeuropa og Den tredje Verden i 
disse år. Men hvor bevæger vores styrefonn sig egentlig selv hen? 

Vi kalder vores system "folkcstyre". Vores parlament hedder "Folketinget", men det 
syncs, som om det etablerede politiske system bliver mere og mere ufolkeligt. 

Omkring. S% er medlem af et politisk parti, mindre end 1% deltager i opstillingen af 
kandidater til parlamentet og tendensen er et forsat fald i det partipolitiske arbejde. Den 
politiske deltagelse i det parlamentariske system for "folket" begricnser sig til deltagelse i 
valghandlingen. der efterhånden mere har karakter af en formel legitimering af systemet end 
politisk deltagelse. En godkendelse af de professionelles forvaltning af systemet. 

Tidligere blev politikerne rekrutteret via de dengang folkelige organisationer som f.eks. 
fagbevægelsen., andelsbevægelsen, husmandsforeningerne osv. Men disse bevægelser er 
efterhånden blevet tømt for sil folkelige indhold og køres nu af professionelle. Andelsbe
vægelsen er blevet til MD-foods. Sparekasserne er blevet til Unibank. FDB er blevet til en 
koncern. Solidariteten i fagforeningstanken er afløst af forsikringstanken. Den politiske 
proces - formuleringen af de politiske ideer - kommer ikke længere nedefra, men mar
kedsføres ovenfra. 

Det er karakteristisk ved vares fonn for demOkrati, at det politiske liver udskilt fra 
menneskers hverdag, Den politiske magt er centraliseret og professionaliseret. Aere og 
stadig vigtigere beslutninger træffes af få meMcsker i udvalgsmøder og ved korridorsnak. 
Befolkningen kan ganske vist vælge mellem forskellige alternativer ved stemmeurnerne ind 
imellem. Men da er programmerne udarbejdet af en snæver kreds. Kandidaterne er hånd
plukkede, og det hele lanceret i en valgkamP. der minder om salgskampagner. Medierne 
præsenterer de forskellige grupperingers politik, og befolkningen kan så vælge. 

Store dele af befolkning.en er fremmed Over for politisk deltagelse i hverdagen. På den 
ene side synes de ikke, det er noget, de kan finde ud af. Det er for svært og kompliceret 
til trods for, at det drejer sig om rammerne for deres eget liv! På den anden side er der ved 
al udvikle sig en politiker-lede. Dette kan undergrave det borgerlige demokratis legitimitet 
på længere Slgt. Politik bliver noget kunstigt og fjernt fra mange menneskers bverdag. Er vi 
på vej til amerikanske Iiislande, hvor store dele af befolkningen end ikke deltager i valgene? 
I det amerikanske demokrati er stemmeprocenten ved pra:sidentvalg omkring de 50% og 
ved lOkalvalg omkring de 25%. Ronald Rcagan blev ved valgene i 1980 og 84 valgt med 
under 1/3 af de stemmeberettigede stemmer. 

Et krav til demokrati er. at det må nedbryde del kunstige skel. der i vores system 
opbygges mellem politik og almindelige menneskers hverdag. Et demokrati. der begrænser 
sig lil det panipolitiske reprzsentative parlamentariske system er ikke et reelt demokrati, 
uden det også omfatter indflydelse på økonomiske forhold og aktiv og mere direkle 

7. Weekendavisen IOn 1992. 
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deltagelse af borgerne i andre aspekter af samfundslivet f.eks,: fag-, uddannclses-. bolig-,• lokal- og kulturpolitiske forhold. Vores parlamentariske systems evne lil at aktivere og 
inddrage mennesker i beslutningsprocessen synes al dale. 

"Jamen, de gider jo ikke. Politik har ikke folks interesse," er den gængse forklaring. 
Delte er imidlertid ikke noget medfødt, men netop en konsekvens af vores politiske kultur 
eller rettere mangel på samme, I stedet for at styrke det folkelige element i demokratiet sker 
der en stadig koncentration og professionalisering af beslutningsprocessen. Nej'et den 2. juni 
til den poHriske overbygning på EF-samarbejdct kan ses som en reaktion på denne 
udvikling. En reaktion på en følelse af magtesløshed i den politiske proces. Politikerne er 
godt klar over, at den er gal. Uffe Ellemann tror, det er et spørgsmål om at få forklaret 
tumperne det bedre, Nyrup er også klar over. at EF-politikken ikke er blevet solgt godt nok 
til befolkningen. Helveg vil give systemet kunstig åndedræt med en ny grundlov. 

Men selv denne skare af professionelle beslutningstageres reelle magt begrænses i disse 
1r af markedskræfternes styrkede position. Parlamentarikerne styrer mindre og mindre 
udviklingen. de administrerer bIO( inden for mere og mere faste rammer. Der er reelt kun 
lidt forskel på en konservativ og socialdemOkratisk politik i dagens Danmark, fordi politik 
er reduceret til administration af et givet økonomisk system. De kan flytte en smule rundt 
på indkomstfordelingen, men grundlæggende må de administrere på samme måde. Mar
kedskræfterne og den internationale økonomi Sætter stadig snævrere gr.cnser for den 
nationale politik. Nationalstaterne får Sværere og sværere ved at regulere kapital og 
varebevægeiser. De direkte udenlandske investeringer er i de seneste 1r vokset fire gange 
hurtigere end produktionen. De transnationale selskabers globale salg er nået 4,4 trillioner 

~	 dollars i 1990 og deres interne finnahandel udgør nu 25% af den samlede verdenshandel.' 
De transnationaies vækst sammen med den generelle liberalisering af kapital og varebevæ
gclscr har svækket nationalstaternes magt. 

De gamle keynesianske værktøjer til løsning af de økonomiske problemer virker ikke i en 
stadig mere globaliseret økonomi. Staterne har en svigtende evne til at regulere økonomien. 
De transnationale har ikke mere brug for - og kan ikke mere bruge - nationalstaternes 
konjunkturudjævnende politik. Muligheden for konsensus mellem statsmagt og kapital 
svækkes derfor. Også i forhold til lønarbejderne har statsmagten problemer. Befolkningen 
har øgende krav om demokrati og velfærd. Stalsmagten har påtaget sig ansvaret for at tese 
de økonomiske problemer som f.eks. arbejdsløsheden, men staten har ikke længere de 
samme muligheder for al løse problemerne, og må henvise til de dårlige internationale 
konjunkturer - og det kan give en legitimationskrisc. 

I de sidste år er der foregået en ny bølge af koncentration af økonomiSk magi i Ve
steuropa. Den ene store fusion af jndustri- og finansforetagender har afløst den anden. 

Den slØrste investering i Norden er ikke Storebæltsbroen. men udviklingen af den nye 
Volvo-model 850, der har kostel 20 milliarder ~"Venske kr L' Selvet så ston forbrug af 
ressourcer er i en markedsøkonomi uden for demokratisk kontrol. Konsekvenserne af en 
sådan beslutning rækker langt længere end selve ressourceforbrugel ved bilfremstilling. Det 
har naturligvis trafikpolitiske og miljøpolitiske konsekvenser, der hjælpes på vej af de 

8. FN"s: World [nvestment Rcpon 1992. (Her citeret fra Samfundsøkomonen, september 1992. 
nr. 5.) 
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samme koncerners lObbyister. (Engang var det noget suspekt, i dag er det noget. man 
skriver på sit visitkort.) 

På trods af al snak om en mere miljøbevidst politik vil kOn&Ckvenscrne af det indre 
marked ifølge EF-kommissionen blive en forøgelse af den interne laslbillrafik med mellem 
30 og SO~. Det kan lastbilproduccmeme selvfølgelig gla:.de sig over, men dee vil bestemt 
også have miljøma:ssige konsekvenser. 

Et andel eksempel på statsmagtens ringe mage: over for markedsmekanismerne er den 
seneste tids valutaspekulation. I følge IMF udgør kapitalbeva:gelserne over landegrænserne 
efter de seneste 1rtis eksplosive va:kst nu 900 milliarder doUars om dagen.le Del er langt 
over nationernes samlede valutareserver og det er derfor meget svært for politikerne og 
nationalbankchefeme at styre valutapolitikken. 

Det kan blive meget vanskeligt for de parlamentariske kr.cfter at hamle op med de nye 
industri- og finanskonccrner med deres enorme økonomiske mage og indflydelse. De ydre 
rammer for vores fonn for demokrati - det kapitalistiske system - SIrammer sit greb om 
den politiske proces. De friere markedskra:fter giver politikerne stadig fa:rre instrumenter eil 
al regulere og ta:mme markedet med. 

Demokratiets mulIgbeder t Den tredje Verden. 
Skal - og kan - vi eksportere vores styreform til Den tredje Verden1 De er nok lidt 

mista:nkelige overfor os. Mens vi udviklede vores parlamentarisme "hjemme", udøVede vi 
diktarur i fonn af kolonisystemet. Og menS vi i stigende grad respekterede de grund
læggende menneskerettigheder "hjemme", gjorde vi det ikke ude. Hvor paradoksal! det end 
kan lyde, er der en sammenha:ng mellem disse to normer for "opførsel" hjemme og ude. 
Udviklingen af demokratiet j de rige lande og udbytningen af Den tredje Verden hænger tit 
en vis grad sammen. 

l midten af sidste århundrede var de sociale spændinger i Europa som i dagens tredje 
Verden. Økonomiske kriser hærgede med nød og elendighed til følge. Kommunismen 
spøgte faktisk. Det så ikke ud til, at de sociale problemer kunne løses inden for den 
herskende orden. Revolution var arbejderklassens løsning på problemet. Undertrykkelse var 
borgerskabets. Disse modseetninger kunne ikke rummes inden for et parlamentarisk 
demokrati. Almindelig stemmeret i 1850'ernes England ville have spra:ngt den herskende 
orden, og derfor tillod de herskende klasser den heller ikke. 

Men i sidste halvdel af århundredet ændrede forholdene sig gradvist Arbejderklassens 
kamp i Vesteuropa resulterede rent faktisk j forbedret levestandard, den ha:vede sig op over 
eksistensminimum. Via faglig og politisk kamp tilka:mpede arbejderklassen sig stadig bedre 
arbejdsvilkår og løn. Refonnismen gav resultater og vandt derfor også stigende indflydelse i 
arbejderklassen. Det betød også, at kampen kunne udspilles inden for rammerne af den 
eksisterende samfundsorden og det blev derfor også muligt for borgerskabet at indrømme 
arbejderklassen politiske n::ttigheder - organisationsfrihed, stemmeret osv. Det gav igen 
arbejderklassen en tro på systemet og styrkede yderligere refonnismen osv. Forudsa:tningen 
for at vores parlamentariske system kan fungere krisefrit er således den relative høje 
levestandard og dermed fraveer af større sociale spændinger. Vores form for parlamentaris
me er resultatet af hundrede års gradvise økonomiske og sociale forandringer. 

Disse forudsa:tninger eksisterer ikke i Den tredje Verden. Marx troede, at Indien ville 

10. Infonnalion 2319. 1992. 
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i.f, 
blive et spejlbillede af England. [)er blev·det ikke. Kapitalismens udvikling delte i stedet 
verden i rige og fattige lande og skabte dermed også forskellige betingelser for udviklingent af demOkrati og parlamentarisme. 

Visse materielle forudsætninger kr.cves, for at et demokratisk samfund kan fungere. Et 
samfund med udbredt nød og elendighed giver demokrati dårlige betingelser. Hvor der er 
sult, nød og elendighed, hvor folk ikke kan Ia:se og skrive, tilhører demokratiel i bedste fald 
eli len. Et system med va:gt på den repræsentative parlamentariSke styreform - som vores 
vil jkke kunne fungere seerlig demOkratisk i et samfund med store sociale speendinger. 
Tredje-verdens-Iande bliver ikke sa:rlig demokratiske af at kopiere styreformer som vores. 
Den økonomiske/politiske elite seetter sig på systemet og dominerer det. Der er et utal af 
eksempler på dette. Den parlamentarisk styrede statsmagt efter vores model, man evI. kan 
stable på benene, har ikke magi til at træde op mod de steerke privale interesser i sam
fundet Denne statsmagt hi:\! ikke den fornødne styrke til at tilvejebringe den nødvendige 
regulering af fordelingsproccsscn eller nedbryde Iraditionelle strukturer, der står i vejen for 
en sammenheengende national udviklingsproces, for ikke at tale Om de imernationale 
økonomiske og politiSke kr.cfter, der fastholder tredje-verdens-lande i underudVikling. 
Hvor ofte er planerne om jordreformer, som stort set alle har veeret enige om er nødvendi
ge, ikke løbet ud i sandet i Brasilien, Indien eller i Filippinerne pga. elitens mOOstand? 

Kampen for demokrati i Den tredje Verden forudseetter en national og klassemæssig 
kamp. National, fordi det drejer sig om at løsgøre sig fra de strukturer, der blev skabt 

t	 gennem slaveri og kolonialisme. Strukturer, der skaber ulige bytte og dermed ulige
 
udvikling i verden. Klassemeessig, fordi det drejer sig om at frigøre sig for de klas.'>Cr, der
 
på det nationale plan sikrer den herskende orden, garanterer forbindelserne til udenlandske
 ~ 
interesser og verdensmarkedets dominans. i 

Klassekampen er et spørgsmål om demokrati. Det er gennem etableringen af et sta:rkt 
folkeligt demokrati. at man kan skabe en statsmagt med tilslreekkelig styrke - dvs. med 
folkelig opbakning - til at modstA det økonomiske pres verdensmarkedet vil yde - og 00 
politiske pres, der ligeledes vil komme, når nationen søger en selvsteendig økonomisk og 
politiSk udvikling. 

Vesten taler meget om at indføre pluralistisk demokrati i Den tredje: Verden, men dette 
må for at kunne fungere forbindes med omfattende sociale a:ndringer - eendringer. der er i 
konflikt med Vestens interesser. 

l Den tredje Verden kan man kun fremme demokratiet ved af gøre det neert - ved al 
fremme folkelig magt direkte i det lokale miljø - økonomisk og politisk. Kun på den måde 
kan man holde bureaukrati og korruption i ave og skabe en statsmagt med tilstra:kkelig 
styrke til at modstå omverdenens pres. 

Er verden blevet mere demokratisk? 

\ 

Der tales meget om stigende inlemational demOkratisering og om sammenheengen mellem 
det frie marked og frie mennesker i Vesten i disse tider. Men hvad demokratisk er der ved 
de enonne lønforskelle mellem rige og fattige lande, som de "frie" markedskræfter op
retholder? En radikal - demokratisk - parole ville veere havet om en lønudjeevning pA 
verde·nsplan. Hvorfor skal en bananplukker i Guatemala ikke have samme løn som en bonde 
i Vesteuropa? Hvorfor skal en havnearbejder i Calcutta kun have en tyvendedel af kollegaen 
i Esbjerg? "Jarnen, det kar ikke la' sig gøre, det er markedskreefterne", er del traditionelle 
svar. Men, hvis vi nu var så demokratiske som vi bryster os af, så kunne vi her og nu 
demokratisere markedskra:fterne ved at indføre en importtold p1 varer fra Den tredje 
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Verden, der kompenserede for lønforskellene mellem Den tredje Verden og OECD-landene. 

beva:gelse kan få folkelig støtte, hvis ikKe folk er overbeviste om, at deres g,nmdlæggende Det ville blive et beløb mellem 500 - 1000 miHiarder US-dollars pr år. Disse midler kunne 
demokratiske rettigheder vil fremmes af den revolutionære bevægelse. Det betyder blandt overføres til en udviklingsbank, der i mod.scetning til Verdensbanken og IMF var demo

kratiSk SlYTel. andet, at denne bevoegelse for at voere rrovzrdig må kunne forklare, hvorfor det gik galt ii' 
Men i virkelighedens verden er det ikke den vej, det går - selvom der tales om, at 

verden er blevet mere demokratisk på det sidste. FN's organisation for handel og udvikling. 
UNCTAD, har netop holdt sin ortende samling og her var ingen synderlig hjælp at hente for 
Den tredje Verden. El krav om en global fond, der skulle give u-landene kompensation for 
de faldende råvarepriser, blev afvist af de rige lande. UNCfAD's flertal går ind for et styret 
handclssamkvem, mens tidens mantra er: de frie markedskræfter. Hvor markedskra::fterne 
stYTkes, syzkkes demokratiet Magten ligger ikke i demokratiske organisationer som 
UNCfAD, hvor el land har en stemme, men i udemokratiske organisationer som Verdens
banken og JMF, hvor man slemmer med pengepungen. 

Den rige verden går konsekvent imod en demokratisering af det internationale system, på 
samme måde som den herskende klasse i Vcsteuropa bekæmpede demokratiseringen i sidste 
åJ-hundrede. Årsagen er, at de fartige simpelthen er mange nere end os. Ca. 70% af verdens 
befolkning lever j u-lande. Kun 27 af UNCfAD's 171 medlemslande er såkaldte udviklede 
markedsøkonomier. I internationaZe organisationer med almindeIige demokratiske spil
leregler kan de rige lande derfor stemmes ned. og det kan vi ikke li'. USA boykottede FN's 
Organisation for uddannelse og kultur. UNESCO, fordi det blev nedstemt i en række sager. 

UNCfAD er derfor også ved at lide en langsom død. Men det sætter naturligvis vores 
troværdighed på spil. når vi på den ene side evindelig taler om, hvor demokratiske vi er og 
at u- landene skulle ta' al kopiere vores system. men på den anden side ikke har til sinds at 
respektere demOkratiet, hvis det går imod vores økonomiske interesser. 
T~ nu. hvis verden blev mere demOkratisk organiseret. Hvis FN blev organiseret 

demOkratisk. for ikke at tale om: et menneske - en stemme. på globalt plan, da viUe 
verdensordenen og fordelingen og ressourcer sikkert ændre sig dramatisk. Men i rea
liteternes Verden er det rent faktisk udemokratiske organisationer som G7 _ de halvårlige 
møder mellem regeringscheferne fra USA, Ganada, Japan, Tyskland, England, Frankrig og 
Italien - der har fAet stigende betydning de senere år. Der er fordi, Vesten har magt 
økonomisk, militært og politisk at vi kan opretholde den nuviJ:rende ulige fordeling af 
verdens goder. Den hviler på et højst udemokratisk grundlag. historisk og aktuelt. 

Demokntl og 50vJelsystemeL 

·Sovjetsysteme[ - den reelt eksjsterende form for SOCialisme verden hidtil har set _ har 
bestemt ikke været mere demokratisk." Det er stort set rigtig nok. Den Vigtigste lære vi kan 
drage af Sovjetunjonens opløsning er, at socialismen mA genvinde sin demokratiske karak
ter. Kampen for SOCialisme i England, Frankrig og TYSkland i sidste århundrede var i høj 
grad en kamp for demokrati og såkaldte borgerlige frihedsrettigheder. Det har i høj grad 
vzrel venstrefløjens krav og kamp SOm har været med til al demokratisere de vesteuropoei
ske samfund også i delte århun~de, 

Historien om Sovjetunionen har gjort socialismen sårbar over for anklager fra borgerlige 
ideologer om, at S)'Stemet i sin natur er udemokratisk og totalitært. Det er ikke nok at 
imedegå derte med en kritik af kapitalismen, specielt ikke i de udviklede kapitalistiske 
lande, hvor befolkningen i stor udslrækning opfatter deres samfund SOm særdeles demokra
tiske. Man må også kunne vise, at en socialistisk organisering udvider de demOkratiske ret
tigheder og mulighederne for aktiv deltagelsen i beslutningsprocessen. Ingen socialistisk 
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Sovjetunionen. Ugesom den må kunne give bud på nye former for økonomisk og politisk 
styring af samfundet, der er i stand til at løse de problemer verden står overfor frem mod 
årtusindskiftet. 

En revolution er i selv en demokratisk kraft. hvor mennesker gør oprør mod autoriteter, 
undertrykkelse og fremmedgørelse. De kr.cver det modsatte: frihed, lighed, solidaritet og 
demokrati. Disse krnv findes i alle revolutioner fra den franske i 1789 til vor tids. 1 den 
revolutionære situation tager mennesker, der ellers var kuede og sløve. pludselig aktiv del i 
de politiske begivenheder. Hvor der før kun blev diskuteret "puddersukker", bliver- der 
pludselig diskuteret politik. Folk føler deres deltagelse i bevægelsen er af betydning. al de 
selv har magt lil at a::ndre virkeligheden. 

Men alt for ofte er dette aklive, folkelige poli.liske engagement blevel afli'St af mere eller 
mindre autoritære styrefonner. En konkret årsag til dette er, at det nye revolulionzre styre 
ofte har befundet sig i en ekstrem situation med borgerkrig eller intervention af fremmede 
magter, og hvor der derfor har været behov for central ledelse, hurtige beslutninger og en 
høj grad af indre enhed. Det var tilfældet i Sovjet 1917 og i nyere tid for Nicaragua. En 
anden grund kan voere. at kommunisterne ikke er kommet til magten i de kapitalistiske 
kemelande i Vesteuropa, men netop i fartige lande i periferien af det kapitalistiSke system, i 
Rusland, Kina. Cuba, Vietnam osv. Lande, hvor kampen først og fremmes! drejede sig om 
national frigørelse og kamp mod uhæmmet udbytning. Det drejede sig i første omgang mere 
om at overleve som individer og nation j en uvenlig stemt verden end om indførelse af de 
borgerlige frihedsrettigheder. Men uanset hvad. er det et faktum, at demokratiet ikke blev 
udviklet under Sovjetsystemet, hverken et parlamentarisk elter et folkeligt demokrati, og det 
er en væsentlig årsag til systemets fiasko. 

Beslutningsprocessen i den "demOkratiske centralisme". der var sovjelsystemels officielle 
bud pA en demokratisk styrefonn, har haft en tendens til at løbe den forkerte vej. Del burde 
va::re således, at basis' krav og ønsker blev udkrystalliseret op gennem partiet for endelig at 
blive raffinerel i centralkomiteen til en politiske linie. som så blev føn ud i livec af den 
politiske ledelse via stalsapparatel. Men i praksis har den demokratiske centralisme ofte 
indebåret. at en lille gruppe via partiapparatet har søgt at påtvinge befolkningen deres 
politiske linie. Planøkonomien blev udfonnet og styret oppefra. Det var mest effektivt, og 
her lå kompelencen, mente man. Tilliden til befolkningen har vzrel forbavsende lille. Man 
har undervurderet den styrke og dynamik, en aktiv befolkning kan give. l praksis har den 
demokratiSke centralisme i Sovjet lukket af for en demokratisk debat og aktiv deltagelse fra 
basis, og delte har ført til politisk passivitet. Vist er der brug for styring og ledelse af en 
revolutionzr proces. men denne må ske på baggrund af en demokratisk proces i basis. 
Ledelsen bør medvirke lil at fremme den demokratiske deltagelse i stedet for at undertrykke 
den. 

I Sovjetsyslemet Var der en sammenblanding af stat, parti og masseorganisationer eller 
rettere: partiel underlagde sig staten og masseorganisationerne. (fagforeninger, ungdomsbe
vzgelsen osv.) 

'Etpartisystemet førte til at alle mulige karrieremagere og opportunister gjk ind i partiet, 
fordi del var den eneste vej op af den politiske og sociale rangstige. Partiets postulerede 
"avanganekarakter" betød. at kun en liUe del af samfundets medlemmer kunne deltage j det 
alt afgørende partiarbejde. De havde en tendens til at tilegne sig privilegier. Partiet Var ikke 
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nogen avantgarde i kraft af sine dyder. Partiet, og det statsapparat det regerede igennem, 
blev bureaukratiseret. underlagde sig massebevægelseme, temte dem for ansvar og myn
dighed og passiviserede dermed befolkningen i forhold til aktiv deltagelse i den politiske 
proces. Partiet blev skilt fra befolkningen. 

r en verden. der domineres økonomisk og p<llitisk af kapitalistiske lande, vil et nyt revo
luriona:::rt $fyre som oftest være truet af ydre og. indre fjender. Det vil derfor have en tendens 
ril at centnJ.isere magten og begra:nse de individuelle frihedsreUigheder for at kunne modstå 
angreb udef.ra og hindre undergravende virksomhed indefra. Det revolutionære styn: kan 
imidleTtid kun blive ved mOlgten og modstå ydre og indre fjender, hvis det støtter sig på 
massebevægdseme, dvs. giver dem magt via et b<lSisdemokrati. 

SovjelS}'stemets afgøR:ndc fejl var manglen på et folkeligt demokrati. Revolutionen 
nedbrød den borgerHge/feudale stat, men skabte ikke noget demokratisk samspil mellem 
folket og den nye stat. Den Skabte j stedet er Jag af professionelle bureaukrater, som skulle 
n::przsentere masserne - udøve "proletariatets diktarur" . Men professionelle politikere kan 
ikke i lcengdc:n repliC5Cntere en inaktiveret befolkning. Det profC$sjonaJisercde repræsenta
live system bliver aldrig demokratisk, hvis det Står alene. Kun gennem en aktiv folkelig 
dellagelse i basis kan det reprzsentative demokrati blive reelt repnesentativt. 

I Sovjetsysteme( tilhørte den økonomiske og politiSke magr staten. Staten ejede pro
duktionsmidlerne. Men bønderne og arbejderne følte ikke staten var deres stat og denned 
heller ikke statellS ejendom SOm deres ejendom. Sovjetsystemet fik aldrig etableret fa:llese
jendom, kun statsejendom, for statsmagten blev aldrig sociaiisereL Sovjetstaten blev aldrig 
folkets stat. For arbejderen var der ingen forskel på at arbejde for en kapitalist eller for 
staten. Der er, hvad fremmedgørelse: i forhold til produktionen angår, ikke megen forskel på 
en direktion og en komite, hvis denne komite er adskilt fra arbejderne med en bureaukratisk 
vceg uden demokratisk kontrol. Så er staten akkurat som direktionen en magt, som arbej
deren ikke: har indflydelse p!, men som dominerer. MotivOltionen i Sovjetsyste:met var 
ulrolig ringe. Under kapitalisme er man motiveret af kæp og gulerod (arbejdsløshed og 
hmcheck). I stedel for 3t fremme en større samfundsm~ig bevidsthed ved at skabe demo
kratiske strukturer og derved ansvarlighed overfor fællesskabet, troede Sovjetstatens fædre, 
Oll man kunne opbygge socialismen ved at ha::ve den sociale bevidsthed via opdragelse, 
uddannelse og propaganda. Der blev gjort store anstrengelser for at give specielt ung
dommen en høj social bevidsthed. Man ville a::ndre folks bevidsthed fra konkurrence
mentalilet til fællesskab. Men det krz:ver, at alle føler, at de har lod og del j samfundet 
og del kra::ver en demokratisk styrefonn og en social aktiv livsstil, hvor alle inddrages i be
slumingsprocesserne. Det er først og fremmest den konkrete måde, mennesker indgår i pro
duktionen og R:sten af samfundet på, som ~stemmer deres bevidsthed. Sovjetsystemet fik 
fjerner en del af konkurrence-mentaliteten gennem at sikre aUe arbejde og uddannelse og 
!>kOlbe et rimeligt socialt sikkerhedssystem, men de fik aldrig opbygget et socialistisk fcel
lesskab. Resultatet blev passivitet bJde i økonomien og efterMnden også politisk. Sovjetsy
STemet faldt sammen indefIll, mere end som et resultat af et folkeligt pres for forandring. 
Det var først og fremmest en del af eliten, der havde indset, at sysremet var endt i en 
hlindgyde. Deres konklusion var imidlertid, al man skulle have mere kapitalisme og ikke en 
bedre socialisme. Befolkningen var enig. De identificerede al socialisme med det gamle 
system, og del havde de fået nok af. Og de identificerede kapitalisme med tilstandene i 
Vesteuropa, ikke med tilstandene i f.eks. Latinamerika. 

Omvcelrningerne i Østeumpa har vceret rel31iv fredelige:. Det tror jeg skyldes de specielle 
ejendomsforhold. Der var ikke noget individuelt ejerskab af produktionsmidlerne. De var 
nationaliserede og tilhørte staten. Da befolkningen på ingen måde følte, at Staten var deres 
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slat, var fornemmelsen af kollektivt ejerskab heller ikke særlig sta:rkt udviklet. Få føler 
derfor, al noget bliver taget fra dem i den privatiseringsproces, der nu går over Østeuropa. 
Og del er netop den mest korrumperede og kyniske del af den eliten, der har mislef sine 
privilegier ved omvæltningerne, som nu er i stand lil at etablere sig som kapilalislCf. 

Befolkningen kunne demonstrere og vælte det gamle statsapparat, og et kort øjeblik 
havde de magten. Nu indføres markedsøkonomi og dens magt hja:lper det ikke meget al 

demonstrere imod. 

En anden lektie af den "virkeliggjorte" sociOllismens problemer - især i Den tredje 
Verden _ er, at der ikke er nok at tilkæmpe sig national frihed. Der er også nødvendigt at 
udvikle den individuelle frihed og demokratiet i en anti-impc:ralistisk og socialistisk ramme. 
Kun at bekymre sig om den individuelle frihed isoleret fra den økonomiske ramme - er tom 
snak. Menneskerettighederne omfauer ikke kun retten til frit al kunne tale og skrive, 
retssikkerhed osv. Dc: omfatter også reUen til tilstrækkelig føde, en rimelig bolig, retten [il 
al la:re at læse og skrive osv. Uden disse grundlæggende materielle menneskerettigheder 
tilhører "demokratiet" og de individuelle frihedsrettigheder kun eliten. 

Sovjetsystemets sammenbrud har også miskrediteret socialismen i Den tredje Verden, om
 
end ikke i samme grad. Dels har man længe søgt efter alternative fonner for socialisme og
 
dels har mM ikke de samme illusioner om markedsøkonomiens velsignelser som er
 
herskede i Østeuropa. I Den tredje Verden er der stadig en søgen efter en alternativ vej ud
 
af den krise, der kapitalistiske system bestandigt bringer dem i. 

Kapitel 3. 

EN FÆLLES ØKONOMI. 

Markedsøkonomien _ liberalismen - tager udgang.t;punkt i individet. Individet skal have 
de maksimale valgmuligheder. Enhver skal søge sin egen lykke i konkurrence med andre. 
Da vil samfundets samlede lykke blive maksimal. Liberalismens påstand er, at mennesker 
kan leve i fred med hinanden og være hinanden til gavn uden at være enige om fælles mål. 
Men markedet kan ikke opfatte og skabe retfiCrdighed eller ba:::redygtighed, det kommer 
ikke markedet ved. Det er netop begreber, som er udtl)'k for menneskers fcelIes mål. 

Mermcsket er el socialt væsen, og samfund er netop udtryk for fælles mll. 1 praksiS er 
"homo eronomicus" ikke el ensomt individ, men et menneske j et fa::lIc:sskab. Samfundet 
det sociale og politiske fællesskab - er baseret på og udøver ansvar. Den enkeltes ansvar 
over for samfundet såvel som samfundets ansvar over for den enkelte. Markedsøkonomiens 
individuelle valg kan ikke løse miljøproblemerne, det kan kun fcelles målsætninger og Illm
mer. Markedsøkonomien kan ikke løse Nord-Syd-konfliklen, del kan kun enighed om 
fælles målsætninger og bestræbelser. Sammenbruddet af det sovjetiske system er ikke blevet 
afløst af en fælles bestræbelse på at opbygge et demokratiske og frit samfund, hvor 
bureaukraterne ikke har privilegier. Tvænimod er det opløsning, der pl'1Cger samfundet. Ikke 
i fonn af en borgerkrig mellem de røde og hvide som efter revolutionen i 1917, men alles 

kamp mod alle i en rå markedsøkonomi. 

Jeg vil i del følgende skitsere hvordan en model for en sådan fælles økonomi kunne se 
ud. Det er ikke nogen fiks og færdig plan, den må formes af den konkrete udvikling. Men 

22 



I·
 
dec betyder ikke, ar vi ikke skal have et perspektiv - tn utopi. Drømmen er om noget andet 
nødvendig for forandring. 

Plan og marked.. 
At den sovjetiske kommando-planøkonomi siden 6O'cme var en fiasko, er i dag klart for 

enhver. Man er så småt på venscrefløjen begyndt at diskutere nye former for socialistisk 
økonomiske strategier. Men for 81 komme videre tror jeg. del er nyttigt med udgangspunkt i 
Sovjetmodellen at klargøre nogle grundlæggende forskelle mellem hvordan produktion og 
fordeling sker i en markedsøkonomi og cn planøkonomi. 

Når man sammenligner cn markedsøkonomi og en plan0konomi, er der cn ting, der straks 
falder i øjnene: markedets udseende. I kapitalistiske: lande bugner markedet. En tUf i 
Magasin du Nord var som at komme j himlen for cn polak før opbruddet i Øst. Selv i fatti
ge kapitalistiske landes byer som Ria cHer Manila - ja, nU også i polakkens Warszawa - er 
forretningerne velforsynede. At det er således. betyder selvsagt ikke at folks behov er op
fyldt. det har polakken fundet ud af. Det afspejler blot forholdet mellem produktionens 
omfang og købekraften i en markedsøkonomi. 

De planøkonomiske samfund, vi hidtil har kendt, har været pr.eget af mangel på for
brugsvarer og de der var, havde en lav kvalitet. Kort sagt: problemet i kapitalisme er at 
szlge, i planøkonomi at producere. 

Den stadige tendens til overproduktion har drevet kapitalismen ud over hele kloden j 

jagten på købekraft og slore dele af det markedsøkonomiske system befinder sig lil stadig
hed i krise. Kriser, der kan forekomme absurde. Produktionen falder, fordi markedet svigter, 
og da markedet består af de lønninger og profitter, der fremkommer ved produktionen, er 
systemet blokeret. Der er ledig arbejdskraft og produktionskapacitet. Der er et behov for 
varer, men først når dette behov understøttes af købekraft, kan systemet deblokeres. Evnen 
lil at producere begrænses af evnen til al købe. 

Dette problem har planøkonomien ikke. Her er det ikke markedets størrelse, der bestem
mer produktionens omfang. men produktionens omfang. som er bestemmende for. hvad der 
er lil rådighed. Markedel vil aJtid kunne aftage produktionen. Statens problem er blot for
delingen af købekraften. En udvidelse af produktionen forudsætter ikke SOm j det kapita
listiske system forventningen om et købedygtigt marked. I en planøkonomi er alt så at sige 
bestilt og købl på forhånd af staten. 

[ en planøkonomi forudsætter det produktive forbrug (invesleringer i ny produktion) ikke 
et uproduktive forbrug (forbrugsvarer). Dette muliggør en særdeles hurtig opbygning af 
økonomien som f.eks. Sovjetunionen gennemgik i 30'eme og Kina i SO'erne. En planøkonO
mi kan nemlig behandle forhOldet mellem investeringer i ny produktionen og forbruget af 
konsumvarer på en mere rationel måde end et kapitalistiSk system er i stand til. 

Del overskud, en økonomi frembringer, det være sig en kapitalistisk eJler en planøkono
mi, kan deles i to. Dels det der umiddelbart forbruges: mad, tøj, møbler, TV osv., det 
såkaldle uproduktive forbrug. Dels der produktive forbrug, hvilker vil sige investeringer i ny 
evI. udvidet produktion: råvarer, maskiner, bygninger osv. Disse to dele, forbrug og 
investeringer, er omvendt proportionale. Jo mere af det en økonomi kan frembringe, som 
gAt til endeligt forbrug, jo mindre bliver der tilbage tiI nyinvesteringer og vice versa. Mcn i 
en kapitalislisk økonomi hvis vækst styres af eftCfSpørgslen, reagerer systemet som om de 
Io dele er ligefrem proportionale. Når forbruget af konsumvarer er størst, er interessen for at 
investere i ny udvidet produktion ligeledes Størst. men de til rådighed stående midler 
mindst. Når forbruget er faldende og opsparingen stiger og kapital til rådighed - ja, så er 
kapitaJens interesse: i nyinvesteringer ringe. Dette forhold er med til at give det kapitalis

mens en cyklisk udVikling. 
Det er ikke mangel på kapital, der holder Danmarks økonomi pA lavt blus. Der er en 

privat opsparing i diverse pensionskasser på mere end 30 milliarder, men ingen profitable 
muligheder for produktion. 

En planøkonomi derimod kan behandle forbrug og investeringer som de omvendt pro
portionale faktorer, de i reaJiteten er. Et lavt forbrug hæmmer ikke nyinvesleringer, tVlCrtom 
kan det være en accelererende faktor. Det var netop været dette forhold, der lå bag den 
hurtige økonomiske vækst frem til begyndelse af 6O'crne i Sovjetunionen. 

Kommaado-planllkoaomlens problemer 
Et er teori noget andet er praksis. Det er uomtvisteligt at Sovjetmodellen løb ind i en 

uløselig krise i midten af 6Q'erne, der endte med sammenbruddet i 89. Lad os se lidt 
nærmere på de problemer, der kørte kommandoplanøkonomien i sænk. 

I Sovjetunionen blev de overordnede beslutningerne vedrørende den centrale planøkonomi 
taget i kommunistpartiels ledelse og udført gennem statsapparatet uden bredere demokratisk 
indflydelse eller kontrol. I de enkeUe virksomheder styredes driften af centralt udnævnte 
direktører. Den sovjetiske udgave af planøkonomien baserede sig pA, at hver enkelt 
virksomhed i overensstemmelse med en S-årsplan fik tildelt en ra:kke plarnnåI. Disse var 
nøje udformede og dækkede bl.a. hvad, der skulIe produceres, hvor meget der skulle 
produceres og til hvem det skulle distribueres. Planrnålene specificerede også forbrug af 
råvarer, energi, arbejdskraft osv. Mere end et halvt hundrede faktorers størrelse var bestemt 
i en virksomhedens planrnål. Ledelse og arbejdere modtog bonus, hvis planmåIene blev op

fyldt. 
To generelle problemer plagede den sovjetiske planøkonomi: mangelfuld og dårlig plan

lægning samt ringe motivation og ansvar. En uhyre omfattende og kompleks økonomi som 
den hedengangne sovjetiske var meget vanskelig al styre så centralt og detaljeret, som 
kommandoplanøkonomien lagde op til. Det er en enorm mængde af informationer, der 
konstant kræver en opdalering som følge af Lokale uforudsigelige ændringer, der skal koor
dineres. Informationsproblemerne forstærkedes yderligere af bonussystemet. De enkelte 
virksomheders ledelse og arbejdere havde interesse i at undeldrive produktionskapacitetcn 
og overdrive behovet for nyinvesteringer, råvarer og arbejdskraft for lettere at Opnå bonus. 
Dette medførte ineffektivitet med overforbrug og arbejdskraft og ressourcer. Der blev brugt 
2-3 gange så meget energi pr. produceret enhed som i Vesteuropa. [ stedet for al koncen
Irere sig om overordnede prioriteringer og styring druknede planlægningen i detaljer, der 
recIt gjorde systemet kaotisk. 

Den mangelfulde demokratiske indflydelse såvel pA den centrale plan som i virksom
hederne medførte en manglende motivation og ansvarsfølelse. Nye initiativer og forsøg på 
rcfonner blev betragtet som forstyrrende og til besvær. Konfonniteten og passiviteten blev 
belønnet. Ansvarsfølelsen, såvel over for centrale myndig.hcder som overfor forbrugeren af

lil det produkt. virksomheden fremstiller, kunne ligge på et meget lille sted. Staten var lkke 
folkets stat. Og da arbejdsstyrken heller ikke var disciplineret af markedskræfternes lønsy
stem og af truslen om arbejdsløshed, var det ikke så mærkeligt, at manglen pA forbrugsvarer 
var udbredt, og deres kvalitet og hensyntagen til forbrugernes ønsker var minimal. 

Om markedssocIalisme. 
Som reaktion på krisen i kommando-planøkonomien har "markedssociatisme" som en 

alrernativ model vundet frem. Det er et noget diffust begreb, som er blevet brugt om så 
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forskellige økonomier som Sverige, det tidligere Jugoslavien og Ungarn. Der er tale om 
systemer, der seger at kombinere en grad af kollektiv ejendomsret med markcdskr:cflemes 
frie spil. Fordelen skulle være en decentralisering af den økonomiske beslutningsproces og 
dermed en større fleksibilitet, samt al konkunenccn mellem virksomhederne ville øge ud
valgee og fremme kvalieeten af forbrugsvareme. Men el system, der baserer sig på mar
kedsmfterne. vil hunigt få kapitalismens problemer uanset ejendomsforholdene. Det 
tidligere Jugoslavien er et eksempel på dette. Her var de centrale industrier, banker og 
forsikringsselskaber nationaliserede. De enkelte virksomheder var gennem et selvfor
valtningssystem ansvarlige, ikke kun for hvordan prOOuktionen skulle organiseres, men også 
for hvad og hvor meget, der skulle produceres, samt for at virksomheden var profitable. 
Virksomhederne var dermed afhængige af markedskræfterne. Jo mere virksomhederne tager 
hensyn til profitabiliteten - jo mere afhængige produktionen bliver af det købedygtige 
marked - desto mere styrkes de kapitalistiske mekanikker. Virksomheden må afvente salget 
for at realisere profitten. Salget beseemmer, om prOOuktionskapaciteten skal udnyttes fuldt 
ud, om folk skal fyres eller anszttes og om fabrikken skal lukkes eller udvides. An
strengelserne: for at sælge erstatter anstrengelserne for at producere. En større og større del 
af befolkningen bruger deres tid på at søge at scelge den ene vare frem for den anden i ste
det for at prOOucere. Samfundets mulighed for at prioritere og planlzgge bliver reduceret til 
administration og efterregulering. 

Den jugoslaviske model har heller ikke i praksis vceret den store succes. Mere end 1 
million jugoslavere har måttet drage til udlandet for at finde arbejde. 

Hverken den centrale kommando-planøkonomi eller en decentraliseret markedssociaJisme 
har fungeret s.a:.rlig godt. Det er afgørende for en velfungerende økonomi, at der er en rigtig 
vcegtning mellem centrale og decentrale beslutninger. Balancen bestemmes af beslut
ningernes ~kkevidde. Beslutninger, der angår økonomien som helhed, dvs. fordelingen af 
samfundets ressourcer og forholdet mellem forbrug og investeringer. Sådanne beslutninger 
må nødvendigvis foretages centralt - hvilket ikke betyder udemokratisk. Dette er en vigtig 
forskel mellem plan- og markedsøkonomi. r en planøkonomi forelages beslutninger om 
investeringer og dcinvcsteringer ud fra koordinerede samfundsmccssige beuagtninger, mens 
del i en markedsøkonomi er enkehjndivider, som på baggrund af salget bestemmer inve
steringsstrømmene.. 

Der er en tro på, aT markedsmekanismen vil bibringe økonomierne i de! gamle Sovjet og 
Østeuropa en øget fleksibilitet og effektivitet samt et større udbud af varer: leg tror, de vil 
blive skuffede. De virksomheder, der overlever rekonstruktionen 2f markedet, vil sikkert 
synes mere effektive, men det er ikke det samme som at samfundsøkonomien bliver mere 
effektiv, den tOlale produktion kan meget ve! falde, fordi markedskr:cfleme også medfører 
uudnyttet prOOuktionskapacitet og arbejdsløshed. Vareudvalget og kvaliteten vil sikkert 
øige. men det vil uligheden i samfundet også. Umiddelbart lyder det fint med det "frie 
forbrugsvalg", det synes som en demokratisk måde at styre prOOuktionen på. Problemet er 
hlot, 81 der ikke er forbrugsønskemc, der bestemmer produktionens omfang og art, men (or
hrug.sevnen. Hvis købekraften ikke er tilstede, kommer produktionen ikke i gang. Og det 
demokratiske i det frie forbrugsvalg foruds:cttcr de!!ol1den en retf:crdig fordeling af købe
kraften. 

Forbrugerne skal naturligvis bestemme sammens:ctningen og kvaliteten af forbrugsvarer
nc. Men hvorfor skal det n0dvendigvis kun ske i satgsledet? Hvorfor ikke give forbrugerne 
øget indflydelse i produktionsfasen via rep~sentation i de virksomheder, der producerer 
forbrugsvarer. 

Troen på al markeds0konomien automatisk fører velstand med sig bygger på overfladiske 
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sammenligninger med de rigeste vestlige lande. Hovedparten af markedsøkonomierne er 
imidlertid fattigere end den gamle østblok. Empiriske sammenligninger mellem privar- og 
slatsdrevne virksomheders effektivitet giver heller ikke nogen entydige konklusioner. Sam
menlign f.eks. privat landbrug i Polen med statslig forpagtning i Holland, det private sund
hedsvæsen i USA med det statslige danske eller de private jernbaner i Canada og USA med 
det europ:ciske jernbanevæsen. 

Markedsøkonomiens indtog i del hedengangne Sovjet og Øsleuropa vil betyde en afpoli
tisering af de økonomiske relationer. Den vil fremme snævre interesser og svtekke den 
samfundsma:ssige bevidsthed i en tid hvor der er brug for en demokratisering og polili
string for at skabe de nye økonomiske og sociale rnmmer for udvikling. 

Om en fælles økonomi. 
Kapitalismen har eksisteret j århundreder og har oredt sig ud over hele kloden. Det 

kapitalistiske lønarbejde og markedsøkonomien er det dominerende system. Det har prccgel 
vor bevidsthed. Vi er blevet konkurrencemenneskct. Enhver er sin egen lykkes smed. l vor 
del af verden betragter man de uligheder, som markedskrceflerne skaber, som naturlige, ja. 
ligefrem udtryk for demokrati og frihed. De furer, de økonomiske relationer og andre sam
fundsforhold sætter i vores hoveder, er dybe. De er svcere at lave om på uden nødvendig
heden fremstår konkret. 

Men kapitalismens frihed til udbytning s~ber også en bevidsthed om sySlemeiS uret
f:rn:1ighed - om nødvendigheden af forandring og fcellesskab. Kravel om brød og fred i 
Rusland i 1917, om uafh~ngighed i kolonierne, om en ny økonomisk verdensorden er 
udslag af en sådan bevidsthed. 

Markedsøkonomiens grundprincip er individernes konkurrence og pengenes tvang. Pla
nøkonomi og statsstyring i de hidtil kendte fonner har vcerel prccget af ineffekcivitet og 
hierarki. Begge systemer er udtryk for fremmedstyring og manglende fcelles måJs.a:.tning. En 
fælles f1Ikonomi er et samfund, hvor mennesker demokratisk opstiller fcelles mål og hvor del 
er engagement og ansvar, der styrer samfundet. 

Socialisme drejer sig i sidste instans om at opfylde menneskelige behov - og hvem er 
na:nnere til at definere disse end folk selv. Det er derfor afgørende at udvikle institulioner 
og procedurer, gennem hvilke folk kan tage del i de beslutninger, som angh dem. En sådan 
deltagelse vil klargøre den gellSidige afhængighed mennesker har lil hinandeo i et samfund, 
nemlig at vi ikke er ensomme individer. En sådant aktivt demokrati vil give mulighed for at 
forholde sig til de modstridende interesser, der findes i et hvert samfund. men alligevel 
opstiUe de fcelles nødvendige måls:ctninger. 

Den nøjere udformning af disse institulioner må selvfølgelig afhænge af det enkelte lands 
udviklingsgrad og delS kulturelle og historiske baggrund. Den specifikke indretning, der vil 
passe en udviklet industrination, er en anden end den, der passer til et bondesamfund i 
Afrika. Den konkrete politiske/økonomiske udvikling vil fonne disse institulioner. Neden
stående er derfor blot t~nkt som el skitse - nogle grove streger. 

For, at man kan styre den samfundsmæssige udvikling og udnytte menneskelige og 
materielle ressourcer r.afionelt, må en række økonomiske beslUlninger træffes centralt. Det 
gcelder 'forholdet mellem forbrug og investeringer, den reg.ionale fordeling af disse inve
steringer osv. Sådanne beslutninger må nødvendigvis {ages af en cenlralregering udgåel fra 
en eller anden fonn for demokratisk valgt repræsentativ forsamling. For at kontrollere re
geringen må dens arbejde v:cre præget af åbenhed. Det er va:scntligt, at en bred offemJig 
debat om disse beslutninger. En måde al styrke denne på kunne ViCre at fremlægge flere 
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varierende planforslag byggende på forskellige prioriteringer af f.eks. milJø/forbrug, 
arbejde/fritid. 

Effektueringen af disse overordnede beslutninger sker via en fordeling af den nødvendige 
købekraft. De midler. som afsættes til f.eks. uddannelse- og sundhedssystemet. afspejler den 
prioritet. de har i planen. Fordelingen al de personlige indkomster reflekterer prioriteten af 
økonomisk lighed osv. Resultatet bliver en efterspørgsel af varer og tjenesteydelser, der er i 
balance og i overensstemmelse med de kof1ektive og individuelle pncferencer, som er 
nedlagt i planen. 

Inden for de overordnede rammer - de fzlles fastlagte mål - kan de forskellige virksom
heder konkurrere om bedst ar opfylde behovene. Der opstår et marked, hvor kunderne kan 
vælge mellem udbudet fra forskellige leverandører. Det giver de informationer og kundernes 
behov og smag samt om virksomhedernes evne til at opfylde dem, SOm er nødvendige for at 
effektivisere og udvikle produktionen. Men det styrer kapitalstrømmene inden for de 
fastlagte, overordnede rammer. 

De hidtidige planøkonomiske systemer har ikke evner at opfange og behandle de infor
mationer om forbrugernes behov samt virksomhedernes evne til at opfylde dem, som det 
med al tydelighed har fremgået af markedets udseende i det gamle Østeuropa og Sovjet. 
Hvad kan der gøres for at ændre disse forhold 7 

For det første må ledelsesfonnen i den enkelte virksomhed laves om. Systemet med 
centralt udnævnte direktører, som det fandtes i de fleste kommando-planøkonomiske virk
somheder, duer ikke. Arbejdsklimaet og motivationen var uhyre ringe. Arbejderne følte sig 
nøjagtig lige så fremmedgjorte som under kapitaliStiSke produktionsforhold og søgte at 
slippe så Lel om ved arbejdet som muligt. De følte på ingen måde, al virksomheden var 
deres og det 5aJ11fundsm;r;ssige perspektiv - fællesskabet - blev tabt af syne. 

Systemet hvor direktøren er valgt af arbejderne, som tilfzldec var i Jugoslavien, synes 
heller ikke at fungere tilfredsstillende. Det fører ofte til interessekonflikter mellem de en
kelte virksomheder og den centrale planlzgning samt mellem de forskellige regioner. Det 
enkelte foretagende plejer sine egne snzvre interesser i al for høj grad. 

I stedet for disse former kunne man tznke sig en ledelse defineret af virksomhedens 
funktion i samfundet. Dvs. ~tående af repnesenlanter for de grupper, som virksomhedens 
arbejde berører: foretagendets medarbejdere. leverandører til virksomheden, forbrugere af 
dens produkter, medlemmer af lokalsamfundet med szrlig indblik i de miljø- og trafik
problemer virksomheden måne forårsage Osv. En ledelse i overensstemmelse med virksom
hedens rolle i samfundet. En sådan styreform ville afspejle og tillige give mulighed for at 
løse de reelle konflikter i samfundet på en fornuftig måde. Den vil øge den sociale 
forståelse og bevidsthed. 

For det andet må der som kOOrdinerende bindeled mellem den overordnede planliegning 
og de enkelte virksomheder etableres 5aJ11arbcjdsorganer, som har til opgave at fordele og 
justere de investeringer, der ifølge den centrale planlzgning er til rådighed i den givne 
sektor. Disse organer må bestå af de involverede parter: repræsentanter fra den cenlrale 
planlægning samt fra de enkelte virksomheder. 

Til rådighed for deres beslutninger vil de have to typer af informationer. Dels oplysninger 
som Slammer fra markedsudvekslingen. F.eks. hvorledes de enkelte virksomheder udnytter 
den eksisterende kapacitet, hvor tilfredse kunderne er med produkterne osv. Og dels 
informationer fra den centrale planlzg.ning angående den overordnede prioritering. 

Via disse oplysninger vil samarbejdsorganerne kunne finde frem til, Om det er nødvendigt 
at zndre en sektors kapacitet eller a:ndre investeringernes fordeling mellem de forskellige 
virksomheder inden for sektoren med sigte på høj effektivitet, de bedst mulige produkter, 
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den mindste forurening, eller for at opnå en regional udvikling. 
Når virksomhedernes overordnede rammer kontroHeres af statsmagten, er det vigtigt, at 

statsmagten kontrolleres af befollcningen og at der er flere magtcentre. Dermed kan man 
begrznsc korruptionsproblemet og stivheden i produktionsstrukluren. Samarbejdsorganemes 
funktion er også at vzre sådanne decentrale magtcentre. 

For al opsummere: En demOkratisk vedtaget overordnet planlzgning, der sikrer fælles 
vedtagne samfundsma::ssige og individuelle behov - en fælles målsætning. 

En styring af den enkelte virksomhed baseret på den funktion, den har i samfundet, dvs. 
ikke kun medarbejdere men også forbrugere og repr.esentanter fra lOkalsamfundet. Formålet 
er at udvikle motivation og ansvar. 

Udvikling af organer, der via fordeling af investeringer koordinerer de oplysninger, som 
markedsudvekslingen giver med den centrale plans prioriferinger. 

Samfunde( skal opdeles i overskuelige selvforvaltende enheder med en fa:lIes målsa:(ning. 
Det skal vzre de involveredes engagement og ansvar over for de fælle:;; opgaver, som sk.il 
løse problemer og intercssesammenstoo. Denne drivkraft skal enitalte individuel konkurren
ce, kontrol og tvang, SOm er de mekanismer det frie marked og staten benyttede med den 
konsekvens, at effektivitet og overflod trivedes side om side med nød, ressouICeSpild og 
kaos.II

lej Vores form for parlamentarisme passiviserer folk. Det er væsentligt for el demokrati, at 
det aktiverer og inddrager mange i beslutningsprocessen for derigennem at øge bevidstheden 
om gensidig afhzngighed, modsa:tninger og fa::lIes interesser i samfundet. Politik er ikke 
kun for de professionelle politikere. 

Verdensmarkedet. 
Det var nogle visioner om en fælles økonomi på det nationale plan, men hvad med de 

internationale økonomiske relationer - verdensmarkedet. Her tænker jeg først og fremmest 
på den kløft mellem Nord og Syd, som eksisterer i det kapitalistiske system. Selvom del 
ene ti-år efter det andet af FN bliver udnævnt til "udviklings ti-år", bliver kløften dybere 
og dybere. Intet tyder på, at de eksis(erende markedsforhold vil udjzvne den. 

Siden 1945 har de afkoloniserede lande i Den tredje Verden søgt at udvikle sig inden for 
rammerne af verdensmarkedet uden synderlig succes. Selvom det er meget umoderne her i 
9O'erne, kan man i dag virkelig tale om neo-kolonialisme. l hundredvis af milliarder dollars 
overføres årligt til de rige lande. Verdensmarkedets mekanismer og 1MF's direktiver holder 
Den tredje Verden i et jerngreb. 

Hvis de rige landes udvikling er under stigende indflydelse fra verdensmarkedet, så er 
Den tredje Verdens udvikling underlagt markedskræfterne. For dem er forholdet til ver

I
" densmarkedet af afgørende betydning. Det va:senllige spørgsmål for dem er ikke, hvordan 

økonomien er organiseret nationalL Om den er domineret af stalen, private, kooperativer 
eller andelsbevzgclser. Det va:sendige er at skabe en økonomi, der ikke bare leverer billig 
kaffe, kakao, tekstiler, kondisko og elektronik til den rige verden, men fødevarer, boliger og 

,t en velfungerende offentlig sektor til landets egen befolkning. 
Hvordan skal det internationale marked organiseres såled~ af den udvikling, der Iii sta

dighed ud~yber kløften mellem rige og fattige lande, vendes? 

Ricardo. 
Den borgerlige opfattelse af det internationale marked bygger på 1800-tals økonomen 

David Ricardos teori om frihandel - teorien om de komparative fordele eller relative 
konkurrencefordcle. 
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Teorien om relative fordele siger, at fonokelle i omkostningerne ved fonokeUige produk
tioner mellem lande vil føre ti~ at en given produktion vil koncentreres der, hvor den kan 
foregå billigst. I Sledet for at alle lande laver alt, specialiserer og lokaliserer man sig såle
des, at den enkc1te produktion bliver billigst mulig. Man handler så indbyrdes, så alle lande 
får, hvad de har brug for. l et frihandclssystem vil denne effektivisering va:re til alle parters 
fordel siger Ricardo. En forudsa:tning for at Ricardos komparative fordele er fordel for alle 
og ikke kun for nogen er imidlertid fri beva:gelighed af varer, kapital og arbejdskraft _ det 
sidste eksisteret i hvert fald ikke. I en verden. hvor varer og kapital suser rimeligt frit rundt, 
men bvor beva:gelighcden af arbejdskraft er siCrdeles restriktiv, kan de store fonokelle i 
lønniveau, som den historiske/politiske udvikling har skabt, opretholdes. Og det betyder, at 
den frie handel ingenlunde kun har vindere, men også tabere. Det stadig ringere byttefor
hold for de fattige lande vidner om dette forhold. 

De borgerlige økonomer forventer, af den fri handel vil skabe en så kraftig økonomisk 
va:kst, at den vil trække alle lønninger op i na:rhedcn af OECD-landenes og skabe global 
ligeløn. Ud over at lønforskellene reni faktisk bliver større og større. er del også højst 
tviVlsomt, om kloden kan ba:re en sådan ekspansion, i hvert fald vis vi forbruger på samme 
måde som nu. 

IMF og Verdensbanken p!la:gger Den tredje Verden en øget integrering i verdensmar
kedet. Vejen til udvikling er eksport til de rige landes marked. På den måde tjener de ogs! 
fremmed valuta til at betale deres ga:ldsbyrde. Synspunktet indbygger imidlertid en interesse 
i at u-landene fastholder et lavt lønniveau for at kunne konkurrere og dermed bliver 
fastholdt i fanigdommen. 

En alternativ politik ville va:re at søge at ha:ve lønniveauet, for derved at opbygge egne 
købedygtige markeder. Del kunne va:re grobund for en produklion, der var rettet mod en 
'"tigende grad af selvfonoyning og dermed mod de fanige landes behov i stedet for den rige 
verdens købekraft. 

Det er intet, der tyder på, at GAIT-forhandlingerne eller andre internationale initiativer 
vil kunne zndre det nuvzrende handelssystem negative virkninger på de fattige lande. 

U-landene vil gøre klogt i at gøre sig stadig mere uafha::ngige af verdensmarkedet og den 
internatiOnale arbejdsdeling. En større glad af økonomisk autonomi ville give landene bedre 
muligheder for al f.,lge egne politiske strategier. 

Der er ikke tale om at tr.ckke sig tilbage fra resten af verden i isolationisme, men om at 
tage udgangspunkt i befolkningens behov i stedet for at tage udgangspunkt i verdensmarke
dets. Det er ikke ensbetydende med at gå tilbage i historien, hvor sna::ver nationalisme gav 
grobund for konflikter, men at skabe en pluralistisk, multipola:r verden i stedet for en ver
den domineret af en økonomi og en kultur. 

Det er ikke nogen let opgave sådan som de økonomiske og politiske magtforhold er, men
er der nogen anden vej7 

Kllpltel 4. 

OM STRATEGI. 

De anli-kapitalistisk< bevægelsers krise. 
En socialistisk revolution er et sammenbrud af den verdensorden, som baserer sin ud

veksling på de priser, del kapitalistiske marked fremkalder - og at folk i stedet indgår i 
ikke-kalkulerende fa::llesskabcr, som baserer sig på behov. Nalurens behov og menneskenes 
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behov. 
Kapitalismens sociale konsekvenser har altid skabt folkelig modstand. Den første bølge 

tog sit udgangspunkt i lS00-tallets Europa, skabt af den nød kapitalismens fremva:ksl 
fremkaldte. Det var kampen for en løn til at leve af, bedre arbejdsforhold, nedsat arbejdstid, 
mod børnearbejde, for elementa:re demokratiske rettigheder. Det var den verden, Marx 
beskrev. Det var i begyndelsen en revo\utionzr bcvzgelse, men arbejderbeva:gelsen og den 
socialdemokratiske linie, som fønot udviklede sig i Tyskland og senere i resten af Europa, 
blev eflerhånden inkorporeret som en del af del kapitalistiske system. 

Den næste revoluliomcre bølge udgik fra Europas periferi - den russiske revolution l 
1917. Lenin var fuldt ud klar over, at forudsa:tningen for at det sovjetiske eksperiment 
skulle lykkedes var, at bølgen ville slå ind over Europa. Det skete ikke. Europa kom igen
nem krisen med bpitalismen i behold. Den sovjetiske model blev indkredsel og isoleret. 
Det økonomiske og politiske pres fra kapitalismen defomterede systemet, for til sidst at 
opløse det og rcinkorporere det i verdensmarkedet 

Den tredje revolutiona:re bølge kom fra Den tredje Verden. Den var en reaktion mod 
kolonialismen og imperialismen. Det var den nationale uafba:ngighed, der stod i centrum. 
Den inddrog bønderne i revolutionen. Den kinesiske revolution, Cuba og Vietnam er eks
empler på denne bølge. 

Sel.v om det Skvulper lidt endnu er disse beva:gelscr i krise. Kapitalismen er ikke blevel 
druknet, tva:rtimod. 

Da disse beva:gelser blev skabt, blev de stillet over for det grundla:ggende spørgsmål: 
Hvordan erobrer vi magten? For såvel de socialistiske som de nationale befrietsesbeva:gel
ser stod det klart, at mag.ten var statsmagten. Vejen frem var at erobre den. 

Strategien havde sine modstandere især i de tidlige år, dvs. i midten af sidste ArhundIede. 
Anarkister og utopister havde dybe beta:nkelighedc:r ved statsmagten, selv i "folkets" 
hznder. De tabte imidlertid den interne debat, føno( og fremmes\ fordi de ikke kunne anvise 
nogen anden realistisk vej til at besejre systemet. Valget er mellem al: tage statsmagten eller 
blive undertrykt af den, sagde socialisterne. 

Den næste store spørgsmål i beva:gelsemes historie blev: Hvordan opnå statsmagten? 
Revolution eller reform? Dette spørgsmål blev i høj grad bestemt af de ydre omsta:ndig
heder. I centerlandene - Vesteuropa og Nordamerika - seJrede reformisterne. De fik rådig
hed Over statsmagten i lange perioder og forbedrede arbejderklassens leveforhold, men blev 
altså også en del at systemet. I semi-periferien - Sovjetunionen - erobrede de anti-kapita
listiske krEftcr statsmagten med revolutiona:re midler. De nationaliserede produktionsmid
lerne og gennemgik en hurtig industrialisering, men de forblev isolerede 0Cr, der langsomt 
blev slidt og. z.dt op af kapitalismen. I stedet for statens fonovinden, som Marx havde 
forestillet sig, voksede statsmagtens indflydelse i disse samfund, netop fordi de forblev øer i 
et kapitalistisk system. 

I Den tredje Verden erobrede nationale befrielscsbeva:g.elser magten i en lang række 
lande. I mange af disse fonoøgte de via statsmagten at etablere økonOmiske systemer, som 
kunne give dem en uafha:ngighed af det kapitalistiske verdensmarked. 

l et bredere penopektiv gik den gamle anti-imperalistiske strategi ud på at erobre stats
magten i land efter land i det kapitalistiske systems periferi, hvor modsigelserne var størst 
og systemet svagest. Dette ville afska:re mulighederne for udbytning af Den tredje Verden 
og dermed skabe økonomiSk/politisk krise i centret - en objektiv revolutiona:r situation. og 
dermed muligheden for at tage magten. 

Hvad angår kontrol med statsmagten har de anli-kapitalistiske beva:gelser faklisk va::rel 
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ret succesfulde. Socialdemokratierne har ofte haft regeringsmagten i forskellige europ~iske 
lande. Bolsjevikkerne erobrede den i Rusland og via Den r0de H~r fik de den etableret i 
Østeuropa. Nationale befrielsesbevægelser med socialistisk tilsnit fik magten i en lang 
ra:kke lande i Den tredje Verden. Men de håb disse bevægelser nærede hos deltagerne, hvad 
angår en ny verdensorden med frihed, lighed og solidaritet, blev ikke indfriet. 

Jeg frOr ikke, det skyldes forræderi eller dumhed. De anti-kapitalistiske bevægelsers krise 
er mere strukturel end moralsk. Marx, Lenin, Mao og Mandel troede alle. at kapitalismen 
sang på sit sidste vers. Det gjorde den ikke. Ved at inkorporere socialdemokratierne i 
systemet, ved at forlade kolonialismen og etablere markedsbaserede udbytningsfonner som 
ulige bytte og g.z;ldsslaveri, ved at polarisere verden i rige og fattige lande, genvandt 
kapitaIismaJ sin vitalitet på det økonomiske område og splittede de anti-kapitalistiske be
vægelser. Socialdemokraterne opbyggede vclfzrdskapitalismen i Vesteuropa til dels på Den 
Tredje Verdens bekostning. Sovjetunionen kæmpede for socialismen i ~t land, effer de 
revotutionzres nederlag i Europa. Dc enkelte lande i Den tredje Verden som befriede sig, 
var underudviklede økonomisk og svage politisk, de fonnåede ikke at frigøre sig fra 
verdensmarkedets åg. Den tredje Verden kunne ikke løsrive sig fra systemet fordi centret 
var for stabilt og stzrkl, og centret forblev stabilt pga. udbytningen af Den tredje Verden. 
Den internatiOnalisme. SOm de anti-kapitalistiske bevægelser fra begyndelsen havde prokla
meret, blev aldrig nogen reel kraft. 

Oyergangen fra kapltaUsme til soclallsme. 
Som konsekvens af de gamle bevzgelscrs manglende succes er der i de senere år opstået 

nye sociale bevzgclser. I vores dej af verden hat de fonn af såkaldte g.ra:::srodsbevzgelser 
uden overordnet struktur. Det drejer sig om f.eks. kvinde-, minoritets-, freds-, økologi- og 
ungdomsbevæge1ser. I de "Socialistiske" lande tog de fonn af dissident-, menneskerettig
heds- og borgerrettighedsbevægelser. I Den tredje Verden har de nye sociale bevzgelser 
tage de sociale og politiske problemer op SOm de gamle partier ikke har haft særlig succes 
med at løse. 

Med de nye sociale bevzgelser kommer også nye tanker og strategier. Spørgsmålet er. 
om vejen til social forandring i verden pri.mzrt går gennem bevægelsernes erobring af 
statsmagten i hvert enkelt land separat? Om der ikke er andre måder at nedbryde det kapi
~alistiske system? 

Overgangen fra feudalisme til kapitalisme tog ca. 400 år fra kapitalismens fremvækst i de 
italienske bystater i 1400-tallet, over Flanderens manufaktur og Nederlandenes merkantilis
me til industrikapitalismens gennembrud i England i 1800-tallet. Etableringen af den kapi
talistiske statsmagt var blot den sidste etape i denne proces. Den kapitalistiske produktions
mide, dens rationalitet og ideologi havde forlængsr edt feudalismens op indefra. Dc bor
gerlige revolutioner i 1800-tallet var blot kronen p1 værket. 

Umiddelbart skulle man fro, al overgangen fra kapitalisme lil en socialistiSk produktions
mMe måtte foregå anderledes. Socialismens samfundsma::ssige ejendomsret til produktions
midlerne forudsatte konfrOl med statsmagten. Socialismen kunne ilde ede kapitalismen op 
indefra, men måtte erobre statsmagten for at kunne etablere sin produktionsmåde. Praksis 
har vist, at dette i hvert fald ikke har været tilstrækkelig - måske endog "forkert" eller 
fOl"S0gt for "tidligt-. De enkelte socialistisk orienterede statsmagter har ikke været i stand lil 
at fastholde en socialistisk produktionsmåde overfor det kapitalistiske systems økonomiske 
og politiske pres. Ligesom statsejendom uden demokrati aldrig blev til socialisme. Socialis
men i ~t land har vist sig at vzre en meget vanskelig opgave at etablere, lagt vanskeligere 
end af erobre magten. 
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Den socialdemokratiske vej til SOCialismen - i vor del af verden - via regulering og 
kontrol med kapitalismen synes heller ilde farbar. Den store Offentlige sektor er mere et 
udtryk for voksende styringsprobIemer end øget styring. Kapitalens koncentrering og 
internationalisering svækker statens muligheder for at styre markedskræfterne. Den ved
varende økonomiske stagnatiOn. valutaproblemerne og arbejdsløsheden vidner om dette. 
Socialismens krise i Øst betød. at den refonnistiske socialistiske linie tog et skridt til højre 
og endelig accepterede en stadig liberalisering af markedskræfterne som grundlag for 
samfundets udvikling, og dermed reducerede sig selv tillappeskræder. 

Måske er det således, at også kapitalismen først må edes op indefra af produktioner og af 
en ideologi, der bygger på behov i stedet for købekraft og profit. Af el økonomisk syn, der 
ser økonomien som en del af det globale økosystem og ikke bare som et kredsløb af 
byttevzrdi. Af en moral og ideOlogi i samfundet, der går ud fra fzUesskab og solidaritet i 
stedet for individualisme og konkurrence. Måske kan det lade sig gøre at etablere sådanne 
alternativer hell og delvist, her og der, mere eller mindre inden for den kapitalistiske slaiS 
rammer1 Og således udhule det kapitalistiske system økonomi og ideologi indefra, så selve 
statsmagten blot bliver en hul skal, der lil sidst må briste eller smuldre bort? 

Er denne proces ilde allerede i gang, med stigende krav om hensyntagen til miljø og 
mennesker i planlægningen? Med produktioner, der ikke ført og fremmesl søger profit
maksimering, men har "grønne" eller "moralske" regnskaber1 Principper, der ikke tager sil 
udgangspunkt i en regulering af de kapitalistiske markedskræfter, men lager konsekvensen 
af den stadige samfundsmzssiggørelse af produktionen, og erslaUer private profil interesser 
med opstilling af fzlles mål. 

Magtforbold I kapitalismen. 
Man kan skitsere magtforholdene i det kapitalistiske samfund således: 

Markedskræfterne. 

iL" ":::.I 
Statsmagten ( ) Det civile samfund. 

Markedskrzfterne har med den stigende internationalisering og friere bevzgelse af kapilal 
og varer fået en sligende indflydelse både direkte over borgernes liv og indirekte via ind
flydelsen på statsmagtens beslutninger. 

Statsmagten er blevet svzkket i forhold til markedskrzfterne. Stalen administrerer j 

højere grad økonomien end den styrer den. De nye sociale bevzgelser er en reaktion mod 
denne udvikling. 

M0d5tand og opbygning. 
I sledet for at gå entydigt og direkte efter at erobre statsmagten, det være sig ad parla

mentarisk eller udenoms-parlamentarisk vej. er del måske mere fornuftigt at søge at styrke 
, , og øge del civile samfunds magt overfor statsmagten og markedskrzfterne. Dvs. skabe 

alternative strukturer inden for produktion, sociale institutioner. kultur osv. F.eks. skabe 
produktioner, der har andre mål end profil. Skabe bevægelser, der sliller spørgsmål ved 
markedskræftemes konsekvenser for miljø og mennesker. øge det direkte demokrati. 
Angribe den eksisterende ideologi og moral. 

Det er ikke nogen ny model. Den blev allerede skitseret af sidste århundredes såkaldte 
utopiske socialister. 

Men måske var 1800-tallets utopiske socialister ilde så utopiske endda. Måske var det 
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realisterne, dem der gik direkte efter at erobrt statsmagten og ved hja:lp af den skabe soci
alisme, der var utopister. Eller måske er betingelserne i dag bedre for utopisternes model. 

leg tror, det er nødvendigt at kæde modstanden mod systemet og opbygningen at noget 
nyt ummen allerede nu - inden for den kapilalistiske stats rammer. Samtidig med man er 
modstander af det kapitalistiske systems udskejelser er det nødvendigt at skabe alternati
ver - vise at noget andet er muligt og bedre. Det kan virke mobiliserende og give de visio
ner, som ogsI er nødvendige for at kunne forandre. 

Styrkelsen af det civile samfund - den folkelige magt - overfor statsmagten og markeds
kneftemc vi! også h.ave betydning I det nye samfund, efter det gamles fald. Hvis der er en 
lektie, der burde vae hen af Sovjennodellens fallit, så er det, at statsmagten skal demokra
liscn:s og kontrolleres og at det knever et sta:rkt civilsamfund. En ny socialisme må va:re 
przget al et sucrkl civilsamfund og en fiVag stalsmagi. 

IDtemaUoDafl5rnen pi dagsatdenen. 
Det er klart, at betingelserne for denne strategi er vidt forskellige j vores del af verden, i 

Den tredje Verden og i de gamle "socialistiske" lande. Den grove udbytning, elendigheden 
og uodertryk.kclsen i Den tredje Verden &kaber objektive betingelser for et sta:rkt øm:ke om 
forandring. Den rtlative ve1fiQ"d i vor del af verden for hOVedparten af befolkningen har 
skabt en tilfredshed med det kapitalistiske system. Sovjetmodellen har miskrediteret alt. 
hvad der lugter af socialisme i Østeuropa og der hedengangne Sovjetunionen. Det politiske 
rlderom er ogs.llangr mindre i Den tredje Verden end her. Statens undertrykkelse af 
anderledes ta:nkeode er langt $ta:rkere. Men trods disse fOtSkeUigheder tror jeg, at mulig
hederne for den nødvendige internationalisme er bedre end tidligere. 

Den stigende globalisering - fremkaldt af kapitalismen - 8<Cttcr internationalismen, SOm 
den anli-kapitalistiske beva:gelse så sørgeligt har svigtet, på dagsordenen igen. Der er kun 
ti system nu, og det ml svare for problemerne. Og de er af stadig mere international 
karakter. De økonomiske kriser kender ingen grænser, omend deres konsekvenser stadig er 
meget forskellige her og i Den rlU!je Verden. 

Ingen er i tvivl om, at forureningen er et internationalt problem. Forholdet mellem rige 
og fattige lande fir nu også direkte konsekvenser for de rige landes borgere i fonn af 
flygtningestrømme. 

Kampen for bedre vilkår er hidtil hovedsagelig blevet ført inden for nationalstatens 
rammer. Nationens velstand blev til arbejderklassens velstand i vor del af verden. Denne 
situation har især va:ret beta:nkelig. fordi den nationale velfa:rd i de rige lande til deis 
bygger på udbytningen af Den tredje Verden. Kolonialismen og imperialismen splittede de 
folkelige lmefter. I prnksjs var der ingen solidaritet mellem den engelske arbejderklasse i 
forrige århundrede og proletariatet i imperiet. Den engelske arbejderklasse var mere eng
Ia:ndere end proletarer. 

Internationalen eksislerede som organisation. De mødtes, diskuterede og skrev resolutio
ner, men i praksis skabtes der aldrig nogen slagkraftig organisation. III Internationale endte 
med ae blive et instrument for sovjetisk udenrigspolitik. 

Arbejderklassen organiserede sig ført og fremmest nationalt. Det infernationale arbejde 
blev en biling både i progr.unmer og i prnksis. Den internationale solidaritet har reelt SCl 

ikke spillet nogen større rolle i arbejderbeva:gelsen. Det har ikke blot va:ret en "moralsk" 
fejl. Det har og;§å va:ret en strategisk fejl, for modstanderen, kapitalen, har været internatio
nall organiseret. 

) dag ser man med tydelighed, hvor svage de internationale relationer er i arbejderbeva:
gelsen og i dens politiske partier. Ikke alene mellem Nord- og Syd-lande, men også inden 
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for de to dele af verden. Tag f.eks. samårbejdet i arbejderbeva:gelsen i EF, det er uhyre 
svagt, når man sammenligner med kapitalens transnationale karakter. Arbejderklassen er 
blevet spliUet af kravel om ar opretholde den nationale konkurrenceevne. II 

Men i de senere år er det internationale perspektiv så smål vundet frem i de nye sociale 
bevægelser. De nye kvinde-, freds-, miljø-, solidaritets-, menneskeretlighedsbeva:gelser 
osv har i deres indhold et mere internationalt perspektiv. Der er ikke opbygger nogen ny 
forkromet "Internationale", men de nye sociale beva:gelser har i det daglige allerede et 
stigende internationalt samarbejde. Der er en stigende erkendelse af, at man stAr over for 
den samme modstander. Udgangspunktet og midlerne er meget forskellige, men strategien 
for gennemførelse af forandring begynder at ligne hinanden. På den ene side skabe sille 
egne overlevelsessystemer, egne projekter, egne strukturer, at "regere fra neden~, styrke de 
folkelige kra:fter. På den anden side modstand og protest mod statsmagten. 

Hvad kao 1'1 gøre h~r? 

Der er ingen grund til, at de nye beva:gelscrne lader sig fiksere af del parlamentariske spil 
som midde! til forandring. Det repra:sentative demokrati, som det udfolder sig i Danmark, 
er på vej mod en krise. Det er ved al vve løml for folkelighed. PoJjJjkkcme reprzscnterer 
erhvervsinteresser og interesseorganisationer, som m~ke engang var folkelige, men som 
også har mistet sit tag i folket. Denne udvikling er endnu kraftigere i EF systemet. Her 
mangler der folkelige element totalt. 

leg tror, det er denne udvikling. som resulterede i det danske "nej" til Marslricht
traktaren i juni 92. Folk er begyndt at føle en magtesløshed over for det poUriske system. Så 
La:nge du gik rnsk fremad som i 6Q'erne og begyndelsen af 7Q'erne accepterede folk, at 
deres politiske deltagelse begra:nsc:de sig til at stemme i ny og na::.. Men når der er økono
miske krise og politikerne ikke synes at kunne løse: problemerne, opSlår fornemmelsen a.f 
magtesl0Shed over for det politiske sysIem. leg tror, det var det, som kom til udtryk på CD 

uformuleret måde i "nej'et". Et "ja" til Marstrichr i maj 93 vil ikke a:ndIe dette. Afstanden 
mellem det politiske establishment og befolkningen vil tva:rtimod øges ved delle. Del er en 
va:sentlig opgave at forvandle denne kløft mellem det politiske system og befolkningen til 
en ny folkelig demokratisk bevcegeIse. 

Politikerne er udma:rket klar over, at den er gal. Uffe tror, det er et spørgsml1 om at få 
forklaret "tumperne" det bedre. Nyrup Rasmussen er af samme mening selvom han 
fOlJuuJerer sig mindn: arrogant og mere p:r..dagogisk. Helveg Petersen tror det er reglerne 
grundloven - som der er noget i vejen med. Men problemet er, at ikke folkeligt aktivt 
demokrati ikke kan fungere på basis af en liberal internationaliseret kapitalistiSk økonomi. 
Specielt ikke en der er i krise. 

leg tror derfor, det er spild at la:gge sine kra:fter i dette systems institutioner. l stedet for 
at søge indflydeJse i er system, der er ved at forkalke, tror jeg det er mere effektivt at bygge 

':i en parallel magt op. Skabe folkelig magt i de spra:kker, som systemet har. Æde det op inde 
-cl 
id fra. Kritisere dets ideologi og moral, stille en anden op. Skabe strukturer og organisationer, 
~j der fungertr folkeligt demokr.l!isk. Give de mennesker, der deltager direkte, indflydelse og 

.. -
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ansvar. 
Vi kan ikke f3 indflydelse via statsmagten i et samfund, hvor politikken i Sladig højere 

grad -styres af markedskra:fteme, og vi kan ikke nu overtage slalsmaglen. Det er systemet 
endnu alt for sta:rkt til økonomisk, ideologisk og magtm~sigt. Så Lad dem beholde skallen 
indtil videre og lad os begynde at udhule den. Lad va:re med at blive en del at systemet 
arbc:jde for noget nyt og andel. 

Det er vores opgave at sva:kke centret ideologisk og moralsk, dvs. kritisere systemet, 
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påpege dets konsekvenser for det globale miljø, dets opdeling af verden i rige og fattige 
internationalt og inden for det enkelte lands ~nser. Markedskrzfterne umoralske konse
kvenser og udemokratiske karakter. Del er vores opgave al opbygge nye basis-demokratiske 
struk.turer, organisationer og aktionsformer. der kan skabe folkelig magt her og nu og give 
folk en fornemmelse af, at det kan nytte at gøre noget. Det er også vores opgave at skabe 
visioner om en anden måde at leve på. Det er vores opgave at være med til at svække 
centrel moralsk og praktisk, for derved at lette periferiens muligheder for al selvstændiggøre 
sig. Vi må give vores bidng til at bryde den styrke, systemet har opnået via opdelingen af 
verden i center og periferi. Verdensmarkedets magt kan kun brydes via en erodering i 
centeret praktisk og moralsk. kombineret med en "delinking" af periferien. Systemet må an
gribes fra begge sider for af overkomme den styrke, opdelingen· af verden har givet 
kapitalismen. 
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