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For at kunnG konkretisere og præsicere det i bogen antydede spørgsmål! 
har jeg forløbig ( for at foregribe senere nøjagtigere analyser) opstillet 

fire forskellige indholdsniveaw"r, på hvilk€l DKP forholder sig kritisk i 

forhold til den traditionelle-psykologisk€l opfattels€l og genn€lm hvilke kontroversern€l på forskel! ige mAd.e,-bl!ver bestemt, 

~-Pe.i.J.u_Q..@fi."ke n,iJlliilU -På d€ltte overordnede ni veau kan DKP 

karakteriseres Gom begrundet i den dialektiske mat8rialisme, som er 
udvii.:let af MARX, ENGELS og LENIN. På dGtte ni V€lau øV€lr DKP lconz€lptionel lcritik af den tradition€l11e psykologi, når den er "mekanisk-materialistisk" 

, lIidealistisk", "subjektivistisk" bestemt, metodologisk kritik, når den 
tradi tionelle psykol08i kan anlclages for: metafysisk tænlcen ( i modsætning 

til dialektisk udviklingstænken), blindhed for d€l r€lalsammenhænge og reale 

modsig€llser, villcårl1g "udvendig" begrebsopbygning m€ld udv€lndig uformidlet 

konfrontation etc. 
l:!~ Det salllillnd:;t",oreti.§i.@_1l.iYst@JL.. På dette niveau hur DKP den histodsk€l 

materiali.sme som grundlag ( der også samfundsmæssig-historisk proces er 
specificeret ved den materialistiske dialektik) specielt "Kritikken af den 

politiske økonomi" Gom Karl I(z"rx har udviklet i ll]{apitalenll , DKP øver på 
dette niveau sin kgm;eptioneU~i.1iJl:,mod den tradition€l11e psykologi når 

den udlægger klasseantagonismen som kun værende ltlagspecifikke, når dg 
reducerer den samfundGIDæssige væren til at bestå af umlddelbare sociale 
interaktionsformer, når de identificerer individet under de borgerlige 
samfundsforhold m€ld "JrellJl "gke~-=LlJgygJ1-,,-'l", DKP øver metodologisk kri tik når den fordomsfuld€l tradition€llle psykologi fremhæver mUligh€ld€ln for at opbygge Gt begrGbsapparat og en metodik inden for "privatformen" i den borg€lrlige ideologi, og blindt reproducerer den abstralct-m€ltodiske forbolden sig til de herskende forhold, og m€ln€lr at de 8amfundsmæssig€l 

modsigelser kan overvindes gennem de borgerlige former -og føre til en 
ophævelse af d€l kapitalistiske klas.seforhold. 

~_.Jill.J8~D "J.e_ni.Y,ill!JL Med" Kat€lgori€lr" er her ment (die,jenigen) grundbegreber, med hvi lke den ompJ.riske vi denskab €l11€lr den oV€lrvoj ende arbejdsretning (implicit €lller b€lvidst) m€ld d€ltte vid€lnsskabsindhold, laver 

sin afe;Tænsning til andre områder, til det specifikke områdes vidpn, for derigennem at bQstemme genstanden for sine undersøgelser ( inden for 
fysikken vil såd.anne mulige kategorier være "masse", "energ'iU, "kraft.. etc). Sådanne kategoriers afgrænsning nedfører bestemte metodologiske 
for€lstillinger, i "in vid€lnkab€llige fremgangsmåde, når vil vil erfar€l adekvate forestillinger om s.in gens.tand. (side 28) Kategorial-metodologhke 

besteramelser, <hvadG-nten de er implicitte eller bevid~;;te)soln skal I 

t,"

, 

b~nyttese inden for de filosofiske og/eller samfundsteoretiske områder~ har 

d~rigcnnem godt nok nogle realempiriske fællestræk, nemlig at de jkke er 

ubiddelbart determineret gennem de to overordnede niveauer (a + b). De lran 

~brfor bygge p~ sAvel d8n dialektiske materialisme som på den bor~erlige 

'limetafysiskell forestillin8', men vil til enhver tid bygge på nogle 

~i vergerende ansatser ti l kategorial'-metodologiske genstandsbestemmelser .

I Kategorial-metodologiske bestemmelser, som de er udviklet inden for DKP 

er nogle specielle affattelser inden for begribelsen af upsykken", 

=larbejdet", "meningenIl, Iltilegnelse" l "handlepotentiale" etc. ~ til enhver 

-t: id. i modsætning til de "traditionelle" kategorier som "oplevelse" l 

'iladfærdu, usansningll, "læring gennem forstærkning" etc, , hvorigennem disse 

kategoriale begrebsopbygninger _. og kri tik al tid medfører nogle 

~etodnlogiske implikationer. 

d....-.Jinl;:el tteoretisk niveau. ~ Under "enkelttooriQrJl vi.l TJi her forstå 

, ~eorier om enkeltvidenEkaberne i sædvanlig betydning: Sådanne enkeltteorier 

er godt nok i overensster,~else med dere~ erundbegrebers qpbygning! nen 

indeholder herudover indoptagelsen af den til enhver tid uher og nu" 

sammenhæng med betydningen af de seneste tI aktual-empiriske" erl'i:ende:J.:'3er! cg 

afgrænser sig derved i en almengørelse mellem aktual empiriske data og 

generelle sammenhæng~former. Indholdet i de enkeltteoretiske områder l d~t 

indhold som sætter sig igennem som almengjort og den metodik sam beny+,tes 

til indvindig og udnyttelse af dataindsamlingen er bestemt gennem generelle 

spor/planer ved egenarten af de kategoriale grDDdbegreber, med hvilke 

teorien er formuleret og hvorpå de metod('.llogiske konsepticner h~liler. l,ren 

enkeltteorierne er ikke fuldstændigt determineret gennem det kategoriale niveau, de er muligvis i højere grad lie ~~d enkeltteoriernes indbyrdes : rnodsigelsesfulde grundlag, og ikke kun inden for 11 0mrådetearien" men ogsa 

inden for genstandsområdet "arbejdEdeli ngll 'Ji l enkeltteorien består af 

yderligere opdeling i hinanden underordnede teorier (feks. motivation" ,

U 

"iagtagelse" II indlæriugll)l som t i l enhver t id har modslgelsesfyldtc 

opfuttelGer af de indvundne aktualempiriske resultater. Såfremt at disse 

modsigelser ikke kan ophæves, fører det til den velkendte 

enkeltvidenskabel ige II niche-opbygni ng~': sum KogTii tion vs. i ndlæringsteort 

eller If udviklingsteorier" (Kontigui ttztstheorien??) vs. "effel{:ttEorieru 
etc., hvorv~d Eådanne tendenser (nteher) under bestemte personelle og(side 

29) institutionelle omstændigheder kan føre til organisering af 

enkeltvidenskabelige-pcykologiske "skoler" (retninger), 

Enkeltteoretiske påstanJe hos DKP er, om muligt kategoriseret, med 

kritisk-psykologiske grundbegreber formulerede erklæringer, om oprindels~n 

og egenarten af psykiske forstyrrelser1 naturen i tidlige udviklingskriser. 

subj9ktive aspekter ved fascisl~n) udviklingen af social forståelse! 

betydning i den tidlige barndom, den individuelJ.e realiteteafværgc,lse i 

tankeprocessen etc.! og de vil til enhver tid forhold.e sig kritisk til de 

kendte/udtalte traditionelle psykologiske Brklæringsansatser og kritisk i 

forhold til de dermed beslægtede metoder. 

Det indbyrdes forhold mellem betydnings! i-lliLhclds-ni veauerne. 

Hvis man betragter de her skit"erede indholdsniveauer i forhold til 

hinanden, så tydeliggøres det, at et rationelt beviseligt kritisk eller 

kon~truktivt indhold i de videnskabelige konzeptioner, kræv8r ~n afklari~g 

af 8tridsspørgs:mAlene på et bestemt niveau, i almindelig vid~nskabelig 

forstand, som kun er mulig under forudsætning af at strid$Spørgsrnål~-lnd8~ 

for konzepten og metodol.Qgien afkJares -på det til enhyer tid overlJ.~-Jie 

nivea..h 

Rertgennem er kontroversen mellem to på samme niveau aktualempiriske ·RH,g':;,t·~Jr·tw~~l, ~d lT/ods·i gelsesfyldte enkeltteorierl i princippet kun 1Ø8811iS' hvis man r0n afBø.e hvilken der bygger på de mest adekvate erklæringer eller hvilken metodisk fremgangsmåde der er mest tilsvarende, og når de divergerende cnk~ltt90rier sammenlignes på deres grundbegreber i forhold 

til hinanden, hvilket i princippet er lig med den k,ategor-iule forstå~lse af 

egenarten ved den udforskede genstand og når de deraf afledte 

omstændigh8der ved fremgangsIMden er bQsluttpt. SåfreJnt en sådan 
overensstemmelse ikke findes, taler man altid forbi hinanden, og Jcontroversen vil, når man har tilbagevundet de videnskabelige afklaringsmuligheder, være ophævet gennem de kategoriale indholdsniveauer, 

dvs. man kan ikke længere sammenligne konkurrerende teorier ud fra deres enkeltvidensl'l:abelige forklaringsværdi, mon derimod sammenligne og analysere 
neres indhold af grundbegreber på kategorialniveau. Såfremt IT~n på denne 

måde kan opnå ItkategorialU enighed, vil man med nye præmisser kunne vidre
føre den enkelttooretiske forsknings-og redegørelsesproces. Hvis det viser sig, at en enighed omkring de kategoriale grundbestemmel ser af bevislige årsager ikke er mulig, så har man er!tendtlf?lttet, at den tilsyneladende "bare" enkeltvidenskabelige kontrovers i virkeJ.igheden bunder i forskellig opfattelse af genstandens psykologiske og metodologiske 

fremvisningsform, og kontroversen må fremover føres tilbage til det kategoriale niveau. 
El kl...i.k ek.e",p~J pi ~n ;;Man liJ',vn~Jad~nd~ 'bar~" ~nk~lI~id~n;;kab~Jig p;;yh,h1gi;;k konll'''l'n., "g hV" I' del' fakti.k udll',vkk~. ~n pl'in,"ipi~l kategoriol uellighed, el' den bnØm/~ "'M/I'Mel" imel1em 6J. /f,vlln og II. ItØhln .ngd~lId~ 

"K,'mpl~xte"ri" og "5e./all leori ", k,'ntrohent~l'ne ill'gunl~nter~I' hel', pd ~n mMe ."m om .t d~I'~' stl'idsspØrg.Rldl kunne ilfg.<lre. genl7em en pl·...i.ere hypole<e''P.UlIing "g ~II nl~l~ sksakt fOI'.øgsfl'em-gang.mUe, /f~n i vil'k~lighed~n ~I' d~, ud~n ilt gør~ sig det b~vidst, g~nnem pl'im'ipi~lt f"".k~llig~ fL1l'~slill ingN Onl hvad den udfLll'.ke,ie gen.tand el' "g nI~d hvn dn~s "pfat I~ls~ af il1dho1d~1 i d~I'~.$ egn~ fOI'k1.ring~I·, '''RI ~I' sklult {Ol Mnand~n, O~ taJ~1' d~l'for lII~d dne. pS~lJdoal'glJm~nlel' , hVLlI'i l10gel "a"det" ./ikker undel', "g vil pel'lIIilnent og nødvendigvis 1~1~ f"l'bi Mnand~n, Oi.s~ g~nsidige hid og did ilngl'~b, medføl'el' ikke d~n mindsl~ ilfklal'ing ~1l~1' li1171!I'Ne1s~, og kL1l7II'L1Vel'sel7ll'ed~g.øre1sel7 b1iv~1' snJi'ere brudt pd grund ~f ~n r~sjgl7i1tiol7 ovel' ugenn~lIIsigtigheden h"s d~n ~11d~n, og dnmed ~n f"I'stokk~l.~ ~f ~ns egn~ standpunkt~I', Ivg1, 5J,/f,vll~1' 1923,1926, "g k:<lh1~1' 192.5, 1.92S) , 

Det der er sagt angående forholdet mellem enkeltteorier og kategoriale niveauer, gælder på tilsvarende nåde forholdet mellem kategoriale niveauer og overordnede samfundsteoretiske eller filosofiske niveauer: Rationelle 

afklaringer på kontroverser over tilsvan~nde genstandsforståelsgr, altså 
hvilke der er de adekvate kategorial-metodologiske grundlag for et fageller videnskabsområde, kan kun findes under forudsætning af at 

sammenhængen mellem videnskabsprocessen og omfatt8nde samfundsprocesser eJler mellem al til rådighed stående erkendelsesviden, arten af indholdet 
forhold til erkendelsesgenstanden, gennemslagskraften ved dens tilvejebringelse og kriterierne for dens gyldighed, består med et sammenfaldende indhold. Det forholder sig nemlig sådan, om og på hvilken måde man overbovedet erkender og anerkende enkeltteoriens kategorialindhold som problem, gennem hvilke tankebaner og fremgangsmåder man anser vil kunne føre til løsning/afklaring af problemet, og hvilke synspunkter mnn anvender 

som IIgenstandsadekvate" for den kategorial-metodolog-iske besteromels8. 
Denne vej nå man vedholdende benytte ved "kategoriale" kontroverser <lige som ved enkeltteoretiske kontroverser på det "lmtegoriale" plan) og sikre sig sammenfald på det samfundsteoretiske -eller fUosofiske, specielt begrebserkendelsesmæssige niveau, således at blokering af erkeudelsesfremgangen gøres så lille som mulig, og ikke ender i spilfæKteri og talen forbi hinanden. Derfor må kontroverserne, når der ikke kan opnås et sådan sammenfald eller sammenstilling, ogsa her klart opløses på det næste overliggende niveau, og det vil i dette tIlfælde sige det samfundsteoretiske eller fi losofik-erkendelsesmæssige ni veau, Ved 

grundsætnings~ssige divergenser på dette niveAU, så som divergenser mellem 
dialektisk materialisme og borgerlIge grundantagelser/positioner, vil sammenfaldet i stor målestok ikke længere kunne sammenstilles som noget 

videnskaben ibaendQ, men derimod er det her kampen mellem filosofiske 
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runlctantD.tagelse/positioner .som ideelle aspekter ved den f::amfundsmæ..ssige 

la~sekaIllp, og bli VQr afgj art og mål t gennem de historiske omvæl tni nger, 

~erl#Ed er den videnskabelige rationalitet ikke sat ud. af spil1At, og ~a~ogen mellem divergente grundantagelser lkke afbrudt; Det handler om, å 1idt det er muli~t, at skabe en forståelig begrundelsessammenhæng ålJdes at den særligG grundantagelse/position vokser) og dermed almengøre 

g!ru~d,ene til divergenserne på et videnskabeligt b8vidsthedsnivcau, på enı n1åd~ s~ vtden om samfund5n:æss.jg vi.dreudvikling, og de indvolverede~ intkresser stAr tydeligt frem,ı 

I"ser for i ndholdflt i den paradigme-ka_:t!;;gm-iale udvilLL:L11"sretn~"os ;.Jon 

~tiske Psykologi~ (side 31)

, 

" Med hjælp fra de 4 ovenfor fremhævede indholdsniveauer og deres indbyrdes 

,~foJl101dbesterrunelse kan man afklare forskellige ved krontroverserne indenfor .DlCP og "betydningsafklare" dem j forhold til hinanden. Dertil findes kun muiigh8den, at benytte det allerede så alment formulerede spørgsmål OD gr~ndsætni,ngs prioriteringen ved DKP. dens væsentligste resultater, metoder ogl per~p~ktiver, og spørgsmålet om at præcisere pA hvilket af de nævnte i~dholdsnive8uer tyngdepunktet ved DKP's bidrag til videnskabsudviklingen Higger, Dg dermed pA hvilket (højere) niveau kontroversen skal indsættes. iVed en. analyse af resultaterne Dg fre:mgangs:rnådernc inden for DKP, set fra d~nne synsvinkel, 8r det b18vet klart for mig, at en misfo~staelse/sJlvmisforståclse v8d DKP ~~) forekommer, hvis man novedsageligt DFfatter den (DKP) som en psykologisk enkeltvideuskab, en enkeltvidenstabelIg teori-retning 8Iler skoleuddannelse, på samme mådo Qr det LlpasEende inden for særlige bidrag af DKP der behttudler områder inden for di3n marxistiske-samiundsteori eller endog dialektlsk-materialtstisk rk1osofi hvis denne enkeltvidensl'CabeU.ge opfattelse skinner igcnnGr.I.. Tiyngdepunktet ved den kriti~'kp. psykologis bidrag ligger tværtimod på det l~ateg-oriale niveau selvom den indimellem er sallll'l1enblandet med Q,ndre aspekter som ikke i tilstrækkelig grad er knyttet til begreberne_ Det hør",' ltodt nok til psykologien, men overskrider (, med forståelsen åf " arbej dsdel ingens" sa.mfundsIDæSsi.ga opri ndelse) den forkortede ,lenk&Jtvidensl<abelige" forstAelse hos den borgerlige psylwlogi, l mverensstemmelse med hvilke givne alm~ne kategoria,le genstarldslndhold i ~nkelt-teorierne, som ikke er selvstændjgt metodisk reflekteret og heller ikke er videnskabeligt analyseret, I Dette fører til den .følgende tese l sorn i denne bog vtl blive begrundet og ~onkretiseret i forhold til et bestemt aspekt: Den Kritisk& Psykologi er ,real, og har i særlig grad indbyggede mulig'beder, og efter min joverbevisnjng det eneste bidrag, der bygger på en materialistisk dialektikli forbind&lse med udvikling af en kategorial basis til forståelsen af iindividualvidenskaben / psykologien, og har givet d8n karakter af et ,vi denskab&ligt paradigme, altså der med i ndi vidua1 vid&nskabenl psykologIeTJ som sin genstand i sin ydre ophævelser (niveaustigninger "7) og' i sin indre struktur har opbygget en så entydig farbar Dg helhedsmæssigt genstandsadekvat organiseret system for opbygning af kategorialmetodologIske bflstfl1lllnelser, og dermed mul i ggj ort at eTJkeltt&Orflti ske-aktualempirisk9 videnskabelige kontroverser/modsigelser på deres niveau, i forhold til dere,s metode og teori kan bedønnnes på en bevicbar vidcmskabsmæssig :mAde. På. tilsvarende måde ligger vores tese i naturlig forlængelsQ c,f det rnetodologickel metodiske bidrag fra DKP sAledes at der i de bestemte udviklede anvendte fremgangsmåder og i deres almengjorte beskrivelser tydeligt kan henføres til dg nævnte kategorial-metodologiske bestemmelscirl og i henhold. til dere:s paradig:rniske karakter kan udledes og begTundes vad videnskabeli.g bevisførelse. Dermfld bliver kritikken af DKP, som fremføres af den traditionelle psykologi også j sine væsentligste kritikpunkter afviseJ.lg på grundlag af dens mangel på. et k":alificeret kategorialt 

I 

I ~rundlag, hvorved dBn (qi-~~~L vidtgående uduelighed omkring genstandsadp.kvans hos enkeltteorterne -og metoderne mht. afgørol:=-~er, uanvendE~l ig tl.1 erkendelsesudviddelse; eller så1,~des ses manglen pA 
metodologi.sk-metodiske forudsætninger f Dr at udarbejde et sådantı ltategori.alt I3Tundlag på et videnskabeligt grundlag.ı Det forhold at bidrag fra DKP naturligt lægger sig til overordnedeı 

filosafiske-'begrebdsInæssigA kategorier! samfundsteoreticke niveauer er i overensstemmelse med vores beviselige tese bestemt således: Når det er sagt 
at DKP finder sH grundlag i den materialistiske dialektik og dom 

histori,ske l'1IateriaU.sme, i overonsst.p.IIlIDelse med Marx, Engels og Lenin's 
bagrundelser, sA betyder det at vi går ud fra den indre sammenhæng og 

forene1 ighed samt gensidige sammenhæng JIl811ern marxismens tarskell ige 
bestanddele. Vi holder os entydigt til de indeværende udbredte opfattelser 

af marxismen, ~om indeholder Lenins vidreudvikling af den marxistiske 
teori, og i tilfmlde af påståede uforenelige divergel1ser i positionerne hos Marx og Engels, vil Marx's "Den Politiske Økonomi" fra KAPiTALEll og d.e genfortollmlnger/fre=ti llinger som er lavet på baggrund af Marx' s kritik, blive opfattet som tilstrækkelig forudsætninger for løsning af sådanne konfl ikter. 

SAledes har OkP 's fMk."pere ''''l7ge g.nge forsØgt .t ;,(Vise de sUtserede kriliI'punktel' S,l~ Msty.ldlliflg h,r 'tapi ta11ogik' o, a" ,'g sagt il t den rejste kritik hviler pA efl utilstrækkelig ~etodl? ved tek.tifltel'PNtation"7 (l01l'ningenl ,.t det skyldes blifld J'eprodu/'tlon id de borgerlige-filo.ofiske forestillit/gel', og at dell (kritiU.,,!) begr.b."æssigt .Avel so~ politi.ke vil fNe til uholdbare k0175.kvensef', OSV, Herigel7f1eDl udvikles og5A ""gJe naturlige erkendel.esteoreli5ke bidrag Iskriftel".! fra DkP, f,eks, o~kring Alod.igelsestal'akteren inden for logik og "atematik (leiSfler 1.918) SJdarme og lignende bidrag frii 'Okl''' el' ikke bidrag lil !JliP, men tjener deriA/od netop s,,,,, bidrilg til afklilring og ili'gumeniiltion5udvikling .f liIilrxis"ens grul1dop filt telseI' pJ det fih'sofiske! ..mfulldsteor.liske l1iveau, og hvol'PJ Okp støtter sig, 
Således kan man også betragte DKP's enhedsgrundlag som et samvittighedsfuldt bidrag til udvikling af d",n materia] i stiske dialektiks filosofisksamfund"t.eoretiske udvil<li.ng. De (i niveauerne ?) indeholdte påstande og metodologiske principper vil nemlig her blive så konkretiserede og specifiserede (som påpeget), at de kan anvendes som grundantagelser og almene igjde ~4L fremgangsmåder ved Udledning af kategorier, gennem hvilke de individuelle livshetingelser og udviklingen i sit almene spor forstået i sin historiske bestemm.else (specielt i det borgerlige samfund) pA. mere indholdsrigt og differentierot plan vil kunne erfares. De paradigmat.iskkategorIale anstrengelser som DKP gør sig gennem forsøg på at skabe en i ndre udbygning af den dialektisk" materialisme fører i retning af danne en, med deres midler, empirisk forskAnde mnrxistisk~~~~~~~q Den bliver hermed den praktiske tilbagevisning af alle opfattelser 

(retninger) som ikke har kunnet overkammQ atindpasse marxismen i forhold 
t.il. prohlemet ang, indIvidualitet/subjektivitet som deres grundlag, især psykoanaly<:",n der i sin fuldstændi.g8ørelse hviler på "subj eldivvidenskabelig"" konzeptioner af et and"t grundlag (altså en kampmelding mod eklektismen cg dg deraf fremkommende politiske spørgsmålsvurderinger til enhver Freudo~~l!arxi<:t K. H, Braun 1979), Hermed står den mar"istislfe indtvid.ualvidenskab med Gin specielle genstandsbesterrunelse~ ikke nødvend.igvis kun i "vertilcalIl sammenhæng med den materialistiske dialektj k, men især j.~horis~L~lillL'LUlo-d!m..lU.!it.-'ILlliJ!:_'L.tL'!Jll1;lQn

Som oVM..iM:.e.,.;. tt~]t!I1Qgi.slLtorsk..ID.ng og praJ!J3..W.'.'.l.. De har herved udvist, gennem deres kritiske forholden til erkendelse og fremgangsmåde, en mulighed for at "ophæve" den vidne videnskabsudvikling, og i høj grad bidraget til. vidreudviklingen (den tendentielle overvindelse) hen mod at overkomme de 

Uenkcltvidenskabelige" skranker af historisk karakter som findes i 
psykologien. 

t ovcrensGtsmmel::;e med den her fremvi.ste tese om den vægentlige 
patagdima-kat~gorialekarakter ved bidrag fra DKP, vil vi også bestemme 

vo~es forhoJ.d til d~t underordnede enkel tteoretiske-aktua.lempiriske ni veau, 

DK:P vil følgelig ikke primært være en speciel "enkelttaari" , taoriretnillg 

el;ler 1'81co1e" og det vil derfor være usagligt at tale om en kritisk 
pS;ykologisk terapikonzeption m.m. De af DKP ud~rbejdede kategorier vil 1

højere grad føre til almene grundbegreber og metodologiske ledetråde, som 
lrzin bruge:;; i forbindelse med opbygning og empirisk afprøvning af alle 
p~ykGlogi.:;:ke teorier' ud fra det nu udvtltlede praradigme. Det er ret. bøset en 
u~i11adelig forveksling på indholdsniveauerneJ hvis man ~elv eller udefra 
s~iller krav til DKP, om at de først skal kunne fremvisa heldige empiriske 

r~sultater af deres undersøgelser, fremvise praktisable teorikonzepter m.m. 
f~r end de kan hævde deres guldighed og anvendelighed, Lign~nde aktualempi

r~ske duel ighedskrav vi l være relevante for enkelttteorierl men er ikke 
hFnsigtG~GSige i forbindelse med kategoriale bestemmelBer: Gennem 
k~tegoriG.n bestemmes (si~e~) genstandsforståelsenj 00 d8rrned hvad der 
~2rhOVcdet er anvendelig "empirilt for enkeltforskningen. der vil altså 
ikke her kunne optræde/forek01mne al{tualempiriske resultat9r, som siger
~oget om modgigelserne p~ kategoriale-gendstandsforstAelses niveauet. Det 
forholder sig netop sådan at kun på enkeltteorien kan du kun afprøve om den 

~ornulQrede sammenhæng stemmer overens med den aktualernpiriske 
~nifcstatian, ikke når det gælder de grundbegreber hvorpå din teori er 

1)l;.sseret, (Gå ledes er Itadfærd.s" eller lIsanselI begreberne ikke 
a.ktualempirislr falzificerbare), begrundelserne for de kategoriale 

JoestemmeIser i langt højere grad kunne afgøres på det kategoriale 

iindholdsni veau. (se kap, g)

, 

Man kan altså ikke bare stå som tilskuer på et enkeltteoretisk niveau og :forholde sig til om DKP er aktualempirisk Dg "praktisk" anvendeligt uden at :rnan tager den op til overvejelse. Man }~ 1 højere grad afprøve de ,'fundamontall2 udarbejdede k.~tegorier som hvller på det kategoriale niveau :og ifald man ikke har noget at :ndvende der -seJv forvisse/spørge sig om ,hvorvidt hv~r enkelt enkeltteori ag m.e.tode, hvorvidt den ~mk8J.te l'praksisl1 'hænger radikalt sammen dermed (kategorierne!)1 hvorvidt den begrebslige og 
;metodologiske implikation på tilsvarende måde forholder sig til det her 'udviklede paragdime, og i givet fald hvorledes de skal omstruktureres eller 

forkastes. Det har at gøre med (under forudsætni.ng af deres gyldighed) den 

nye kategoriale bestemmelse, og hvad der under dens præmisser kan kaldesı llempirb;k forskning" j Uterapi"! Dg "praksis'l.ı Undersøgelser af konkret arbejde m.m. på det en.keltteoretlske niveau erı altså (hvis tesen for denne bog lader sig begrunde) ikke Økritiskı
psykologisk", men nærmere si~l psykologi (det Gkyldes at unders~gGls8r 

der gennemføres af tilfældige metodologisk funderede personer, vil de også 

være afhængige af DKP's kategoriale udvtklingsniveau), lIKritif;:lt psykologi l' 
under opbygning er endnu kun specielle bidrag til udvikl ing af et 

individualvidenskabelig-psykologisk paragdime, som må forholde sig, med 

dere~ begrebsInæSSige-ætodiske standard, til de krav som al anden 
psykologiske enkeltforskning og praksis må forholdo sig ti l, hvis ikke DKP 

vil mi",te den gi.vne mulIghed for at tilføre den vi,d.enskabelige frel1'.gang en 

ny kvaJ.it~t, 

1)e!3j;g]J,!æl.!i'Ll!Lk~rjJ:lJlIU-Y9.en.l'L~ru:;MI!d§iJldll!llj,L:L<l.e=-.fQL!l.Qld.-:tLL 

Yi!:!.l:lll.eMbJa!:lill.ocillli"_ 

Begrundel!3en for at give tesen paradigmatisk karakter, som er baseret på den materialistiske dialektiks individual'lidenskabelige-psykologiske kategorisystem, ckyldeG i sidste inGtands et logisk-historisk grund.lag i. forhold Ul det videnskabshistorisJ.<e materiale, 1JiiiJl.!L.~i(i2. og er efter mit skøn en udvikling som DKP i væsentlig grnd har været fornn med/kan være foran med: Der må på dette grundlag udarbejdes Dg analyseres hvornår en kategorI har karakter af et "paradigme", hvordan Dg hvorfor den tradIti.onelle psykologIs grundlag Iklre besIdder kategorIer med kvalHat af II pnradigm81~ I sAlenes at den stadigvæk befinder sig pA et II førvidenskabeligt" stadium, eller hvorfor Dg hvordan DKP' s centrale gennemførte ind.ividualvi.denskabelige kateBori.system har fået karakter/status af et paradigme -altså hvorledes DKP har Bjort det muligt at lave en egentlig videnslmbelig udvikling af psykologien. Et sådant logisk-historisk saJll1l1enligningsarbejde er på nuværen.de tidspunkt nødvendigt, da det handler om at føre bevis for It paradJgme"-konzepten gennem en videnskabsh.istorisk begrebsforståelse, Dg det til syvende og sidst handler om at få en tidligere uudviklet videnskabelig standa,-d op på et historisk adekvat 

niveau. Forsøget på en. G;ådan II kritisl{ kategorianalyself Gom i sinste instandr; sn 
påvisning af paradigme-k~rakter8n, ~om er foregrebet inden for den kritIske psykologIs kategoriale besteJll1l1elser, er imidlertid ikke temaet i den foreliggende bog. Dette spørgsmål beskæftiger en Sliart udkoJll1l1ellde bog, af Wolfgang Malers, sig med. I bogen bJ.i ver spørgsmålet til det kategoriale grundlag for den traditionelle psykologi og den nye kvalitet i et materialistisk dialektisk begrundet kategorisystem (i den kritisk psykol08iske udarbej dning) systematisk behandlet, i nd.befattet videnskabshistoriske referencer til de indførte begreber ( således forbindelsen til Kuhn' s paradigmebegreb) . I bogen bliver også den materialistiske dialetik i dens individual'lidenskabelIge ekspJ.i.kattonmuligheder hævet op over, 'led hjælp logisk-historisk systematisk opspaltning, den traditionelle psykologis metafysiske implikationer, til Elt filosofisk···gnoseologisk ni ,,"au. 
Hvori findes nu det specIfIkke bIdrag l den foreliggende bog til udvikling og begrundelse for tesen om paradIgmeskift, som følger af den krItiske psykologis tndividualvidenskabelige kategorisystem ? Besvarelsen af dette spørgsJ~~l gI'les ud fra henvIsning til de tidliBere nævnte uklarheder og 

misforståelser i forbindelse med centrale prioriteringer inden for de 
kritisk-p'~ykologiske btdrag. Den "kategorIale" udviklingsretning inden for 

den kritiske psykologi er, som nævnt mange gange tidligere, efter mit skøn, ganske vist muligheden for at fange d~rQs væsentligste karakteristikum, men 
er i dpres nu"ærende tilstand endnu sammenblandet med andre nivea.uer og problemstIllinger, og er endnu Ikke fuldt udarbejdet og begrebsliggjort. Denne tilstand skal iklce kun findes i d<Jn begreb,51ige uklarhed, som 'lille kunne o'ler'lind.es gennem ren begrebs-(SIDE 3'{) analyse, der hviler på grundlaget i vores 4 fremhævede Ind.holdsniveauer. Den begrebsligo uklarhed synes i højere grad i det væsentlige at være udtryk for bestemte indholdslowEsige og metodologiske uudvikletheder inaen for den kritIske psykologi, hvorved dens kategoriale bIdrag reelt nok ikke er tilstrækkeligt udviklet, når det gælder om en entydig besvarelse af spørgsmålet om paradIgmeskUt. Denne udvi.lrlingsroangel vil den foreliggende bog, s1\ vidt ';lOm ve:! muligt, overvinde, og· dermed føre den kritiske psykologi frem tIl 

dens egne "kategorialelO begreber. Her :~kal der alts!.l fre:nskaffes 

~orud8ætning-erne fOT den "kritisl;,:(; kategorialanalys8", hvor de :;om nos 

!{AIERS, bliver gennemført med vidGn~ka.bshistorJ.sk indhold., som en 

fremadrettet genst.and.soriGnt@ret kategoriaJ.zlDa] yse. sem i real iseriugen f.:r.f 

~tategorialanalyscn er i c.tand t~J samtidigt GIt gøre både de indholds.rnæs:3tgQ 

~g de metodologiske impljkationør mere forsta.eli.go. Set i dette perspekt.:iv 

er dette arb~_~jde af JItlAIERSji en fremsti.11ings:mæss.ige logikloverordnet. 

i'iatigaoflaæ &r defl o!!lstiJ!Mighed I"l'ellhæv~t, Iwor sl'elnen ima]J~m viden.kobs
og genstondsol'ieflter~t /'otegol'iolafl,ilrsa h'l? er """pektf'~dhæflg" i sin 
natur, .lt"J ~n fremhæ,'else al" /0 side;' i den S"Mla analrseproces, Dette el' for5Jvidt killefede klart.' idet den vid8nskJbs'~'l'itiskf} k~tego!'i~1Jal1aJyse ,1isd 
den ffaiarsla probl"mfo!'OII.1Jeriflg, hvor h_fI for~d"itter _,t ras~jt.tet .f dp.:? 
gSt1sf.ands/ll2ssige k4i~gj)riJlan.;lyss inden for d~n kritisks p~.yj:ol,gj, 5~jv 

gøres til genstand, ffen ogsA omvendt ,'/." den gellstandsGlissige 
Æ·Jtegl.'ri8j~lialys~ heie tiden iJj} n,4dvendigvis ",id;;nsklJbshistoriske asp~kter.' 

fJ~''L~r den p§. ingen R!Jde ~'OPJ sJdan ,3n4IysareJ' sin gEi7'it~na~ se11'oHI det h~lB 

/i tidefl er nødvendigt i gGflstilndefls illI@rede I"or~l iggende begrebs-kategoriale 
I 

udfærdig.ls., !lv.rt forsøg pA at danne en .dekv.t kale,q"'i.l udfærdigeJ.,e af g~!7s·tandeni )forhl..1Jderf sig sOm det mindr;ie, iilJsJ'f~d~ ifiplic/t )kJ'itisk( til de "'I'eg/Jende beg!'t'bs!il~.,ige udfær<1igelser, og har .nedss et vids/'Jskabshistorfsk indhold, Der/or ,,»J AM/} orta gør~ denne jndhoJdsmæs$ige krJtik ekspl.idt" hvorved silreg~nlJeden ved d.n ,7ye I'at"goria.le gefldsl.ndsh'rsIA~ls" i oph~vl7ingel) I"ra den tidligere al,llil7oelige oegrebsJighed blive!' tilstræNel;g tydelig, 
DettE o@tyder p// ingel7 ,~Me en flydende OI'ergaflg gem"w hdlk"fI ifldhoj,:I,p; i den videnskilbshisloriske b~st~~1te kategonalanalyse iOl'egJr ,. hfiJkel vil bliv. i,vdeliggjorl senere) og desvlirl'e heller ikke ,'/,·,'rlede. den d"Glfnal7te gendst.Bndsl'ilæssige k-3t.~gol'jalanajY$~ kriver en a,nlj~n systematisK Sa'i\menr!:r.ng som l'ideflsk.b.best.Ait .nal,vse, Det v.ldenskabelige indhold i den gen5titr:dsb~ste/IJte Æ'-3t/igvri~1a/7a1rst: ..;)"n~; I)m1J?rl~gt en )fr8!!MI/?;j{ sys tem,J tii., og er s.ledes ikke en vid~n.kabshlstol'isk pJviselig sj'steliotfk" ~n hal' i !lØJere g)'"d "u.kl.er al" et ul"orbundel ad hoc-ifldIIMd, Videnskabshisloriske hei7visni,7ger til del) gsnstiJndsbe.lemmende katP.go..iMan•.I,v.e, som mal) kan fiMe f defl foreJiggei7de bog, krliver ,lis.~ hvis iHe de sk• .! frehlstJ V'ilk//>"1igt, ~ligevægtigt og uforbundet v"d SId,," .f Mflafldefl (SIDE 38) -et tilbageblii' pj de)'es vidensk.bshi.torisk'e sallwenhæng, S,'N del e)' ~dvikJel i ,lfaie)'s b",!!, D"I bel,vder ide" ol kun 
I·ore,; genstandsmæssige analyse pJ de iflJ!J<>ld,.æssig~ "g "elado.!"gis!'e resultate)' l' fOl'bindslse ~ed den historisk-Iogi.ke p...adigmeilnalyse er h'""!i'lldsætningil' for lIaiers bog, iII~17 IJg.iJ o,~!vsndt, 

A1lSJl.TS TIL DET UlIDfillSrørrEllIDE KATEGORlALAJlALYTISKE UDVIKI.I!JGSARBEJDE 'PÅ DE FDRLIGGRllIDE \{J!ITISK PSYKOLOGISKE ARBEJDER OG !JERES GRÆIl'SER. 

EviG opgaveforml.11eringen og målsætnj ugen tor vor8.S kat8gorial3.naJ.ysF-! (her: gQndstands"-orier1terede) i forlængelse af den (p;:.:.rndiglIlatiske endm.: ikke tilstrækkeligt udviklede) nuværende tilstand skal kunne tydeliggøre den kritiske psykologi l henviser vi ti l ensidighadGD"i. de foreliggend.e kr!t.iGk-· psykologiske arbejder, pI'> hvilken vores udbygning må hvile. Under de aU erede omtalte lllaagfoldige kritisk-psykologiske publ ikationer, beskæftiger en betragtelig dgl sig; med erkend81sesteoretisk-'metodologt~k2 grundspørgsmål, mecl kritik af dE: bor.gerlige teorier, med praletisk reJe.vante 

I(ı 
lrJ!'l'ld/?(!lEf,17v'in'8ndl:' ~lf'n~I',1l7g:'ik.iidel' (,l-"gtl1VI', 5hw/rugter I..~it,) ti,! irp!'oduktio,~!;·J.iV5ron,lrlfIr't?d p,J,;U?J~gt lr8,OI'iUNing "f fffdev,;/rp,r ]}lEnm~m ~gfJJ'dyrknir;g ag kl!t~gavj, Føp:flt 11Ieddi~,pDnfH'lnqen QV~I' livsmi,dlel'!'

bei.ing~ls8r j, o:n a.1(nenIJj.~d kc"dlektiv omsorg kom liiOlt san,fun(h;;Alæssig'~ 1i VSPl" i ncip h~11t Jlp4 beiJ1':cb II" IA~n SIJO'a../is's!'inf/,-;;,qi'åd St.'PI 1/(jkb'l2!' Ild ,;{ ,l.iv5f,'ikril1b'7en f.~l'ei' hllrtigt ti1 l7;idv~N7l}jghp.dtm ;f fælles .;}ger(~vfkl7jpg/ ~g.i .Ii',erlig gl'~d ti) knl:,~t {Ml D)'gningp.!, L'P opJ'J:thl)jde.l:;g .:tf vandiJ7gs'iin.l;g/ J d,~)mp. sammt:.'l7hæng kiJA! det !UHUgf. t.f1 en ti?lItralis',;t..ton .~f dl?n Sli.l1!ll)fldFi/llær;sig~ ilhiq(, til den fØr.;&e giol!«.le iube-,fd;;deling, f, ~ks rUbBJdsdi::.1Jingen ilJl.?lbJiIl rll~i'/dll og Ilty" .... hjijs 1','191: en s'glvsf,ændiggørp.'1se !.'d M!1dværke t blev (,Idb ygg~ t .. og d~)'} g,'nnem k(,lnne d,m};e gr(,lnol"ge t f or ,'11 lri!il}5ka.ft"~'lSf}'; ii.f e!~ b'dstandigt Saf1lft..nlljsmll!ssigt~ merpl'odukt, :3011I kUII!7e 
lIiJrm:f'B 1/ dS17I1F. hJlidvæl'k,,;v./f'sofll.1ed (sJvøl som '!csTltra.!forvaJtnia98f1J} Ul7d2/' ~je nye lJp.l'skJ.bsip.-.;tdIi5srJ (vg1, II l, S,275 fil :.~~"3), 6el1/71:m prL'dukt./on af 18V17ed';/1Iidln, ,;liNn PleMflskel ,;ii] p" en hidtidig iJkMdt ,•.Me iJdM (,r nat,-,rr~n og ovel't~gl?l' dem1e g~niiem d.ares planlagte fD)'af')dri~,g, hVdd del' lII.l {?re til di'btgJe/lde æ/ldl'inger .f de .oti,.l~ 1i!'.fo:'m~l', tællke-"17 koml!lf),?J'k~'. tft'nrifl}JdlJr, ,Qel'l:?ii udle 'fl:YP. thed til _'.kttJe 11e Il ;:i1 f~1 dige I.' i7it.tlrforhiJld I?/' L?/p.fvuadei t,U en 17)/ kViiitet i retning E.f an ~nd!,jllg ~::d l7atu)'f"rholde:18 til !len mel1neskeJ.ig livsvei'den", som $.ikr~r s~~mft.mdsmf]dlliwme),i7I:s .!.i\f5,?,tMveI7dighedel' pJ Ø!7 ti..~nriiste'7,f, og forfJdlif.'ende mJde, 
D\.~t konkr0te li'il,sruJn som ~~r kommet ti1 gennem arbejdet, hvorigeni'i0.lil menne.sk8t har tilr::!gnet nnturen til ,:::ig ved at danne prDdu;:'Ctionsfæ1;,ø~.,",;:::;kab ITled hinamden.. blev hurtiE;t til en colvstændig bærer af ch~n samfundsJ1lff1~:;;sig0historislnJ udvikling dET' var den organism:i.ske selvrE~produk.tioIi over1.eseD, Den sl'i:ildrede "overgangslovrnæssig,hed" h.vorigellll8ID menne:E,;~,C!t har DV8Tvllndcl t, sin naturnfhængighGd på et nyt niveau, gik således over i en .indre 
samiUlldsJDæssig udvildings,lov'. 
Med kontinuiteten i den indre BD,mfundcmæssj.Be ] ClvTM'~\-::;si3'b.eds lJnd.ei~J legende :l.istorisk;~ udvikli ng af produktionSll1adea,. har den sam:fundslD!J:l:s:31:58histori.ske (SIDE 183) proces først endeEiyldigt. ~f1øst d"n fylo,geneti ske pro(;e::s. Fy.1ogenccon, Bom i overgange:} t.il den sam:undsrnæssige :I .ivsi'orm var det grundlag som muliggjorde en. lfontinuerlig sa.mfundsroæssiggørel s8Bpr:JL,::e:.:. der-førte til mennesltets "samfund:5mre~3sige natur", (~r nu blevet ganske betydllJ ngsløs for den v.idere tJdvi.1rling: Denne udvtldi ng-er c;.-.l8I1,e bestemt genaem 8t!J1i[undsmæs'sig8 kræfter som muliggør ændr.inger pi:1 nye overord,nedG nJvuauer: Imens processen mAd social værktøjsfremstil1ir.cS· Gtartørle for mindst en million år siden (formodenligt m8get tidligere) og frem til den højkomple,ks~3 værktøjskultur <h'i(ud. 1Jj\"~nues};:et "C'arofunrl,':o;mæs:;;.igG naturU på det Hærme~te trar tilendebragt) fOl.... ca, 40.000 år siden, omfatter den kontinuel~l ig-8 samfundsJnæEsige-historiska proces fra. NeD], i Ud.Uffi og frem ti l idag kun JUaximalt. 10.000 år. 

Før::.t med denne samfunds:mæssige-historiske kantJnui tet ør dOJDi .na.llsv~?.lr,sl en fra fylogeneti:;::;l'i: til E,amfulldsmæssig"'''htstol-iGk helhedeproces fl.3kt:isJ;: fuldGndt~ og muliggjort pgi3., det, allerede eks,iG.t(~rende(2n~-::sk"? 30.000 år) evolutionære udviklingsstadies potentielle samfundslDæ3sfghed, Dutte betyder naturligvis ikke, ilt den fylogenetiGkG proce~, er afløst af deri samfu'1ds:mæssige··-hi.stari::-;k8 pco\:::es: rrArt:.soprctholdel,r;;en'~ germcm 
seJvreproduktjon er .fortsat' al.les grundJdB, 05 dfJrlTlcd også det ,sa.mfvndc11JlC,ssige .livs grundJag. Men d8n fyJ.og'enetiske ]rcmtinuib,,,t eT nu .Irun 
UL"/:?j kl i ngsbe,s'tc'DllJ1endc fCl.'r J i "t"c.:opr&fJio] rh·"} l ",,:'1:JS h~~~.{hrld.a;lJro(.~',:,' 

Det pra.1o;:tiske bo:rt.faJI~l :;}f G''',.?oJutiQn:~':Tlb lIrc,bjjJ\3~~.1:)('3:;te,m:t'2!i 1I na'i:lL"1:2:':' ,;~;!?l;;:ktion:;\1 pr-5,ncipJ kem til L,;.~try}; DJ.JerE',de tor ±tr,? mill ;,3.rde!" l... :-· :"~~ '~,'.,' cf2. in,:itil for .rr05.k8 f'lør-c t'J~3j.Dd8 tI,T j'Øl~ ttnT::';..!:;:i~}C.D tjl ,'181"1 ]~l:~nnc,~~kcl~!:'e his'torie ':vgl. RE) :::::. ,'2'5,1), 111;nn,':'s,::u,t har, '38 &t .':;i3·t~! ik.1,:c~ ;,:Ens(~rp 't:~"1:'~' far ,sclcktionspriui:::ippet. id,Et (r·;om ::;(?1E-;lrt:lm~~,;r8s'J't tct) dei:.;~: vfDr.}IdTf2,.-:'C bic) ogi ske r~ na t [;F Il J.ndE!hc;J' dc~r sa,mt l ig~;; B,';lmiuJ)ds-,17KF'.5';;;/g'-" wJ'~!ikliI1g51Jot~;;ntialerJ og .hi,':.;;tCJrU:;k s\?r. er dl: '~:ne,s·te ,~Je( b/iT .;2':..o~} ~~:C::'C;h disS'I'?, bvilket Gt2r helt EdkJrGyt L:r1i:Y:~ "tidiig.-e,rF; har Færet c-;; e.n,~../:;te .:,':~,:,,:jt,~: ti.I. I·hrcr-vidt der ikkfj d2:;;tr) '.minc1r(::l Undl-Jf d211 ,-".aJtfuTI'1:;mæssi2,'2 lj~lsopretlICJldelse:;proG,es sl-;:uJ.1EJ 'lære CjJ:;ta8~_ f'CJr:~k81J:Lg'8 [OrdD.(;r:. ng;::'. gEnnem systerr,at i Sk0 tende,nSE·r i f orpl 8Tlt]l 1. ngspl~c.II:i::l,['f:~;er\:;::; g8:;,)E't i :;>:-:2 iLtorætiuu ·j.nd8Tl ~~Qr (km, 0'i.-·olu'f;j DDærc .st",'JTrE'.2.':,E!,::;ord~jn (8.1 t.s:,;~ fi::l2:1C1, hundr8d·~~"~tu~:;ind0r ,~,r.l vll nmppG kunne b:;,:::;:vare::::: i.rLC1E-;n for G(,~T: samf un dSIIJi:P.S.:; i SB'-"11 i staTi ::;;ke ti. dchDriscmt . 

Ved fuJdønd8h:::en af ·'dom'~n,nlSGJflcJ.oget" [:r·,:;) f'yli'~r::?7'lo::,".,;on tl~ ::;,,]iJ'lf J iir}S121U'::;S ig··~1i eteri::;}: prnc:)'s, ;2 r d!,.' &-p<-:'-'i fe";' 1r lee karaktCT -} ':::..t ; J.::" ',1",,~: S3.Ii1fl;nd:~:i'rør,t::is~ghi3d(3n cg ved lj.vscpretliold'::Jlsen blE:Fct Lle5'teJJ}:~, ~).~\~ '.;] ',,:n'v"ilkGt egs!;.. ~:;e:; ud. Ef 'lores m~tod:~ske :;ruwlGd-r.s, at d:j~::~S<·2';P(?,=iiL'[Z;):.jr;r,ikke er :,,-~laG't totalt ig2LU]~~J/i fra bei".;::yndGlsen (SIDE J84) t;.·/ d.-:n:. Itcllc·sJ.li;fund,5'J1Iæ::.-;siggørcJsQ. ~fRnfJD af d.,;z SP2Cj fild~e mmn(?,nter' :;:::Olli \:Jr-bL::Tv'et t*?stemt gen.nem domi n.lLllS'leksLt::n l er "l',::un dC:lin8"fi-?,t v~~d ii 1,-, ,').(1r nu ",;1' ':::OD. <I', udviJrliJ18Bret,ning :i J.eHlI'::dsproc~:!2:;::,1~n C-f(~,.mtcj a~l{dy:O',;c,::.l:-;:ri.r.l-: '), I"2r':Tf,,::i '-''il r;a1nfun<'l:3IJ1ÆSslghedf::Hb ~3pecifLkktJ kendBt(,:;gll i'or sb. vidt .r18'.lE:' ,!;'fdiE.w v,~,xr.~ virksmmne: i d(;D. rerd "h:i,stc:T'lSke P-Cr.K';(lS hvorurdec ska.lxdseJl af Divea.',:l>.::t -:: :" .. 1 j. T·lGt:;; .'~;amfundsn253sD,ie:1lcd t,l eTJ mu] jg :f Dr' ,~111:;T:e::: vi l !lal' i kke k:"]jH;,,E~ t",::' 

o:m l:i vsopretho'l dcL::;en:3 nye 88 mLn1(lE.m...~~-:::5si gE~ ni \H:;,-;iU. ':tle~) dp ~~lId,oVG:r hi~r ";'''' stB digvæk i lr,kø ,F,l, f::. l uttet don '';F9(,'1 fiklre ~3amt'unds,].tlæ~::;:;jgl::' j.1. 1ls'm,il.j[~t; 8eJme-w:;:],;,S den bevid:;; t(;:-" oJ1JG'Drgsfu.ido dispoDer:i.ng af ,de ~';'~i.JJJ .IC'.f; ~ivS'betiLtTe,~sc;-gGliLCm dE:t ko2Jsl,tiv2 arbc)det et,:"', j ::::.t,Sld f.Ic'!"c de l al1r<.~der a f den st~mIlJnc1sIIJ"J!S'D,iSF_' proces, 8·cn.n~1}7Jt1·';Pl~8n1'!'!8G't:. a/ ,;al1Jf:.IL dS'Jlltf-.'ssi8 best:cJ:t7Æc:l S'ic-;' .1. Silei ed strultturs'11 ,g 21JheDer::: fÆl 7{"iS ~ j ~', ...e, UUHJ82f(Jrme t 08' mangedobl et nedbrydning lir ur:iV'i kl i n8~; fOr.i..r2:b2t" ])I~t,''"r ;. kk :loge Cl mod.~sæ,,:n.in.g n~,r det pli a",:2fJ enl? s.ide fJst~:;;,J.~s, ;:l,'G l:iv::::;CJp;"::~thG1(~,(o:::'·-··'~; sarlJu ndsJI1æ;~s.ige .torm (i k1r~d Iæn8(~re cL:;n fyI D6~-"!n8t:L ::;1{-ll<.:ltU t-b<:?t i nt',~:I(li? ; ;~!;,1 FJ~2Ln8.mgåendi;';! b,::'stom..'1lel;;:;e 'J(~d d(}D nye; r3,'?mf'tin,dm!læ.s;sjgn-lji·,:;tm~islt( udvikling-stypE:, og det på den and.2!l /,:;ide gæ.l.cl(~f'l at Cc<?11 f?,~LlGS ~-;8i1ifund.s:Tlæs:3ig,~ udvikling henOV€:l~ I(},int:rrkl:i "bes'l:.(:::'irllllel.sen f Dr E~a;dt.\:n,(: ~,-;n.'.;~~:: -, 

"'1' 

} ivsoprø'!:..hold.els8) ::Ji'3.1 fur:::;tå:C'. :,,~;Dm Qn ua.tsluttr-::.. t voks:~~nc12D 

S,~1I/..fLI:Jd6dannendD .r:T':JCG'::~' ,-ClgSfi h.~r gæJ.d.8T iØ';..'I'iirt hvad dur -i,idli.g(!TC '.ı G8;,~t {S,:3:l f og 03 :Ef> \redrør(1:ldc dEn fyJ.ogcn,:o:ti.s1-:e pro,jn?c~:::::ion~ )fc,::~::l ud:hæv~1i ngi:!TI a,f 0.8 almene pr~.rJl.::ipp~:r-f DI' di:'lI SCd1IfUl'ld::"7;;uæG'::d~'8-'bi~;:, c.r;.::::c;lcı ud.':ik.1.ing er (~2-t ~1v;;::rk2n udrhbt som Il [,orml', at \"·~n S;~dBD Ud7ikJiIl:3' '1·"1: ~'~n,~,· sted, selve}1/. d~}t f.'r hævd{~lt Jt e:n s(~dztn ::::a.mfunds}11æ.L]si3·_·,hi~;t.m,~-:~J, L!d'JJklj_nl~3proST~:;!s:;ion faktisk har hhv. vi2 f'jna.:? ~:t8d OVEH'Zllt\ j:J{~;:n ;:L:;t,ı ud.81ukk,oade b:ev2ct lda.rg~i·ort.! ger.,D.GID h"~':tll';e principp::r dl,~n :o::;t:.m::\in,'}·;j:n0~:;;::;:::~>· ud'Jikling ,5~tr~?JDt ~lell fin.dEt!' <.-:.tc:J. l ·=:.k:J.~i. kUlilH7:) beg-Tibe.: hvad d:C'fı }r,ræve::, for 'ot'J3:rih0.ii;;en al b(~tin.g0.l.s8r!~e for c:ta8Tiatic.n nb;/, lor..faldı ..;;aJ.i1fL~nds1tiæ's{;;l8'e" 1Ii stDT J ske l j f?:SDJJl~ ethDl d(J.J S'l1s]JrDO',;g:;Ee.r 'ı 
L 

problemstilli.ng"r ( f. eks. med familiens, arbejdslivets -betydning etc.). Di",se arbejder er ikke umiddelbart r"levante som materiale for denne bogs problemformulering. Hvad der her er vigtigere at fuldstændiggøre, er den indholds"'metodologiske vidreudvikling af den kri tisk"-psykologiske kategorialanalyse, som selv allerede i sine kategorial-analytiske 

cmstrenge18er, baseret på (hi:;-;toriske) empiriske data, er overordnet den 
indlvidual'Jidenskabelige genstand SOln midtpunktet. Dette gælder for alle de føj gende bøger: 8.innlic.he Brkenntnis -Jiistorisher Ursprung und gesellschaftliche Funktion der fiharnehmung (SE) von Klaus Holzlmmp (1973); Naturgescllichte des Psychischen I -?sychogenese und elementare FDrJIlen der TierkoJDlllUnik"tioniNP I) undNedurgeschichte des PsychisclJCn II .. Dornen lind A/:Istraktionsleistungen /:Iei Tieren (Nl' II) von Volker Schurig (975); Grundlagen der pS.rCholog.ischen Jfotivationsforschung I Ol1) og Grundlagen der psycho.logischen }foti vat.ionsforschung I I. Die Besonderheit menschl i cher BedurfnisfO'" -Problematik lind Erkenntnisgeha.lt der Psychoanalj'se Ol II) von Ute Holzkamp-'OsterJ,amp 0975 bz". 1(76); Die Iintstehung des Bewu$tseins (RB) af Volker Schurig 0(76); Denken -PsycJlOlogische Analyse der Entstehung und Losllng ,'on Problemen( D ) at l/aJner Sejdel. Desuden kan der i denne sammenhæng næVnes bogen Pro/:lleme d",r Entwicklung des Psychischen af il. N. Leontje" (973), som er e;rundbogen i sovjetp<>ykologiens Jrulturhistoriske skole, og som er benyttet som grundlagsbog i de nævnte 

(SIDE 39) kritisk-psykologiske arbejder -op; materialet samt dets teoreti,;ke konzepter er medtaget og diskuteret. Den tidligere nævnte, og endnu ikke udviklede indhoJdE;mæssige og metodologiske kategorialanelyses status, dens derved fremkomne sarumenblanding af kategoriale niveauers indholdsbetydning, manifesterer sig i de nævnte værker på to måder , Pli d.en 

ene side ,h.ar der i de senere arbejder, 1. modGætning til de tidligere, 
udvJklet sig metodologi'3ke standarder for kategorialanalyse. således at de forskellige bøg",r, set i dette lys, il,ke er ligværdige og hvorved de ældre arbejder ind8n for visse Olllråder har behov for en interpretation på det nyeste metodologiske niveau. På den and.en side er de forskellige bøger mest "felt-teoretisk" spectfikke, hvilket vil sige at kategorialanalysen befinder sig på et tilsvarend.e relativt begrænset psykologisk genstandsområde, så som 1l1agtagelser", "motivation" og U tænkning" , D'Stte ud.viklede sig nødvendigvis ved ansatsen til en analyse af den deciderede 

"omrAdeteoretiske" organi~erede borgerlige psykologi. I gennemgangen af 
kritikken af de borgerlige-psykologiske konceptioner, syntes de mange enkeJtarbejder allerede at have overskredet deres områdebegrænsning. men (or dog stadig begrænset af temaerae for de enkelte arbejder, og dette til trods har d.e i høj grad skabt forudsætningerne for den mere ekplicite og systematiske omr~deadskillelse, Dette betyd.er ogs~, at de kategoriale 
bestemmelser, som hid.til gennem deres omr~despecifi.kke tilknytning, mer 

eller mindre er blevet sammenblandet med enkeltteoretiske bestemmelser, har 
opnået en overordnet udviklingsgrad. således at det har været muligt på sT",te.1Il<!tisk vis ,.t bringe dem pil begrebsligt niveau, og derved generelt ophæve de enkeltteoretiske betydningsniveauer, og derved gøre det muligt at 

f Drstå begge niveaUl~r i deres særegenhed. 
Ud fra den omstænd.tghed, at der i overensstemmelse med problemformuleringerne i de hidtid.ige opgaver indholdsmæssigt må sl,e en 

ophævning til et nyt integrationsniveau, kan man forstå, hvorfor denne 
opgave ild<:e bare kan klares gennem en begrebsafklaring, men kun gennem at 

bemægtige sig en •integrativ' opd,.tering af selve kategorialanalysen. net 

er derfor i det følgende på basis af det foreIiggende materiale, og det'3 

kategorialanalyti:5ke tilgængelighedsforsøg i samtlJ ge nævnte bøger, at 

ud.;ledning'Sprocessen af forskellige kategorier endnu engang ma f u,;l dstændigsørec, da det kun shledes kan lade sig gøre at udvj kle deres systematiske sB,IDluenhæng sagsligt, og dermed samtidigt vil kunne (SIDE 40) gØTB det metodologiske aspekt erkendbart J. sin Gære.gent~ed inden for den c~ntralc kategorialanalyse. 

Denne meget omfattende' problemsti 11 i ng kan kur, bemægtiges pa et rekonstruerbart kompleh.::;;t niveau 1 såfremt jeg t.illad.er mig be.steIl1tc~ b~grænsninger. En af disse begrænsninger består dari, at jeg på det h~stori8k-empiriske lDatEJr'ia.le i de tidligere kri tisk-·psyko~08"iske bøgcr l ken bearbejder den som ikke stemmer overons med den seneste erkEmdelEe iliden for biolo~iske, ethologiske, antropog-enetiske, etnologiske osv. f6rskningsorr.r.åder -her bliver Salli det næste, dBlt hidtidige kritisk-o p$ykclogiske fDrskning ophævet til et nyt kategorial-metodologisk niveau, hvorved ogs~ nye standarder og muJigheder i den videre forarbejdntng af empirisk materiale bliver givet. 

En yderligere, i denne førstnævnte 3ammenhæn.g, begrænsning for elenne bogs målsætning, ligBer deri, at jeg i meget begramset omfang refererer til aibejder uden for den kritiske psykologi, nomlig kun hvor jeg har været fbrpligt~t af ikke derved at udelader eksplicite modsætninger med. and.re filosofiskel samfundsteoretiske, psykologiske osv. retninger: Det ville have gjort den foreliggende bog uhensigtsmæssig stor og kompliceret inden f:or mange yderli.gere dimensioner, saledes at det hverken for mig sel v eller l,æseren vUle have kunne.t bljve særlig h!indgri beli. gt , , SluttE'1igt fCl,-,,;oger j:ee: helE:; vejen gennem teksten, for nemheds skyldj at skelne mellem det indholdsmæssige og det metodologiske, således at mit kategorialanalyti-ske udviklingsarbejde henover det kritisk-psykologiskE' baggrund~mteriale kOnmler frem, og ikkG hver gang skal hæves op fra tidligere positione.r på en "kritisk" m:3.de. 

D@rudo~'Br h~r leg, .~(,m (!rienteringsFe.;'ledning for !Jan grundigs .iæs~r,~· 

synspunkt, Javet en udførlig .nmæl'kningsdel til samtlige i tehten 
foreÆ'ofIJmende n,vt'orstAelser af æJdr,r; kritisk-psr'kl..'logiske konceptioner; med 
tilhørende begriJndeJser, Under fors,.'get med reoh,eringen af dette 
f,'rehavende, blev det mig p~ den ene ,nde hele tiden !,vdeligere, dl/eg 
derved wumf.'1ieIigt Ille,' viklet ind i seIviitændige "begrebslige" 
disku,si"ner, ,o,~ hamilede Obl hvinen støNe1sesorden selv5kabte 
komplikationer skulle have., og Mor tidsl'lvende det skulle "..re, før d.?t 
ktlnne oVBl'vindss, PJ d~1i ~r:der; side -I/g d~t ~~fspeJ1;.~p betyde.!ip st.Irre 
".nskfillighedl!r -blev det nlig lian, at i 1!1!,lræbelsel'ne pi at "kabe den 
nle,1 præcise adskillelse af kOllcepiionerne i denne Iiog i fhl, de lidligere 
arlie/der, Pli I I.e dif fenncen Nle1l em mine n/Jværl!!1de og de tidUgel'e 
.,rfaltelser blive akcenlul!ret: Sil.des blev distancer og 11iverg"n.er 
fMegivel,-flvor del' faktisk f.,Mte" et mere e,','lutionæt fOI'hdd, indan fN 

hvilke jag tog bestemte ~spP.kter, som allerede var indeh,lldt J de ældre 
fremstillinger, akspU,iterede "g toHed~ dem., /Jd fra hvilken konsekvens de blev IJdviklet, [Jen sdlades fremfØrte mi.,farstielse _ngdende den kritiske p'fJol"gis ,særegenhed som arbefdsretning var sj graverende, .,t de ikke yille have været istand til at opdage eyentuelle begrebslige klargØrelser, Derfor m~ ogs~ diskussionenb v2dl'Ørende det specifikke j ,ji,sse tj,jlioJeI'e kritisk-psykologiske konzeptioner -hvor sadanne furskelligheder ikke syne, åbenbare -kunne blive blive speci.lanalyseret 5anera, hvoryed nødvendighed og nyttighed ved lignende mudsætninger I de forskellige problemstillinger m~ kunne g~res pIvisalige, i 

ISı 
For den indholdsmæssige udvikling uf vor kategorialanalytiske arbejdes resultat, må det næste være en orientering om prioritering og rnAlretning, understøttelsen af en videnskabshistorisk globalskitse, gennem udviklingen af et individualvidenskabeligt-psykologisk paradigme, der er karalderiserot af sin oprindelse og sl>'regenhed (den udførlige og funderede behandling af d'ctte problem finder man, som nævnt, i komplimentærarbejdet af MAlERS) 

1. 2 O:MRIDS .l\.F DET KATEGORIALE GRUNDLAG TIL UDVIKLING AF "HISTORISKE" PARADIGlffiR I DEN PSYKOLOGISKE VIDENSKAB 

AHlSIORISK GEllSTANDSFORFEJLING OG ELIlUNElUllG AF DET PSYKISKE I DEN 

TRåDITIONELLE PSYKOLOGIS KATEGORIER 

~t af do vigtigsto udviklingstrin i den videskabalige selvforståel8e af 

mennesket, var i det forrige århundrede åbningen til den historiske 

dimension af det menne'5kelige liv på et nyt niveau. Gennem Darwins 

evolutionsteori blev lovmæssigheden i dyrenes udviklingsgonese påvist. 

Dermed var dF,t muligt at erkende, at mennesket, der tidligere var forstået 

som et uforanderligt resultat af en engangs skabelsesakt, i sine naturlige 

oprindelse og muligheder er et udviklingsresultat fra de mest primitive 

d.yrefarmer, over utallige mellemtrin, frem til ustammehistorien". MARX og 

ENGELS viste gennem udviklingen af den hietoriefunderede materialektiske 

dialektik -i særdeleshed (SIDE 42) i analysen af "Det borgerlige samfunds 

anatomi. 11._ at menneskets l i vsbeti ngelser hV'cr~~cn er naturgivne eller 

tilfældige, JIJQn derimod en socialhistorisk proces som er dannet på 

formations-og klassespeoifi!cke udmøntninger af de samfundsrnæssi"e forhold, 

som også de særlige udviklinge-og etrukturdannelser er underlagt, altså 

historisk bestemt. dvs. lovmæssigheden er at de tidligere former danner 

grundlaget for udviklingen af de nye former. Specielt havde ENGELS i sine 

seneste arbejder integreret den naturhistoriske og den sa:mfundshir::;t.oriske 

dimension til en (som Lenin har sagt det.) omfattende dialektisk-o 

materialistisk "udviklingslære"l ved realiseringen af den tidlige 

progl~aTIm1o.tik af Ml\RX OB ENGFLS: uVi kender kun en eneste videnskab, den 

historisk(~ vidi-:?11S!t;JbU 1 

I de fleste af de sidenhen uddifferentierede human-hhv, socialvidenskElbelige enkeltdicipliner -så som biologi, antropologi, fysiologi., sociologi -blev menneskets naturhistorislce hhv. samfundsmæssighistoriske dimension medtaget i mer eller mindre forkortet form. Kun inden for psylmlogien blev -betinget af "enkeltvi.denskabens"genstands arbejdsdelelige specificering -det nye erkendelsestrin af menneskets his tor.i ske sel "foretAel,;;e prakt!sk tal t ignoreret. l den føH;te "'5truktl1ralistislte" fase, ført an af "'UNDT, som enkeltvidenskablig fremtrædelsesform, orientered.e psykologien sig ikke Gom en ekspsrixoontiil diciplin merl et anstrøg af "histodsiteten" som fandtes inden f 01.-human-og socialvidenskaben, men orienterede sig derimod til den (endnu "ahistorislce") naturvidenskaberne ke"i og fysik. Med psykologi911s flJnk"tionalistislce fa8e ved 1\rhundredeskiftet blev den Darwinistiske teori gansk~, vidst taget op på flere planer, Jljen derefter hurtigt igen 

ej imineret. 

Således fremkom, i tilknytning til Lloyd Morgan for en kort periode en s~mmenlignendQ dyropGykologi; men dens stammehistoriske aspekter havde ingen indflydelse på den vider~ udvikling af psykologien, ~n var derimod ~';T'i.nldl~g~t i'Q,r' udbyguin.gel1 af en skarpt b1.o1ogisk afgrænset. psykoloEi~k l 
·cil)l.in, eto}ogien j I.eks. humane.tologii Indholdet i d.enne psykologj 

dpiioriterede de:} htstoriskB dimension ved betragtningen af dyr ogı jorden den ti: i:ln abstrakt orgafli.smi:;:k konzept, hvorved dans re,sultaterı re. dyrefersøg kunne aImengøl-es ti1 også at gælde for mennesker.ı 

:m~3g8t høj grad og pA mange teor-eti~,;;ke niveauer j nden fQ]~ p8y'kolo~;5ien, andt Darwi ns faresti 11 i ngBr over den prag'mat iske erkendelE2, specJel t hos ames, som f. eifs, opfa.ttede bevid:5theden GOl1l et orgsn i forb1ndelsG mt-:d iJ.pn.snlng til omverdenen, Med kurs i den retning ( ca, fra 1913 af) Slrete ølgende vending inden for den be:baviorJstlke psylcologi, som indførte et iologisk funktionsbegreb som allerede snart kunne redu::eres tjl et ate:matisl;: funktionsbegreb: T\ ::: CF)S (reaktionen er en funlition af 

':~ti!mull1s<). (SIDE 43) Denne, .forestil.ling er impliceret i, og fremstAr .so.m {ar~kteristiE;li for E,tørstdel ell al den tra.di ti one,li e ps;ylrol agi frem til ,dag', med dens llin af det matematiske eksperi:mentel1e .bhV', 
etingels8sanalytlske Variabel"'"Skema, som i ollerens:;.;;te.mmelse l11ed den .'18nneslrel ige )ad.færd( SOJD >t~.fhængis v8.riab~l ( vil kunne t"orudsige hhv, ~Dntrollere forskellige forudsætninger. De lovmæssige forklaringer; som kan 
oT1J1uleres med indholdet i disse 'il8.riahe,l·'Slremaer, opn118dA således -~ på. ,trods af den J:uJturhistorisJre og den samfundsmæssige-historiske proces -at finde karakteren at" en abstrakt hhistorisk genE.1ralisering .. )j1JGDI1€slrl?t-: h.l:Hr. ,)organisl1ier( olrerhovedet forholder sigl under eie og de betingelser Pi~ den og den m!J.de. 
Med den hermf.?d skitserede udgrænsning af den omfattende historiske dimension ved den menneskelige eksistens, som den enkeltvidenskabelige p~,y',kD:ogi har for~ta8'etl IDå ogs'; den tl~adi tionelle psykologis Jrate-,~'DTiale grundlag på tilsvarende måde være begrænset og >anistoris:;k<: Mulighedernr::: for en begre'cslig·gjort genstandsf'orståelse, Dg dermt.?d en skelnl2'D Elf hvad d8]~ overhovedet er muligt at undersøge, er her allerede så forJrorte~t geIH;,(~m den slags kategorJopbygning, at sammenhængen mellem de individuelle 

'81'i::~istenscr og der8s omverdellsbetingelsers naturhistoriske hhv, samfundsmæssige-historiske processer, hvorigennem menneskets 

,Udviklingsmuligheder og li,v!siorbnld er bestemt, er blevet distancere.t" Tilbage bliver der sålede~; lmn l~ategoriert inden for hvtlke, indtvidet bl iver et gennemsni t ud fra den umiddelbare i ndflydelse og manj, festerer sig so~ resultatet af rene individualbiografiske processer, 

Denne kategoriale begrænbni ng som konsekvens nf dell genere11e 'iahistoricitElt<, lader sig eksemplificere ved dt;::ns skæbn~jl i det begrebf3t det ;psykiske( fik sin oprindelse salnmen med den 8nlteltvidenskabelige F'G;ykalogi, ~. Ht'js man tager den ordrette betydning af >psykologi<! kUnnE) ma.n tro, at det >psykiske< må være den mest generelle genstandsbeste;nmende Jrcategori inden for psykologien. Faktisk mundede en mindst 2 tusinde ~r gammel begrebshistorie om det )psykiske<, ti l hvilken Aristoteles har b1:drag'et med væsentlige bBE;te:mmelser, ud 1. at >psykologien<! først :=-;om dE'Jlområde af filosofien, De siden som selvstændig diciplin, hvorved forr':'.ele ved beha.nrJ.ling af det. psyktsl'i:8 kunne ses.. til ~m udvikli ng fra en s:p8k~lativ og metafysisk forestilling til en mere og :mere empirisk orient8ret uaviklj.ng, således at en videw,;.)tabelig'gørelsc af læren o:m det pgykiEkf"; kunne indledes, Dette mulige videnskabelige fortrin, blE'v pg'8. den rråde SO IT, det psylr;:tske blev fors,tået iT.den for den psykologisl';:e e~kE~)tvidenskab, aldrig nogen sinde ført vidre: På grund af sin .3.histori::;ke b~grænsnin8' kunne psykologien ikke komne vidre i sin klargøring af prolJl(-:!mErne med den empiriGke udfor.skning af det psykiske l sålænge der Ldr;:e 

var en forstå.else ilf det p'3yki,;ke som et delmoment i den (SIDE 44) individuelle udvikling, og dermed et væsentligt og identificerbart aspekt 

ved. naturhistorien og d12n 8arnft11ldsmnssig-historisk udvikling. Det psykiske 
blov i høj er" grad lwn taget under overvej else, og forst1l.et, som en agoTIskab hos det isolerede individ-'i·"·stTI"-omverden og sin individuell\? biografi., Således kom forsøgene med at bestemme det psykiske frem til. ) inderliggjQrthed< (~nnerl ~'i~~i tOhOG det enkel te menneske, som kun var tilgængel1g*gemtm.""~elv-9Qgl'er e-t's!i('n'a:sigt, og den m"todiske tilgang til 

denne inderliggjorthed overtog øn særlig procedure, )lntros]J8ktionen( som 
den centrale fremgangsmåde inden for den )strukturalistiske< psykologi, 

Dette fremkaldte kun principielle metodiske ændr.inger i forhold til den )funJ<tionalistisl<e< udvikling, som i. særl.ig grad sås inden for den )behavioristiske< psykologi, Det blev ( når vi husker på det begrebslige indskrænkede >psykiskeO fremholdt, at en sådan psykisk >l.nderliggj orthed'< er en privatsag ved hver enkelts objektive videnskabelige forskning -cg dermed ikke tilgængelig -hvorfor det ikke er en .leg.itim genstClnd for psykologien, På grund af denne måde at angri be problemet på, m'ln egs1l. fordi forstå.elsen af det psykiske i sin >inderliggørende< forkortning blev mere og mere vag og hverken metodisk eller empirjsk kunne komme vidre, blev kategorien Dm det psyk.is.1I:e tvunget i baggrunden som indhold i psyko10gi.en, som et førvidenskabeligt tiltag, og som kuriosum endte det med en >psykoloe;i. ud.en psykeC På det sted hvor det psykiske forsvinder Gom 

grundkate.gori. indtræder a.ndre kategoriale bestemmelser Gom 
gendstandsgrundlag for psykologien, således >adfærd< -senere ofte den 

eklektjsk udvidede bestemmelse >oplevel'~e og adfærd< -, >påvirkning

reaktion< etc, Den indeværende mest brugbare udlægning er vel, at 

psykologien har med tre forskellige former fOl" >variabler< at gøre, med 

>påvirkningsvariabler<, )reaktionsvariabler< og >organisme-variabler<, 
gennem hvJ.lke begge de andre slags Jvariabler< formidlos CS-O-R skema), 

Sådanne forsøg på kategoriale gendstandsbestellllll"lser bragte imidlertid. nye besværligheder med sig, idet de var for uklart definerede, i forhold til at skabe en klar "fgrænsning af psykologien l'S andre discipli..ner, så som fysjologien eller den traditionelle biologi, For at omgå de frell~ommende besværligheder, forsøgte man hele tiden. at lave en relativering bhv, abstrakt negering af de funktionaUsUske ansatser, idet man lod sig begrænse til hhv, vi lle udforslre umi ddelbarg bevjdsthedstilstande, oplevelser etc, Resultatet af døtte blev en bid og did svajen mellem de 

uholdbare positioner i den subjektive universalisering af menneskets 
private )inder.1.iggjortbed< og den metodisk begrundede afgrænsning af denne 
inderliggjorthed, (s,u, S, 335 1,) Resultatet af den her fremdr"gede 

langvarige di.skussion er, at lJlan sigtede mod en delvis programsat 

genstandsbestemmelse af psykologien, og gndtg ep med at pJ'ol<lamere en 

>psykologl.. uden geustand<, i det mindste (SIDE 45) forsøgte man at skabe 

klarhed over den psykologi",ke genstand, men endte op med en forskning uden 

grundliggende kategoriale bestemmelser, til at sammenholde de enk€'~lte 

undarsøgte fænomener. 
Den, gennem den ahistorisk betingede, genstandGforfejlgde kategoriale ubestemme1 ighed inden for den traditionelle psykologi, er d.et mest generelle grundlag for dens permanente kris-e: Idet det viser sig umuligt, at udvikle en overordnet kategori for genstandsgrundlaget, med tilsvarende metodoloeisk" implikati..oner, gælder det også for hele området under et, hvilket viser sIg p& 2 måder; Som en tilstand af desintegratjon og opsplitning i et utal af uforbllndne sideordnede teorier hhv. teoretiske småskoler; og som isolation og desintegration af forskellige 

enstandsaspel{terl hvorigennem fænomener SDm >iagttage.l~;e(~ >tæ,nkning< og :rnotivation( j.kke udvikles i den sa:mrm:mhæng d.g rmr m.sd hinanden l men vil ltid bl ive udforsket lJ.ver for sj.g (j heldigste fald efte.:rfølgend.e sat i orbindelse med hinanden>, hvilket dolvist fører til opdeljng i Eeperate eldisciplinerl så som >iagttagelsespsykologi<. )tænknif1gspsykologi< og mot'ivatiullspsykoJ.ogi(: gennem dQnnG distancering fra sammenhængene vil gså enkeltfæno;neI18rnr~ kun blive opfattet roer eller mindre entydigt Dg ordr'ejet. 

Denne teoretiske desintegration må have metodiske implikationer. Således GID ;det til vid.tgåend.G C komp~m:.;ationer og tilslørinRer gennem del viEt bBgrundede )standarder() o:-ienteringsløshed i iht. begrundelserne for de idtidige metodiske instrumentariums og den afstukne vej for den freJDt:i.dige or~kning. Ps;ykoJogisk praksis kunne hele tid.en under s~danne ;ffi;~~æncigr,eder kun førg ti,l s;tadigt dårligere grundvi.denskabelige rkendelser og fremgangsmåd.er, men også udviklede og prag.rnati!3ke 

sigtepunkter inden for >d8t mulige< hhv. den forudgåendG grundige professionelle sammenhæng i udviklingen mellem et teorem 08 teknikker l ~;om tit stflr i uløseligG mnd~ætninger til d2 >officielle( standarder. Manglen på farbare alternativer førte till på den ene side, en w~rkværdig s).deordnet selvkritik på Gt teoretisk og metodisk plan, og på den anden !:licie ignoreredes denne kritik og førte ti l bl ind >vidreUlivH:ling<. ind.en for empiriske forskning og pral{:3is, )Videnskabsteoreti.sk< blev dette rationaliseret i en hele tiden tydeligere tilbagetrækning. i det f.eks. nød,en 'led Gn udugl igbed til en konsistent teoriudbygning-og fraværel: af en infegreret videnskabelig fremgang l bliver stili.seret til en YJidensll:abelig sta;ndard ->dyd<, lat g~'. e~ dyd af n~dv.~dighi,jen rid,) utilregneligheden og betydningsløsheden erfares i den traditionelle-psykologiske forskning med den skridtvise opgiven ved hvert virkeligt videnskabelige forklaringsl\:rav når det skal legitimeres >videnskabslogisk< etc. (vgl. f.eks. Holzkamp 1)77. 

,N..agcb.ew~ky 1977, Jager et al. 1978 og Schneider 1980). (SIlJE 46) 
DEn >enkel tvidenskabel.ige( opdel i ng Dg dekadence inden for den borgerl ise psJkologi er selvfølgelig ikke kun en iboende videnskabshistorisk proces, :men også begrundet i den samtidshistoriske udvikling i det borgerlige ",-aMund. cg dets givne )arbejdsdeling< og funktionalisering af human·-og sGcialvidenskaben (vgl. f, eks. Jager/Stauble 1975). Ikke desto mindre er det muligt. uafhænfligt af resultatern" af en sådan samtid.$histori$k analyse, at udarbejde En logisk-historisk ~ategorlal-metudologisk psykologisk iJnplikatiotl, idet det eksi:3terer som fænomen (vgl. Maiers 1979) . 

A. ,V. LEONTJEWS >historiske angrebsmde< saJllt objeJrti veı affattelse Dg genetiske udledning af det psykiske S01I1ı vendepunkt 1110d det historis1ce [><'1radigmeı 
l~ed udvikl i ngen af den materialistisks dialektik l som her fre:mEti Ileter

I 

d8n principielle mulighed skabt for at overvinde de skildrede kategoriale b8grænsninger, som. følge af d.en permanente krise 1 psykologien, idot deTi individualvidenskabelig-psykologiske forsknings hidtidige eliminering af mrifattende historiske dimensioner inden fer naturhistoriell, samfundsudviklingen og individuel udvikliLg som selvbevægelse ud fra modsætninger nu er blevet metodologisk og indlJoldsmæssigt åbnet Ci OVGrens-ste:mrnelse med de dialektiske grundsætninger: modsætningernes )enhed og kamp<l det )kvantitative mllSlag i kva:i.itet< og >negationens negation<)_ Denne mulighed blev først8 gang realiseret af den sovjetiske psykulog 

{qı 
A.N.LeontjeH med hans konzept til en >hist.orisk angrebsmåde< på genst.anden psykologi, og ved hallS tiltag, baseret på et: omfangsrigt. materiale, til en gelletJ.sk oprindelses'-og differetieringsanalyse af det psykiske. Dermed blev det psykiske udarbejdet som objektivt, som et indeholdt d.ifferent.ieringsprodukt i livsprocessens fylogenetisk skabte funkt.ion, og det kunne nu bevises, at det psykiske overhovedet ikke kan forst,§s som 
mlenneskets '>oplevede ind2rlighed< , men det psylciske er et sent udrriklet produkt ,der b11rrer objektivt bestembart via historiens specifikke konkretisering. Således tog Leontjew et skelsættende skridt t.il det psykiskes rehabilitering som ørrerste genstandsbestemmende grundkategori i psykologjen (vgl. Leont.jew 1973) 

LeontjewG konzept om den >historiske angrebGmåde< blev i sin centrale betydning for ud'dklingen af en man:istisk individualvidenskab illk8 tilstrækkeligt påskønnet, hverken af forkæmpere for (SIDE47) den >kulturhistoriske skole<, sovjetpsykologien (t.il trods at Leontjew er deres begrunder) eller andre sovjetiske psykologer (så som Rubinstein), heller ikke af marxIst.isk in,;pirerede >personlighedsteori( teoretJkere i de kapHalistiske lande (som Se'Je) (vgl. M II, S. 150 ff). Selv der hvor man eksplicit støtter sig til Leontjew, som forkæmperne for em materialistisk handlingsteod i DDR og BDR, lader man sin konzept om en >histoI'isk 

angrebs,rnf~de< have vidtgående udeladelser og refererer kun til bestemte af 
Leontj'ows resultater, så som >arbejds < eller )t.ilpasnings< lcategorJ.er, dens opfattelse af forholdet mellem arhejde, handling og operation etc. Ja selv Leontjew bar i sine seneste arbejder delvist forsømt sit eget princip 
OlU en hIstorisk fremgangsmåde og dermed i forhold til mi t skøn kommet bagud for sine tidlIgere r.rbej der. På dette sted starter den kritiske psykologi: For den, idet d.en 

konsekvent giver sig i kast med og fortsætter Leontjews ansats, er den 
>historiske angrebsmåde< i overensstemmelse med dens fundering i materialistisk dialektik som en >omfattende Ud'likli ngslære<, et unj verselt begrebs-metodologjsk forskningsprincip, på hvilke ikke en eneste fremgangsvariant eller begrebsopbygning ml>. falde u~lor. J:'aradi~t, som i t.i.lknytning til Leontjews frembragte kategorialanalyBe,....,·lJifr::i sig dafbejde i den kri tiske psykologis forlængelse, el-alt,3å et >historisk paradigme<, gennem hvilket den hidtil udgrænsede omfattende histodske dimension ved den menneskelige eks.isten.s indE'n for indi rridual videnskaben/psykologien skal bringGs t.i1 sin ret. Hermed antyde,; det ( og i det følgende [løres der belæg for), at den hidtidIge >førparadigmatiske< og' dermed >førvidensk&belige< tilstand inden for psykologien skyldes dens krisebehæftede dekadence i den hidtidige eliminering af historiens bet.yd.ning for dens genstandsforståelse, og illed gennemsætningen af den historiske dimension i et virkeligt paradigme, vil pa.viselige videnskabelige fremskridt være blevet mu1i.gg.10rt. 

Med den lconsekvente anvende.lsa af Leontj GWS >historiske rnetode< l fanger 
den kritiske psykologi samtidigt den geneti.sk begnmdede obejlrt1ve 
hestem.rnels"€ af det >psykiS'ke( (se nedenfor) oS begribpr dermed d.et psxkiske 
som den øverste grundkategori for indi vj dual vi denslrabelJ/psykol ogi en, gennem hvil.lcen døns genstand. bådE' b11ver B.fgrænset i fht. andre vidE!llskaber og gennem en kat.egori•. l differentiering af grundkategorien psyke, i sin indrr" organiseri.ng vil kunne erltende det psykiske ad.ekv"t. Det for denne; bog nævnte udvikli.ngsarbejde i retning af en kategorialanalytisk færdigøreIse 

tnden for det historiske paradigme, ladel-618 altsA. speciftcere som en udarbejdelse af et kategorisysteml med det >psykislte< som øverste kategori t og de.n kategoriale underindeling af underordnede kategorier (SIDE 48) 
Cf~l'~-'F;~~ll~.g'~~ rd ve~uer)! :tå8t di fferent ieJ~ede ps.ykiske funktionsaspeltter vi l I 

nnn fastsl~,s. D~ztte kategorisyste:n 1115 d\'3r:or være så kval iticer9t og 

;e:ı rul~tureret, at s3mIfJenhængen .mel1elD menneskets .individufdle psy,k.isl~e ViJ'ililJS og den overordnede .naturhistoriske cg sa:mfunds·-iJiS'torislre vikling kan påvis(~s B.dekvat og diff't'rentieret. Dermed :.:;l:;:U~L le unq.begreberae og de l'ootadolagiske principper være til at disponer2, ledes at den pGykologiske enkeltteori opbygges genstandsadekvat og nderes aktualempirisk. Re:~ultatet af vores kategorialanalyti~k6udvikli.ngsarbejde, f:3on 

1dhcldsmæssigt hænger sammen med Q12n dialf;llctjske luuteria.1isme, viser onsekvenscrne for det enkeltteoretiske-aktualempiriske arbejde og er dels re'IllhævE~t på vi.ss8 tider og steder! og dels (specielt l~a..?,9) bl:!perat :r~;,n.Gti1.1Gt, Således er og.så JJJetodolog.ien i ';lorF.!s fOr8ha".,rende :1 aet æsentli.gste gjordt tydeligt, på gGuerel vis, i slutni.ngen af bog'enl r:år r~t er muligt at g8nn(:!mføre en indholdsmæssig kategorialanaly:;e. Alting 

.yno?G mig af fremstilling-stekn:i.ske grunde nødvendige at lnec.tage, så læser·an ar 'allerede TJA forhånd nogen henvisninger ,~t hold.B cig til, Dvorfor den ølgende 3haj,yse starter so:m den gør ag ik"k:.e .på en anden måde, hvorfor der at::eb skridt i nosh) retninger og ik};:e andr-e, hvorved d.et vtl 'lære le""";, at 

'øl Et,-,:> med fra starten af, Derfor ski tS'erer j eg det Jrat8gorialtiD.41yti s~re rbejde forlods, .med nogle generelle fJ.Ovedpunkter fra d.onˇ en$tar:ds:hi:;toriske kategcrii1nalyse l frem mod etˇ 

'ndlvi,c.ualvideskaboligt/psykologisk paradigme ( hVDrved red,egørlSlsel1 08 dE! indgående begrundelser leveres efterfølgende),
