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Ole Dreier

Indledning

I de seneste ti år er der rejst kraftig kritik af den
etablerede, traditionelle psykologis videnskabelige
grundlag, af hvilke opgaver den tager sig af og for
sømmer og af dens samfundsmæssige anvendelse.
Den er blevet kritiseret for i at den legitimerer de
bestående forhold i vort borgerlige samfund, fx. ved
at den går ud fra, at mennesker besidder nogle natur
lige egenskaber, som gør det forståeligt, at forhol
dene er som de er og må blive ved med at være det.
Den kritiseres for at y<prp llntiprlnot tipn hnroprliop

ideologi, dvs. at den, so~~'F~-ii~~;~d~~;kk;;d~~i
denne bog, uerkendt tænker i det borgerlige livs for
mer i stedet forover dem. Samtidig kritiseres dens
metoder for at frembringe en mængde løsrevne facts,
hvor altså ikke alene den indbyrdes sammenhæng
mangler, men også nogle kriterier for, hvilke antagel
ser og resultater der er særlig grundlæggende, væ
sentlige, relevante. Derfor har psykologien aldrig
kunnet blive sikker på sig selv og sit grundlag som
videnskab. Den har på en underlig måde stået i
stampe i stadig grundlæggende uafklarethed og har
ikke kunnet frembringe væsentlige, sammenhæn
gende erkendelsesfremskridt og i det hele taget sam
menhæng i faget.

Også fra marxistisk hold har der været fremsat en
sådan kritik, og det er blevet hævdet, at de nuvæ
rende kritisable tilstande i psykologien må overvin
des ved at sammentænke psykologi og marxisme.
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Man tog så fat på spørgsmål som: forholdet mellem
psyke og samfund, psykologien som en samfunds
videnskab og forholdet mellem psykologi og marxis
me. Den berettigede kritik af den etablerede psykolo
gis ideologiske antagelser om menneskets natur og
dens naturaliseringer af borgerlige livsforhold har
imidlertid ført til, at man ofte stod i fare for at ende i
en ensidighed så at sige med modsat fortegn: Ud fra
en opfattelse af marxismen som en ren samfundsvi
denskab tenderede man mod at reducere psykologien
til ren sociologi eller politisk økonomi og mennesket
til et blot produkt af de objektive forhold,. På den J
måde fik man ikke alene svært ved at begrunde mu'::
lighederne for »frigørelse« og »menneskeliggørelse«
af vort fælles og individuelle liv, men stod ogsåj færd
med at miste grebet om, hvad der kendetegner psyko
logienssærlige genstand og arbejdsopgaver. I den
situation har nogle forsøgt at springe over, hvor gær- _
det var, lavest; ved at ville forene marxismen som \
samfundsvidenskab med en eksisterende psykolo
gisk teori. Her er det oftest psykoanalysen der, so~
en af de mest udviklede traditionelt-psykologiske te
oriell, har måtte holde for, også selvom dens,grundlag
i mange henseender er i modstrid med marxismens;
det barn, der kommer ud afforbindelsen må derfor på
forskellige måder bære præg af denne indre modstrid.
- Vi må altså konstatere, at forsøgene på at sammen
tænke psykologi og marxisme og dermed gøre psyko
logien til en marxistisk videnskab hidtil har været
præget af svagheder og mangler på afgørende punk
ter;

I denne bog skal. vi præsenteres for det efter min
mening hidtil mest lovende, sammenhængende og
veludviklede forsøg på at gøre psykologien til en
marxistisk enkeltvidenskab. I sin måde at gribe op
gaven an påer det på forskellig vis de hidtidige forsøg
overlegenL Vi må derfor, kunne vente, at det kan
bringe os nogle skridt videre.

8

»Den kritiske psykologi« er oprindelig udviklet af
psykologer, der er eller har været ansat ved Psykolo
gisk Institut ved Det frie Universitet i Vestberlin - ('
derfor kaldes den også undertiden »Berlinerskolen«.
I lighed med den generelt udbredte tendens til kritik
af den etablerede psykologi bestod også den kritiske
psykologis første fase i en ideologikritik af den tradi
tionelle psykologi (ivf. Holzkamps skitse af den kriti
ske psykologis egen- historie i Holzkamp 1978c; som
eksempler på tidlige tekster kan nævnes F. Haug 1971
og Holzkamp 1972).

Men en kritik af andres forskning giver ikke i sig
selvet eget positivt grundlag at udvikle en kritisk
marxistisk psykologi på. Derfor måtte første fases
kritik afløses af anden fases opbygning af et teoretisk
og metodisk grundlag for en kritisk psykologi som en
marxistisk enkeltvidenskab. Her vendte man sig som
så mange andre påden tid mod 'Kapitalen' og andre
af marxismens klassikere og stillede spørgsmålet: _~ •
Hvorledes gik de frem under opbygningen af deres .
teorier og etableringen af erkendelse om lovene for
samfundets udvikling? Når det er psykologiens op
gave at studere enkelte konkrete individer i udvik
ling, og når deres udvikling foregår som en mikrosko
pisk del af den samfundsmæssige udvikling; så må i

den fremgangsmåde, psykologien skal benytte, være
en specificering af den almene samfundsanalytiske
metode, som marxismen benytter i sit studium af J
lovene for samfundets udvikling (ivf. Holzkam.pp
1978c og hans anden artikel i dette bind samt W. F.
Haug og V. Schurig ligeledes i dette bind). Marxis
mens logisk-historiske fremgangsmåde betragtes
som videnskabeligt overlegen i forhold til den traditi
onellepsykologis metoder; Heri er man stærkt inspi-
reret af »den kulturhistoriske skole« i den sovjetiske
psykologi, især Ai·N. Leontjew (l977a og b), der
ligeledes har forsøgt at få teoretisk og metodisk hold
på psykologien ved at udnytte fundamentale træk ved
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den generelle marxistiske videnskabelige frem
gangsmåde (for en kritisk-psykologisk vurdering og
kritik af Leontjews arbejder se Holzkamp 1973,
Holzkamp og Schurig 1973, Holzkamp-Osterkamp
1976 og F. Haug 1977).

Man kunne kort formulere svaret på denne søgen
efter en fremgangsmåde med et citat af Marx og En-

O'-

gels fra »Den tyske ideologi«: »Vi kender kun enl
eneste videnskab, videnskaben om historien« (MEW i
bd. 3, s. 18). Den kritiske psykologi foretager ell1
.!listoricering. af hele sit grundlag og hele sin frem
gangsmåde: af psykologiens metode, dens empiri og
dens enkelte begreber. I overensstemmelse med
marxismens grundantagelser betragtes alt i sin udvik
ling (den historiske tilnærmelse) og det materielle
som primært i forhold til det ideelle. Psykiske/ideelle
processer analyseres derfor ikke som noget der ud
vikler sig i sig selv, løsrevet fra det praktiske mate
rielle livs nødvendigheder, men ud fra den funktion
de har i opretholdelsen og udviklingen af det mate
rielle liv, der jo udgør det faktiske grundlag for men
neskers liv. Det ville være metafysik at tro, at menne
sker skulle udvikle sig ved at bevæge sig udover og
væk fra den virkelighed, de lever i. Tværtimod fore
går menneskers udvikling med og i denne realitet.
Den nødvendiggøres og muliggøres af realitetens
egen udvikling, og menneskenes realisering af disse
nødvendigheder og muligheder bidrager i sin tur selv
til udviklingen af de reelle livsbetingelser. Den kriti-

'ske psykologis forslag til en udmøntning af marxis
mens generelle fremgangsmåde på psykologien be-

. I står da i en kombination af det historiske (udviklings
perspektivet) og det fl,!Uktionelle (det materielles
primat) til en funktionelt-historisk metode. Bestemte!
konkrete psykiske fænomener, der skal analyseres \
(såsom bestemte former for bevidsthed, tænkning~

evner, behov, emotioner, motiver, etc.), begribes ud
fra deres udviklingsnødvendighed .(jvf. Holzkamp

IO

1974, Holzkamp-Osterkamp 1976): Hvilke materielle
betingelser har nødvendiggjort udviklingen af dette
fænomen som en betingelse for, at menneskers eller
et bestemt individs liv har kunnet opretholdes og
udvides?

Da mennesker lever deres liv i samfund, må vi
kunne forsal det samfundsmæssige livs karakter og
dets opståen og forandringer, altså den samfunds
mæssigt-historiske udviklingsproces og dens love,
for at vi kan forstå det enkelte individs livsoprethol
delse og udvikling, som er indlejret i denne større og
overordnede udviklingsproces. Men denne forståelse
er ikke tilstrækkelig for os. Det er så at sige kun den
ene side af sagen. For at kunne forstå den samfunds
mæssigt-historiske udvikling, der faktisk har fundet
sted, og for at kunne forstå den udvikling af menne
skenes egen funktionsmåde, som faktisk o~så har
fundet sted op igennem den historiske proces, må vi
også kunne skaffe os kendskab tij, hvilke evner og
funktionsmuligheder , mennesker må besidde for at
kunne skabe og være parate til at skabe denne udvik
ling,ja for overhovedet at kunne leve et sådant liv og
ikke tværtimod gå til grunde. Vi må altså have nogle
almene antagelser om menneskets naJur.. der kan
gø~den faktisk ko;;st~erbare livs- og udviklings
proces begribelig. Skal vi være konsekvent overfor
vort udgangspunkt, kan vi ikke blot vælge at tro, hvad
vi vil, om menneskets natur, men må også her gå 1\

funktionelt-historisk til værks og spørge: Hvilke ud- () -
viklingsnødvendigheder har ført til opståelsen af et f;-f'. (.
samfundsmæssigt liv og af »mennesket« som en sær- )
lig art levende væsen med særlige funktions- og UdJ
viklingsmuligheder? Det historiske perspektiv på
menneskenes samfundsmæssige liv må suppleres
med' et naturhistorisk perspektiv på forhistorien for
menneskets opståen som art (der i øvrigt samtidig
skaffer os et historisk perspektiv på forståelsen af
lavere, mere primitive funktionsplaner hos menne-
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sket). Den kritiske psykologi må foretage et naturvi
denskabeligt studium af den fylogenetiske udvikling
af stadig højere udviklede former for organismisk liv
med opståelsen af psykiske funktioner overhovedet
og overgangen fra de højest udviklede psykiske funk
tionsmåder hos dyr til menneskets særlige psykiske
funktionsmåde som brændpunkter. Ligesom formå
let med studiet af det samfundsmæssige livs histori
ske udvikling ikke er at reducere mennesket til et
produkt af sine samfundsmæssige omstændigheder,
er formålet med studiet af »psykofylogenesen«, som
Schurig kalder den, heller ikke at reducere menne
sket til fx. en abe, men at kunne begribe menneskets
artsspecifikke funktions~-~gudviidingsmuligh~de~ud
fra deres opståelsessammenhæng: Den viden sætter

l os samtidig i ~tand-til at udpege, hvilke menneskelige
funktionsmuligheder, der undertrykkes her og nu,
samt hvilke muligheder for at udvikle sig ud over
disse begrænsninger, man kan tilskrive mennesket.
Vi kan nu fremsætte andet og mere end en blot mo- _.
ralsk protest over de umenneskelige livsbetingelser
og angive nogle mål for udviklingen henimod et mere
»menneskeligt« liv.

Den naturvidenskabelige og den samfundsviden
skabelige erkendelse er altså kun nødvendige forud
gående betingelser for en specifikt psykologisk er
kendelse, men ikke selve denne erkendelse. De udgør
så at sige den nødvendige omvej for overhovedet at
kunne begribe enkelte konkrete menneskers indivi
duelle udviklingsprocesser ud fra menneskets natur"
lige udviklingsmuligheder og dets objektive sam
fundsmæssige livsbetingelsers særlige karakter. Som
Holzkamp fremhæver i den første artikel i dette bind,
består den traditionelle psykologis basale fejl netop i,
at den ikke har en grundlæggende erkendelse af den
overordnede sammenhæng mellem menneske og
verden ud fra denne sammenhængs naturhistoriske
og samfundsmæssigt-historiske udvikling, men for-
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søger direkte at forstå enkelte individuelle livssitua
tioner og biografier så at sige med ryggen til denne
sammenhæng og netop ikke ud fra og indenfor den.'
Fordi den mangler den overordnede ramme, er den I

traditionelle psykologi henvist til at overlade opstil
lingen af teorier til den enkelte forskers frie fantasi og'
kreativitet, for så først derefter at sætte ind med så j

meget desto strengere krav til empirisk afprøvning af
de vilkårligt opstillede antagelser. Som fremhævet af :
Jager (1977a) har denne arbejdsmåde betænkelige
ligheder med særtræk ved det borgerlige samfund og
dets markedsøkonomi: Kontrollen af et initiativ/
kommer så at sige først ind i billedet bagefter, hvor-I
imod selve skabelsen overlades til det frie initiativ)
uden forudgående, samlet, bevidst refleksion og plan
lægning. Opstillingen af teoretiske grundantagelser I
foregår som en ukontrolleret, uplanlagt, usammen
hængende og vilkårlig konstruktion, der derfor nød
vendigvis må have noget spekulativt over sig og være
sårbar overfor forskellige omløbende ideologier. Når
man så desuden udelukkende iagttager menneskers
funktionsmåder i deres liv her og nu i et borgerligt
samfund .. er det- sandsynligt, at forskellige specifikt
borgerlige træk vil sH\ igennem i de teoretiske anta
gelser. For at kunne komme ud over denne onde
cirkel, skal man ifølge den kritiske psykologi ikke gå
vilkårligt konstruerende og derpå empirisk kontrolle
rende til værks, men historisk rekonstruerende som
skildret ovenfor. Empirisk konstaterbare historiske
udviklingsprocess~i-udgør <!-a gnJ~<!!.~~.! fo~__qpstil
lingen af teorier. Den funktionelt-historiske metode
er altså- også empirisk, men i en bredere historisk
forstand, og dens empiri tjener ikke blot til afprøv
ning, men som grundlag for selve opstillingen af te
orier. På den måde mener man, at man gradvis kan
overvinde den eksisterende situation i psykologien,
der som nævnt indledningsvis er karakteriseret ved
eksistensen af en række løsrevne facts og delteorier
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uden nogen sammenhængende relevanskriterier for
de opstillede påstande og indhøstede fund. Man me
ner, at man gradvis kan skabe en integreret psykolo
gisk teoridannelse og -udvikling, hvor de relevanskri
terier , der skal bidrage til at bringe orden og retning i

. erkendelsen, er indeholdt i den skildrede funktionelt
historiske fremgangsmåde og dermed tages fra en
analyse af udviklingen af psykologiens egen gen
stand, og ikke tværtimod blot fra dagligdagen, fra
nogle vedtagne normer eller fra en beslutning om at
tilslutte sig en bestemt verdensanskuelse. Holzkamp

'fremhæver i den første artikel i dette bind, at når man
'først har en sådan overordnet ramme og nogle dertil
hørende grundlæggende relevanskriterier , så er det
!muligt at bedømme enkelte traditionelle psykologi
'ske teoriers gyldighedsområder, deres relative er
; kendelsesværdi herindenfor og placere denne er-
kendelse i den overordnede samlede kritisk-psy
kologiske ramme. Man kan således udnytte er-

I kendelse indhøstet af den etablerede psykologi i den
kritisk-psykologiske videreudvikling af en samlet
psykologisk konception. Arbejdet bliver karakterise
ret ved.en enhed af kritik og videreudvikling/integra
tion. Det må ses i modsætning til fx. at ville udvikle en '
marxistisk psykologi ved at inddrage elementer fra!
fx. psykoanalysen uden at gøre det ud fra en overOrd-\
net psykologisk-teoretisk ramme, der er udviklet ud
fra en marxistisk videnskabsopfattelse og frem
gangsmåde, og som giver os nogle relevanskriterier i \
hænde for vor vurdering af den indoptagne teoris
værdi og bidrag til psykologien som en marxistisk I

enkeltvidenskab. -----'
Den anden fase i den kritiske psykologis historie,

karakteriseret ved opbygningen af en marxistisk fun
deret psykologi ud fra princippet om en enhed mellem
kritik og videreudvikling, har nu stået på siden ca.
1973, hvor de første publikationer af den art udkom.
Siden er der udgivet en usædvanligt omfattende og
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sammenhængende litteratur. Den mest grundlæg
gende publiceres i rækken »Texte zur Kritischen
Psychologie«, som på det sidste med sit 9. bind har
fået en underafdeling med titelen »Methodische
Grundlagen der Kritischen Psychologie«. Siden 1977
er denne grundserie blevet suppleret med en anden
serie: »Studien zur Kritischen Psychologie«, der er
lidt bredere, idet den også rummer bidrag, som ikke i
egentlig og snæver forstand bygger på et kritisk
psykologisk grundlag (således seriens bd. 4 og 10 og
til dels bd. 5 og 8). Herudover er der udkommet bøger
udenfor serierne samt en lang række tidsskriftsartik
ler. For nylig er der endvidere dannet et kritisk
psykologisk tidsskrift »Forum Kritische Psycholo
gie«, der udkommer med to numre årligt i bogformat.
Det er udsprunget af to temanumre under tidsskriftet
»Das Argument« (hvorfor dets først udgivne nummer
bærer tallet 3), og har til formål at tjene som forum for
ny forskning, projektgruppers arbejde, diskussion
etc.

De bibliografiske oplysninger om den hidtil ud
komne litteratur kan man finde i litteraturfortegnel
sen til Holzkamps første artikel i dette bind på s.
114ff. Den rummer også litteratur, der tager kritisk
stilling til den kritiske psykologis tidlige arbejder.
Fortegnelsen er udformet i foråret 1977, men Holz
kamp har været så »forudseende« at medtage en del
senere udkommet kritisk-psykologisk litteratur, ja
tre endnu ikke udkomne titler (Holzkamp 1979, Mai
ers 1979 og Schurig uden årstal). Umiddelbart efter
vor indledning på s. 18ff. findes en supplerende bib
liografi over den nyeste kritisk-psykologiske littera
tur, samt en oversigt over den nyere litteratur om den
kritiske psykologi, hvori der endnu ret spredt og ud
fra ret forskellige grundlag formuleres en stillingtagen
til dens arbejde.

Som et sidste led i organiseringen af udviklingen af
den kritiske psykologi skal det nævnes, at der i for-
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året 1977 afboldtes en l. international kongres for
kritisk psykologi (ivf. Braun & Holzkamp (Hrsg)
1977). Der er planlagt afboldelse af lignende kongres
ser med to års mellemrum. På disse kongresser er der
repræsenteret andre samfundskritiske psykologiske
strømninger end den kritiske psykologi,ja der forsø
ges bevidst afholdt kontroverser til afklaring af rela
tionerne mellem dem.

For nylig har Holzkamp (l978b s. 13) forkyndt
overgangen til en tredje fase, som skal være kende
tegnet ved en tyngdepunktsforskydning hen mod
praxis, såvel psykologers erhvervspraxis som poli
tisk praxis. For at denne vending overhovedet kan
foregå under de polariserede tyske forhold, må den
foregå organiseret i samarbejde med fagforbund,
psykologernes egne såvel som den arbejdende be
folknings. Organiseringen skal dog ikke blot betrag
tes som en defensiv overlevelsesforanstaltning, men
som en udmøntning af den kritiske psykologis syn på
den organiserede samfundsmæssige subjektivitet og
dennes forhold til det individuelle subjekt (se Holz
kamps anden artikel i dette bind).

Den kritiske psykologis hidtidige arbejde må natur
ligvis kun betragtes som et første forsøg på. at ud
mønte den generelle marxistiske videnskabelige
fremgangsmåde på psykologien og at ville opbygge en
marxistisk enkeltvidenskabelig psykologi herudfra.
Det vil derfor være urealistisk at forvente alle pro
blemer løst og alle spørgsmål besvaret i og med dette
ene forsøg. I det afsluttende bidrag skal vi vende
tilbage til en diskussion og kritik af den kritiske psy
kologi på dens nuværende stade. Som Jager (l977a s.
136) udtrykker det i tillid til den kritiske psykologis
kommende udvikling: "På vort programs nuværende
stade må vi i øvrigt bekende os til alle de typiske
svaghedeI:", som opstår deraf, at vi først begynder,
mens fx. den kritiske rationalisme allerede synes at
stå ved enden.« Først på grundlag af det eksisterende
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teoretiske og metodiske fundament er det fx. muligt
at udvikle en bæredygtig og videnskabeligt funderet
kritisk-psykologisk praxis. Allerede af den grund må
den nødvendigvis være relativt mere tilbagestående
end teorien. Der er dog taget de første skridt, især
indenfor ~be'ds sykologien (ivf. Frigga Haugs arti
kel om arbejdspsykologiens nuværende udviklings
stade og arbejdsopgaver amt andre arbejder fra pro
jekt »automation og kvalifikation«) og inden for den
kliniske sykolo i (ivf. især Holzkamp-Osterkamp
1976 og i dette bind samt Kappeler, Holzkamp
og Holzkamp-Osterkamp (1977). Som et forslag til en
bestemt måde at forholde sig til den nuværende til
stand på videregiver Frigga Haug (se s. 212 i dette
bind) sin opfordring til at tage del i videreudbygnin
gen.

Som det kan ses af bogens enkelte bidrag skriver
en del af de kritiske psykologer i en noget tung, over
læsset og fortættet stil. Jeg har forsøgt at forenkle
den, hvor det har kunnet lade sig gøre uden at skabe
for markante stilbrud og uden at måtte tilføje eller
udelade stof og argumentationsforbindelser. I øvrigt
skulle denne indledning have til formål at lette over
blikket over det fremlagte stof ved at trække nogle
hovedlinier op. Om de enkelte tekster i bogen skal jeg
i øvrigt kun bemærke, at de er sat i kronologisk ræk
kefølge, og at Holzkamps anden artikel oprindelig
blev skrevet som åbningsforedrag til den l. internati
onale kongres i kritisk psykologi, altså som en ramme
for to dages udfyldning og diskussion. De fire efter
følgende kortere artikler af W. F. Haug, V. Schurig,
K. Holzkamp og F. Haug udgjorde kongressens te
oretiske præsentationsforedrag, hvori »den kritiske
psykologis samfundsteoretiske forudsætninger og
grundbegreber« skulle omtales. Efter disse fire fore
drag kom yderligere fire af M. Jager, E. Leiser, W.
Maschewsky og P. Keiler om »den kritiske psykolo
gis historiske metode«, som ikke er taget med i denne
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bog. Alle disse tekster blev planlagt i fællesskab og
skulle udgøre rammen for arbejdet med mere speci
fikke og konkrete problemområder.

I forbindelse med oversættelsen skal jeg til slut'
gøre opmærksom på mit valg af oversættelse af to
begreber: For det første begrebet» Vorsorge« fra
Holzkamp-Osterkamps (1976) motivationsteori, som
jeg har oversat med »foregribende omsorg,< for at
betone, at der ikke er tale om en reaktion fra situation
til situation, men om et forsøg på på forhånd at sikre
livsgrundlaget fremover. Og for det andet begrebet
»Erregung«, der stammer helt tilbage fra W. Wundt
og betegner en organismes svar på en ydre påvirkning
(jvf. Holzkamp 1973, s. 68ff. og Schurig 1975a, s.
103ff.), og som jeg har oversat med »pirring«. ,

Supplerende bibliografi over kritisk-psykologiske
publikationer

Andersen, I. 1978: »Personlighed og samfund - en
kritik af Lucien Seve's konception«, i: UD
KAST. 6. årg., nr. 2/3, s. 257-307.

Automation und Qualifikati'on 1978a: Haug F., Gott
schalch, H., May, H., Nemitz, R., Ohm, Cm.,
Råthzel, N., van Treeck, W., Waldhubel, Th.,
Wenk, S., Zimmer, G.: Theorien iiber Automa
tionsarbeit, Argument Sonderband 31, Berlin,
Argument Verlag.

Automation und Qualifikation 1979: Haug, F., Gott
schalch, H., May, H., Nemitz, R., Ohm, Cm.,
Rtithzel, N., van Treeck, W., Waldhubel, Th.,
Wenk, S., Zimmer, G.: Automationsarbeit: Em
pirie, Argument Sonderband 43, Berlin, Argu
ment Verlag.

Baumgarten, M., Gluntz, U., Gottschalch, H., Haug,
F., Menschik, J., Ohm, Chr., Schiitte, L, Wenk,
S., Zimmer, G. 1973:" »Bildungsreform vom

18

Standpunkt des Kapitals«, i: Das Argument, Nr.
80, s. 13-54.

Braun, K.-H. 1978: Einfiihrung in die politische Psy
chologie," Studien zur Kritischen Psychologie
Bd. 4, Koln, Pahl-Rugenstein.

Braun, K.-H. og Holzkamp, K. (Hrsg) 1977: Kriti
sche Psychologie. Bericht iiber den l. Internati
onalen Kongress Kritische Psychologie vom
13.-15. Mai 1977 in Marburg Bd. 1 und 2, Stu
dien zur Kritischen Psychologie Bd. lund 2,
Koln, Pahl-Rugenstein.

Dreier, O. 1977: Familieværen og bevidsthed - En
analyse afen familie i behandling, København,
Dansk Psykologisk Forlag, lettere revideret udg.
Frankfurt/M., Campus 1979.

Dreier, O. 1978: » Retninger, moder og idoler i psyko
logien - en kritik af nogle tankeformer«, i: UD
KAST, 6. årg., nr. 1, s. 7~112, genoptrykt i
Dreier, O. (red) 1978: Samfund og psykologi - Ni
artikler fra UDKAST, København, Dansk Psy
kologisk Forlag, s. 290-332.

Dreier, O. og Kappeler, M. 1977: »Kritisch-psycho
logisch fundierte Therapie mit Kindern und Ju
gendlichen: Bewusstseinsentwicklung und Ver
ånderung der familialen Beziehung~n im thera
peutischen Prozess«, i: Braun, K.-H. og Holz
kamp, K. (Hrsg) 1977, Bd. 2, s. 185-230.

Friedrich, W. (Hrsg) 1978: Zur Kritik des Behavio
rismus, Studien zur Kritischen Psychologie Bd.
8, Koln, Pahl-Rugenstein.

Gottschalch, H. 1977: »Humanisierte Arbeit? Kritik
sozialpsychologischer Strategien zur Humani
sierung der Arbeitswelt«, i: Blatter fiir deutsche
und internationale Politik, 22. årg., h. 7, s.
841-51 og h. 8, s. 998-1013.

Gottschalch, H., May, H., Nemitz, R. 1975: »Freiheit
und Planung. Uberlegungen zur Bildungsre
form, i: Demokratische Erziehung, l. årg., h. 6,

19



s. 24-27.
Haug, F. 1971: Kritik der Rollentheorie, Frank

furt/M., Fiseher.
Haug, F. 1974: »Zum Streit um die Bildungsokono

mie. Altvater und die Folgen«, i: Das Argument,
16. fIrg .. h. 88, s. 883-909.

Haug, F. 1978a: »Dialektische Theorie und empiri
sche Methodik«, i: Das Argument, 20. årg., h. 5,
s.644-56.

Haug, F. 1978b: "Thesen iiber gewerkschaftsorien
tierte Wissenschaft«, i: Das ,4rgument, 20. årg.,
h.6.

Haug, F. 1978c: Fiir eine sozia/istische Frauenbewe
gung, Argument Studienhefte nr. 15, Argument
Verlag.

Haug, F., Gluntz. U., Nemitz. R., van Treeck, W.,
Zimmer, G. 1975: »Automation filhrt zur Hoher
qualifikation. Thesen iiber Hand- und Kopf
arbeit«, i: Demokratische Erziehung, l. årg., h.
4, s. 90-96.

Haug, F., Nemitz, R. 1977: }> Wer ist das Projekt
Automation und Qualifikation?«, i: Demokrati
sche Erziehung, 3. årg., h. 5, s. 594-97.

Haug, F., van Treeck, W., Waldhubel, Th. 1978:
}> Umfrage zum Stand arbeitsorientierter Arbeits
wissenschaft«, i: Forum Kritische Psych%
gie, nr. 3, Argument Sonderband nr. 28, Argu
ment Verlag.

Haug, W. F. 1978: »Fiir eine materialistisch-dialekti
sche Begriindung des dialektischen Materialis
mus«, i: Das Argument, 20. årg., h. 2, s.
186-201.

Holzkamp, K. 1978a: »Empirische Forschung in der
Psychologie als historische Rekonstruktion und
experimenteIIe Reduktion. Zum Artikel von
Volker Gadenne«, i: Zeitschrift fiir Sozia/psy
ch%gie, 9. årg., h. l, s. 78-83 ..

Holzkamp, K. 1978b: Gesellschaftlichkeit des ln-

20

dividllul11s. Aufsiitze /974-/977, Studien zur Kri
tischen Psychologie bd. 3, Koln, Pahl-Rugen
stein.

Holzkamp, K. 1978c: »Das Marxsche 'Kapital' als
Grundlage der Verwissenschaftlichung psycho
logischer Forschung«, i: Holzkamp, K. 1978b. s.
245-255, oprindelig i: Initiative filr die Berufung

von W. F. Haug: Wow 'Kapita/'-Studium?, Ber
lin 1976, nu Argument Studienhefte nr. l, 1978.

Holzkamp, K. 1979a: »Zur kritisch-psykologischen
Theorie der Subjektivitiit: Die Verfehlung des
Verhiiltnisses Subjektivitat/Gesellschaftlichkeit
durch die traditionelle Psychologie und der For
schungsansatz dialektisch-materialistischer In
dividualwissenschaft«, i: Forum Kritische Psy
ch%gie nr. 4, Argument Sonderband 34, Ar
gument Verlag.

Holzkamp, K. 1979b: »Historischer Materialismus
und menschliche Natur. Rezension des Buches
von G. Riickriem u.a.«, i: Forum Kritische Psy
ch%gie nr. 4, Argument Sonderband 34, Ar
gument Verlag.

Holzkamp-Osterkamp, U. 1977: »Die Uber
einstimmung/Diskrepanz zwichen individu
ellen und gesellschaftlichen Zielen als Be-

. stimmungsmoment der Vermittlung zwischen
kognitiven und emotionalen Prozessen«, i:
Br'lun, K.-H. og Holzkamp, K. (Hrsg) 1977, bd.
2, s. 72-88.

Holzkamp-Osterkamp, U. 1979a: »Die Motivations
theone der kritischen Psychologie und ihre Ver
fiilschung im Lichte psychologischer Tagesmei
nungen. Antwort auf Holm Gottschalch«, i:
Forum Kritische Psych%gie nr. 4, Argument
Sonderband 34, Argument Verlag.

Holzkamp"Osterkamp, U~ 1979b: »Erwiderung auf
Uhrig«, i: Forum Kritische Psych%gie nr. 4,
Argument Sonderband 34, Argument Verlag.

21



Jager, M. 1977a: »Wissenschaftstheoretische Kenn
zeichnung der funktional-historischen Vorge
hensweise als Uberwindung der Beschrankt
heit der traditionellen psychologischen Wis
senschaftspraxis, i: Braun, K.-H. og Holz
kamp, K. (Hrsg) 1977, bd. 1, s. 122-139.

Hi.ger, M. 1977b: »Eine Psychologie der Personlich
keit und ihre Rechtfertigung durch die Analyti
sche Wissenschaftstheorie«, i: Argument Son
derband 15: Kritische Psychologie (11), Argu
ment Verlag, s. 142-170.

Jager, M., Keiler, P., Leiser, E., Maschewsky, W.
1979: Subjektivitiit aLs MelhodenprobLem. Bei
Iriige zur Kritik der burgerlichen Psychologie,
Studien zur Kritischen Psychologie bd. 9, KOln,
Pahl-Rugenstein.

Jaeger, S. og Staeuble, L 1977: »Die Entwicklung des
Ausbildungswesens im 19. Jahrhundert in ihrer
Bedeutung fUr die Herausbildung der Psycholo
gie als Einzelwissenschaft«, i: Psychologie und
GeselIsehaft, l. årg., h. 2, s. 59-75.

Jantzen, W. 1978: Behindertenpiidagogik - Per
sonlichkeitstheorie - Therapie, Studien zur
Kritischen Psychologie bd. IO, Koln, Pahl
Rugenstein.

Keiler, P. 1977a: »Zur Problematik des Verhåltnisses
zwischen historischer Analyse und traditioneller
empirischer Forschung in der Psychologie«, i:
Braun, K.-H. og Holzkamp, K. (Hrsg) 1977, bd.
1, s. 158-175.

Keiler, P. 1977b: »Wissenschaftstheoretische und
methodische Probleme einer Phylogenie des
Psychischen«,. i: Schneewind, K. A. (Hrsg)
1977: Wissenschaftstheoretische Grundlagen
der PsychoLogie, Miinchen, Reinhardt Verlag.

Keiler, P. 1977c: »Behaviorismus, Reduktionismus,
»Emergenz«-Theorie. Grundlagenprobleme der
Verhaltenspsychologie«, i: Argument Sonder-

22

band 15: Kritische Psychologie (Jl), Af'
Verlag, s. 170-187.

Keiler, P. og Stadier, M. (Hrsg) 1978: Erkenntnis 0.

Dogmatismus? Kritik des »Dogmatismus«
Konzepts, Studien zur Kritischen Psychologie,
bd. 5, Koln, Pahl-Rugenstein.

Keiler, P. og Schurig, V. 1978: »Einige Grundlagen
probleme der Naturgeschichte des Lernens«, i:
Zeitschrift fur Psychologie, 92. årg., h. 1 s.
113-141, h. 2, s. 203-229, Leipzig; og i: Forum
Kritische Psychologie, nr. 3, Argument Verlag
1978.

Leiser, E. 1977: »Zum gegenwartigen Stand der me
thodologischen Explikationdes historischen Ver
fahrens der Kritischen Psychologie: ungeklarte
Probleme, Losungsansåtze und zukiinftige
Forschungsaufgaben«, i: Braun, K.-H. og
Holzkamp, K. (Hrsg) 1977, bd. I, s. 140-149.

Leiser, E. 1978c: »Zur materialistischen Begriindung
von Logik und Mathematik«, i: Das Argument,
20. årg., h. 4, s. 518-528.

Leontjew, A. N. 1977a: Problemer i del psykiskes
udvikling, København Rhodos.

Leontjew, A. N. 1977b: Tiiligkeit, Bewusslsein, Per
sonlichkeit, Stuttgart, Klett Verlag, planlagt
som bd. 7 i Studien zur Kritischen Psychologie.

Maschewsky, W. 1977a: »Zur Problematik des Ver
haltnisses zwischen historischer Analyse und
traditioneller empirischer Forschung in der Psy
chologie«, i: Braun, K.-H. og Holzkamp, K.
(Hrsg) 1977, bd. I, s. 150-157.

May, H., Nemitz, R. 1976: »Kann der Kapitalismus
die Produktivkrafte noch weiterentwickeln?«, i:
Marxistische Bliitter, 14. årg., h. 3, s. 108-115.

Ohm, Chr., Schtitte, L, Zimmer, G. 1975: »lst die
Bildungsreform am Ende? Die Verbreitung von
Resignation in der Bildungsreform durch Martin
Baethge«, i: Demvkratische ErziellllllR, I. årg.,

23



h. 6, s. 28-40.
Ohm, Chr., Zimmer, G. i trykken: »Computer in der

Konstruktion - Taylorisierung oder Entwick
lungschance schopferischer Arbeit?«.

Schurig, V. 1974: »Naturgeschichte als Erkenntnis
und Gesellschaftstheorie. Zu Lorenz' 'Riicksei
te des Spiegels'«, i: Das Argument, 16. 5.rg., nr.
88.

Seidel, R. 1977: »Objektive Beschreibung und Beur
teilung von Problemlosungsprozessen anhand
exakter Bewertungen der Problemzustande 
dargestellt am Schachspiel«, i: Zeitschrift fur
Psychologie, 91. årg., h. 4.

Seidel, R. 1979: »Uber die okonomische Funktion
der Logik. Eine Untersuchung zur Rolle der De
duktion im Denkprozess«, i: Forum Kritische
Psycholvgie nr. 4, Argument Sonderband 34,
Argument Verlag.

Waldhubel, Th. 1977: »Automationskrank durch
Langeweile und Knopchendriicken. Kritik der
Vigilanzforschung«, i: Argument Sonderband
15: Kritische Psychologie (ll), Argument Ver
lag, s. 83-104.

Waldhubel, Th., Wenk, S. 1976: »Wissenschaft
lich-technischer Fortschritt und individuelle
Emanzipation. Zur Diskussion um die sozialisti
sche Petsonlichkeit und ihre Entwicklung in der
DDR«, i: Sozialistische Politik, 8. årg., h. 2, s.
63-85.

Waldhubel, Th.:Wenk, S. 1977: »Technischer Fort
schritt, Entwicklung der Personlichkeit und
marxistische Theorie. Antwort auf W. Wot
schak«, i: Sozialistische Politik, 9. årg., h. 2, s.
82-99 og h. 3, s. 74-87.

24

Supplerende bibliografi over stillingtagen og kritik af
kritisk psykologi

Autorenkollektiv 1974: Kleinburgerlicher oder \Vis
senschaftlicher Sozialismus?, Berlin, Verlag z.
Studium d. Arbeiterbewegung.

Autorenkol1ektiv 1977: Sinnliche Erkenntnis und Ar
beit. Kritik an Holzkamp' s »Kritischer Psycho
logie«, Berlin, Verlag z. Studium d. Arbeiterbe
wegung.

Borg, V., Jensen, S., Jørgensen, B., Olsen, P. 1978:
»Lønarbejderpsykologi - teori og metode. En
anmeldelse af Volpert« , i: UDKAST, 6. årg., nr.
2/3, s. 308-350.

Bruder, K.-J. 1977: »Erster Eindruck vom Kongress
'Kritische Psychologie' in Marburg«, i: Psycho
logie und Gesellschaft, t. årg., nl'. 2, s. 125-133.

Gadenne, V. 1978: »Ableitung und Priifung psycho
logischer Theorien«, i: Zeitschrift fur Sozialpsy
chologie, 9. årg., h. l, s. 66-77.

Gottschalch, H. 1979: »Probleme der Motivations
theorie in der kritischen Psychologie, ihr poli
tisch-kritischer Anspruch und konventionelle
Analyse auf dem Wege zur marxistischen Psy
chologie«, i: Forum Kritische Psychologie nr. 4,
Argument Sonderband 34, Argument Verlag.

Kvale, S. 1976: »Om atferdsbegrepet i den radikale
behaviorisme og i den operante atferdsterapi 
noen kommentarer til Gleiss 'Adfærd eller virk
somhed'«, i: UDKAST, 4. årg., nr. 3/4, s.
451-464.

Leontjew, A. A., Leontjew, A. N. 1976: »Uber eine
psychologische Konzeption der sinnlichen Er
kenntnis«, i: Braun, K.-H. 1976b, s. 55-72, efter
Voprosy Psichologii 1975, nr. 4, s. 3-10.

Lyon, M. 1976: »Adfærd som virksomhed. En kritisk
kommentar til IrmaGleiss«, i: UDKAST, 4. årg.,
nr. 3/4, s. 429-449.

25



Moustgaard, L K. 1976: »Kritik af en 'kritisk
perceptionspsykologi' «, i: UDKAST, 4. årg., nr.
3/4, s. 379-406.

Nestman, F., Kroner, B. 1977: »Ein Briefaus Biele
feld zur Situation der kritischen Psychologie«, i:
Psychologie und Gesellschaft. l. årg., h. 2, s.
134-136.

Psychologie und GeselIsehaft 1977: Thema: Kritik
des Marburger Kongresses, l. årg., h. 3.

Reipert, R. 1978: »Menschliche Natur und Person
lichkeit - der historisch begrundete Zugang der
Kritischen Psychologie«, i: Ruckriem, G.,
Tomberg, F., Volpert, W. (Hrsg) 1978: Histori
scher Materialismus und menschliche Natur,
Koln, Pahl-Rugenstein, s. 146--180.

Ruckriem, G. u.a. 1979: »Erwiderung auf die Kritik
von Holzkamp«, i: Forum Kritische Psycholo
gie nr. 4, Argument Sonderband 34, Argument
Verla~.

Rexilius, G. 1977: »Viel Larm um Nichts - wenn
Holzkamp und Bischoff sich streiten«, i: Psy
chologie und GeselIsehaft, l. årg., h. l, s. 26--44.

Siber, K.-H. 1977: »Notiz zu Ute Holzkamp-Oster
kamps Konzept der Motivation«, i: Argument
Sonderband 15: Kritische Psychologie (lI), Ar
gument Verlag, s. 111-115.

Uhrig, G. 1979: »Zur Besonderheit menschlicher
Sexualitåt. Anmerkungen zum Verhåltnis von
Natiirlichkeit und Gesellschaftlichkeit des
Menschen in der Auffassung der Bedurfnisse bei
Ute Holzkamp-Osterkamp«, i: Forum Kritische
Psychologie nr. 4, Argument Sonderband 34,
Argument Verlag.

26

Klaus Holzkamp

Den kritiske psykologis
overvindelse af psykologiske
teoriers videnskabelige
vilkårli2hed

1. ProblemstiUing

For nogle år siden foregik der i dette tidsskrift en
kontrovers om den »kritiske psykologis« viden
skabsteoretiske grundlag med repræsentanter for den
»kritiske rationalisme«, en kontrovers der har givet
kraftig genklang (Holzkamp 1970, Munch og Schmid
1970, Albert 1971, Holzkamp 1971a, Herrmann 1971,
Holzkamp 1971b, Bredenkamp 1971, Munch og
Schmid 1972). Efter at positionerne var blevet af
grænset fra hinanden, forekom en videreførelse af
diskussionen på samme argumentationsplan os den
gang ikke længere meningfuld, da man blot bekræf
tede sit eget standpunkt og sin forkastelse af det
modsatte standpunkt. Muligheden for at lære af hin
anden var derimod i vidt omfang blokeret, og især
kunne man ikke forvente ny indsigt i, hvordan den
psykoLogiske forskningsproces kan forbedres. Fra
vor side blev det derfor konstateret: »Kontroverser
som disse filr deltagerne til at tale om fremgangs
måder i stedet for at anvende dem« (Holzkamp
1971b, s. 268). »En programmatik, der er løsrevet fra
sagen, må ... i vidt omfang forblive uforpligtende.
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En fortsat diskussion er først meningsfuld, når der
foreligger faktisk gennemførte analyser, hvori ven
dingen fra kritikken af den borgerlige psykologi til
den kritiske psykologi er gennemført« (Holzkamp
1972b, s. 288). l tiden derefter gik vi derfor ikke
længere ind på den fortsatte kritiske stillingtagen til
vore tidligere bidrag, hvormed debatten skulle vide
reføres i samme stil (smt. fx. Keuth 1973, Munch
1973, Albert 1973, RoW 1973, Westmeyer 1973,
Brocke 1973).

Byggende på den kulturhistoriske skole i den sov
jetiske psykologi (Leontjew o a) har vi i mellemtiden i
nogen grad udviklet den kritiske psykologi som en
positiv forsknings bestræbelse til analyse af psykolo
giske genstandsområder. Det er sket i sammenhæng
med vor nye studieplan. I rækken »Texte zur Kriti
schen Psychologie« fra Det psykologiske Institut ved
Det frie Universitet i Berlin er der hidtil udkommet
følgende bind: Holzkamp, K.: »Sinnliche Erkennt
nis. - Historischer Ursprung und gesellschaftliche
Funktion der Wahrnehmung« (bd. 1,1973); Ulmann,
G.: »Sprache und Wahrnehmung« (bd. 2, 1975);
Schurig, V.: »Naturgeschichte des Psychischen 1.

Psychogenese und elementare Formen der
Tierkommunikation« (bd. 3.1, 1975a); Schurig, V.:
"Naturgeschichte des Psychischen 2. Lernen und
Abstraktionsleistungen bei Tieren« (bd. 3.2, 1975b);
Holzkamp-Osterkamp, U.: »Grundlagen der psycho
logischen Motivationsforschung 1« (bd. 4.1, 1975);
Schurig, V.: »Die Entstehung des' Bewusstseins«
(bd. 5, 1976); Seidel, R.: »Denken - Psychologische
Analyse der Entstehung und Losung von Proble
men« (bd. 6, 1976); Holzkamp-Osterkamp, D.:
»Motivationsforschung 2. Die Besonderheit mensch
licher Bediirfnisse - Problematik und Erkenntnis
gehalt der Psychoanalyse« (bd. 4.2, 1976); Haug, F.:
»GeseUschaftliche Produktion und Erziehung. Kritik
des Rollenspiels« (bd. 7, 1977); Jaeger, S. og Staeub-
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le, l.: »Die gesellschaftliche Genese der Psychologie
1« (bd. 8.1, 1978). Desuden foreligger der p~ basis af
den kritisk-psykologiske grundansats bøger af Ma
schewsky om eksperimentet i psykologien (1977) og
af Leiser om psykologisk statistik (1978a, b) samt
publikationerne fra vort projekt »Automation og kva
lifikation« (1973, 1975, 1978) såvel som artikler fra
folk tilhørende instituttet (Lex. af Holzkamp og
Schurig 1973, Ohm 1973, Schurig 1973, 1974, Holz
kamp 1974, Gleiss 1975a, b, Maiers 1975, Keiler 1976,
Holzkamp og Holzkamp-Osterkamp 1977).1

l kraft af det udviklingsstade, den kritisk
psykologiske totalopfattelse har nået, forekommer
det os nu muligt og nødvendigt at tilskynde til at
genoptage den afbrudte diskussion. Nu kan man nem
lig efter vor mening nå op på et nyt og frugtbart
diskussionsplan, fordi der på basis af den kritiske
psykologi kan formuleres videnskabsteoretiske ud
sagn, og dermed retningslinier for den videre forsk
ning, som en almengøreise ud fra de virkeligt fore
tagne indholdsmæssige analyser. Dermed må de posi
tioner, man indtager i kontroverserne, ikke blot for
blive et spørgsmål om, hvilket »standpunkt« man står
på, men kunne vurderes i henseende til deres følge
rigdom eller følgeløshed m.h.t. at åbne konkrete ud
viklingsperspektiver for psykologien. Det almene
problem, der afstikker rammerne for denne afhand
ling, er forholdet mellem kritisk psykologi og traditi
onel psykologi. Vi vil udrydde den åbenbart udbredte
misforståelse, at man ud fra den traditionelle psyko
logi skulle kunne lukke den kritiske psykologi ude
som »noget helt andet« end den slags psykologi, man
selv bedriver - enten med den vurdering, at der slet
ikke er tale om »psykologi« i snæver forstand, men
snarere om sociologi, økonomi, biologi eller historie,

I. l denne opregning medtager vi ikke de offentliggørelser fra
Psykologisk Institut ved Det Frie Universitet i Berlin, hvori
der ikke argumenteres på den kritiske psykologis grundlag.
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eller med den opfattelse, at den kritiske psykologi
blot skulle være en helt anderledes, dialektisk, her
meneutisk, flndsvidenskabelig, o.a. psykologi, hvis
eksistens i vidt omfang ikke har nogen konsekvenser
for den herskende psykologi som empirisk
eksperimentel enkeltvidenskab. I begge tilfælde ville
man da være berettiget til ikke at bekymre sig om den
kritiske psykologi, til at unddrage sig de åbenbart ret
omfattende og usædvanlige krav, der er forbundet
med at indlade sig grundigt pfl den og bedømme den. I
de følgende redegørelser skal det vises, at man ikke
videnskabeligt kan retfærdiggøre at skubbe den kriti
ske psykologi fra sig som »faget uvedkommende«.
Det skal gøres klart, at den kritiske psykologi ikke
udgør en konkurrerende bestræbelse i forhold til den
traditionelle psykologi, men at den vil afklare grund
problemer, som er givet objektivtfor den traditionelle
psykologi. selvom denne ikke har en tilstrækkelig
erkendelse af årsagerne til disse problemer og af ve
jene til deres løsning og derfor ikke kan komme frem
til defor den selv uomgængelige afklaringer.

Forholdet mellem den kritiske psykologi og den
traditionelle psykologi kan diskuteres ud fra mange
forskellige aspekter. I den foreliggende afhandling vil
vi eksplicere følgende tese om et vigtigt aspekt ved
dette forhold og gøre det muligt at bedømme dens
berettigelse: Den traditionelle psykologi rflder kun
over videnskabelige midler til at afprøve hypoteser.
men teorierne, i hvis sammenhæng hypoteserne for
muleres, beholder alligevel i vidt omfang en viden
skabeligt vilkårlig2 og dermed førvidenskabelig sta
tus, også selvom de tilhørende hypoteser er blevet
empirisk bekræftet; desuden (og det hænger sammen

2, Når vi i denne afhandling taler om vilkårlighed, forstået som
videnskabelig vilkårlighed, har vi dermed ikke sagt, at de
pågældende teoretiske grundopfatteiser er vilkårlige også ud
fra andre synspunkter, fx. mht. deres samfundsmæssige op
ståelses- og funktionssammenhæng',
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med det første moment) findes der i den traditionelle
psykologi ganske vist i bedste fald kriterier for, hvor
dan man afleder hypoteser af teorier, men ingen kri
terier for en videnskabeligt pflvist afledning af selve
teorierne. som man altså ligeledes opstiller videnska
beligt vilkårligt. Den kritiske psykologi derimod har
(i overensstemmelse med det krav, som vi i det føl
gende skal vise, at den søger at indfri) dels mulighed
for at bedømme psykologiske teoriers holdbarhed
med videnskabelige midler og dels at komme frem til
en (herunder forudsat) løsning af det centrale pro
blem, som jeg allerede har berørt i relation til nogle
bidrag i dette tidsskrift i bemærkningen »Om dette
hæfte« i bd, 7, hæfte 3 (1976, s. 215f.): problemet om
den videnskabeligt begrundede afledning af teorier i
psykologien. Den kritiske psykologis problemstilling
ligner altså i denne henseende den ligeledes samme
sted omtalte handlingsteoretiske ansats (Werbik
1976). Men den afgørende forskel i forsøgene på at
løse problemet ligger her i, at man ifølge Werbiks
konstruktivistiske opfattelse (fra Erlanger-skolen)
videnskabslogisk kan udlede de enkeltvidenskabelige
teorier ud fra nogle etiske vurderinger, som der her
sker enighed om. Den kritiske psykologi hævder der
imod, at den med sin funktionelt-historiske frem
gangsmåde råder over en fremgangsmåde, ved hjælp
af hvilken man kan aflede nye teorier med etpåvise
ligt større erkendelsesindhold ved brug af metoder,
der er empiriske og hvis resultater kan afprøves ad
empirisk vej (selvom begreberne »empiri« og »af
prøvning« dog her specificeres på en anden måde end
i den traditionelle psykologi, se nedenfor),3 En sådan
afledning af nogle mere udviklede teorier udgør efter
vor opfattelse grundlaget for at bedømme de eksiste-

3. Et nøjere opgør med Werbiks (og Erlanger-skolens) position
skal udelades her, da det først og fremmest er vor ansats, der
skal fremstilles sammenhængende, men det vil eventuelt
følge af den videre diskussion.
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rende teoriers videnskabelige værdi og dermed for at
overvinde den psykologiske teoretiserings vilkårlig
hed. For at kunne nå dette mål må den kritiske psyko
logi ( om vi skal vise) overskride de hidtil gængse
faggrænser ved at inddrage biologiske, etologiske,
antropologiske, arkæologiske, etnologiske, politisk
økonomiske konceptioner. Hermed er der ikke tale
om, at man på en for faget uvedkommende måde
forlader de egentlige psykologiske problemstillinger,
men om en saglig nødvendighed, hvis psykologien i
snævreste forstand ikke skal stagnere på et uudviklet
videnskabeligt stade.

Hvis man videnskabeligt kan begrunde opstillingen af psy
kologiske teorier ved at følge den kritisk-psykologiske posi
tion, indebærer det vel at mærke ikke, at man dermed
tangerer den gængse skelnen i den analytiske videnskabs
teori mellem teoriernes opstael es- og gyldighedsbetin
geiser. Den kritiske psykologi hævder, at den kan ud-

. strække sin fremgangsmåde for begrundelse af gyldighed til
den psykologiske teoridannelse og dermed til en proces,
der traditionelt opfattes som en rent faktisk, videnskabe
ligt uforpligtende opståelses- eller opdagelse proces
(»hypoteseopstilling« o a) hos den enkelte forsker. Men
hvad angår den kritiske psykologi, som skal muliggøre en
st\dan begrundelse, kan man igen stille spørgsmålet om
dens egne opståelsesbetingelser og skille det fra spørgsmå
let om dens gyldighedsbetingelser. Problemet er her så at
sige blot forskudt op på et højere plan. Med hensyn til en
adækvat afklaring af dette problem hersker der radikal
uenighed mellem den analytiske og den marxistillke viden
skabsteori. Men denne diskussion kan udelades her, da det
ikke har nogen konsekvenser for argumentationsgangen i
vor afhandling, om den elie eller den anden opfattelse er
rigtig.
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2. Den traditionelle psykologis mangel på entydige
kriterier til at bedømme teoriers erkendelsesværdi og
dermed dens manglende evne til at påvise erkendelses
fremskridt.

I den traditionelle psykologi kan man først og frem
mest aflæse teoriernes videnskabelige vilkårlighed ud
fra det- i stor udstrækning indrømmede- fænomen, at
der her over lang tid sideløbende eksisterer teorier,
som bygger på indbyrdes uforenelige grundbegreber,
liden at det kan afgøres hvilke af teorierne der er
I'idenskabeligt holdbare og hvilke der må forkastes 
og det på trods af den kendsgerning, at de hypoteser,
der afledes af teorierne, i hvert enkelt tilfælde afprø
ves empirisk under overholdelse af de alment aner
kendte metodiske forskrifter. Hilgard giver sikkert
blot udtryk for en vidt udbredt opfattelse, når han
konstaterer om indlæringsteorierne som et kerneom
råde i den traditionelle eksperimentalpsykologi: »Fo
reløbig må vi simpelthen finde os i, at teorier, der
indbyrdes bekæmper hinanden, afgjort alle har store
chancer for at overleve, og at påberåbelsen af kends
gerninger som kriterium for at vælge mellem teorier
er en meget kompleks proces, der i virkeligheden
længe ikke har været så virkningsfuld, som vi i første
omgang måtte forvente« (1970/71, s. 23). Indenfor
socialpsykologien har man indset denne status ved
t.eoridannelsen særlig tydeligt. Ofte anfører man et
votum fra de mangeårige udgivere af >>Journal of Ab
normal and Social Psychology «, Smith og Shoben,
der efter at have gennemset flere tusinde manuskrip
ter beklagede den med den metodiske strenghed føl·
gende teoretiske modsigelsesfyldthed og desintegra
tion i de indleverede undersøgelser (smt. Smith 1961).
I den senere tid er Moscovici kommet til følgende
dom over den socialpsykologiske forskning: » •••

teoretiske modeller eksisterer side om side i en rela
tion, som hverken konstituerer reel dialog eller frugt-
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bar modsigelse. Det kan derfor heller ikke overraske,
at de empirisk etablerede fakta ikke er andet end en
heterogen samling, ligesom de teorier, som de anta
ges at afhænge af. Eksperimenterne og de empiriske
studier er ikke reelt i stand til at skabe konfrontation
indenfor en fælles ramme; modstridende resultater
om samme fænomen fører sjældent til en begrebslig
analyse, som kunne tilvejebringe en afgørelse og om
forme vor viden« (1972 s. 44). Under anførelse af
yderligere forfattere med en tilsvarende opfattelse
kommer Lex. også Harre og Secord 1972 til samme
vurderinger, se derom Gundlachs anmeldelse i dette
tidsskrift (l976a).

Sådanne diagnoser af socialpsykologiens nuværende til
stand bekræftes, når man betragter de arbejder, der hidtil er
udkommet i »Zeitschrift fur Sozialpsychologie«: Her fin
des, hyppigt i »stimer«, artikler med helt forskellige
begrebslige grundlag i form af teoretiske antagelser, hvis
indbyrdes forhold hyppigt er modstridende, eller i det
mindste helt uafklaret. Til afhandlinger på grundlag af de
»store« socialpsykologiske teorier, dissonansteori, balan
ceteori , attributionsteori osv., føjer sig tilsyneladende i
stigende omfang sådanne, som er udformet på grundlag af
»teorier« af mindre størrelsesorden, såsom forhandlings
teori , exchange-teori, reactance-teori, akcentuerings-teori,
som har udviklet deres egne i forhold til hinanden uanalyse
rede begrebssystemer og sprogvaner. Ved siden af arbej
der. der som helhed har forpligtet sig overfor en bestemt
»teori«. findes derudover sådanne, hvor man benytter
brudstykker fra forskellige teorier til at forklare de forskel
lige aspekter ved de for det meste tvetydige resultater. Eller
endnu værre: hvor man afleder de forskellige uafhængige
variable i et eksperiment ud fra forskellige »teorier". åben
bart uden å meget som at bemærke de enkelte benyttede
teoriers fuldstændig uforenelige begrebslige grundlag og
alls deres funds usammenlignelighed. Dermed er teoreti
seringens blinde eklekticisme ikke blot et faktum. men så at
sige gjort til program.

Det er på ingen måde alle artikler i dette tidsskrift. der
rammes af sådanne karakteristikker. Ved siden af findes
Jer arbejder. der bestræber sig på at nå frem til en afklaring
af deres egne begrebslige forudsætninger og bestemmelser
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af forholdet mellem de forskellige teoretiske opfattelser.
Det er dog afgørende for vor argumentationssammenhæng,
at ogsli de skildrede helt ind i det absurde gående teoretiske
eklekticismer fuldt ud lever op til den moderne socialpsyko
logis videnskabelige standarder (ellers var de pågældende
manuskripter ikke blevet antaget til offentliggørelse af ud
giverne). Disse standarder er nemlig så godt som udeluk
kende afmetodisk art. De eventuelle mangler ved de teore
tiske grundbegreber og deres afklaring kan man kun ud
trykke »ubehag« over. Der findes ikke alment akcepterede
og påviselige kriterier derfor. »Alt er altså muligt« inden for
den teoretiske begrebsdannelses område ( hvis man undgår
for åbenlyse logiske modsigelser). Den herskende vilkår
lighed må ikke lægges de enkelte forfattere til last. Den
karakteriserer det nuværende stade indenfor socialpsyko
logien (og brede områder af psykologien i det hele taget).

Man kunne stille det spørgsmål, om den skildrede
vilkårlighed ved de psykologiske teorier faktisk er
noget specifikt for psykologien, eller om den også
gælder for andre videnskaber, herunder de egentlige
naturvidenskaber, så at det ikke ville være på sin
plads med en kritik, der udelukkende går på psykolo
gien. Således indvender Irle mod Moscovicis redegø
relser for den teoretiske opsplitning indenfor social
psykologien, at » ... han egentlig burde vide, at der i
fysikken eksisterer mange små empirisk brugbare te
orier med snævre empiriske gyldighedsområder ,
hvoraf næppe en logisk følgerigtigt kan reduceres til
en af de store fysiske verdensteorier«. (1975, s. 98).
Imod dette må vi fremhæve, at den fremstillede vil
kårlighed ved den psykologiske teoretiseren ikke er
kendetegnet ved eksistensen af flere teorier med ind
byrdes forskellige og afgrænselige gyldighedsom
råder , men ved eksistensen af flere teorier med ind
byrdes uforenelige sæt af grundbegreber, der relate
rer sig til det samme område af virkeligheden med
krav på at være universelt gyldige. og der altså kon
kurrerer med hinanden. Herunder kan man vel at
mærke ikke entydigt afgøre med videnskabelige kri
terier, hvilke af teorierne der skal akcepteres, og
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hvilke der m,1 forkastes. Denne konstellation gælder
ikke blot for bestemte "store« teorier i psykologien
og socialpsykologien, men også for det indbyrdes
forhold mellem de nævnte »miniteorier«: Enhver af
de indbyrdes konkurrerende teorier hævder her, at
den gælder IInil'erselr, dvs. Ilden indskrænkning af
gyldighedsbetil/gelserne, indenfor et bestemt (det
være sig nok så snævert) område af I'irkeligheden.
Hermed udelllkker II/(/n de øvrige teoriers linder an
dre rammehelingeiser givne gyldighed. Denne meget
udbredte praksis kommer til stadighed til udtryk i
formuleringer som: Forholder »mennesker«, »for
søgspersoner«, »subjekter«, »organismer«, sig (i det
hele taget) sådan, eller forholder de sig sådan?4 - En
afgrænsning af de forskellige teoriers gyldigheds
områder, sådan som den ifølge Irle foretages i fysik
ken, forudsætter netop et overordnet sammenhæn
gende sæt af grundbegreber, hvorudfra man kan opnå
enighed om den pågældende teoris gyldighedsområde
og gyldighedsbetingelser til forskel fra andre teoner.
En sådan klar afgrænsning er netop ikke mulig i psy
kologiens nuværende beskrevne tilstand. Hvis man
projicerede psykologiens fremstillede teoretiske sta
tus over på fysikken, ville det betyde: Der findes et
halvt dusin, i deres sæt af grundbegreber uforenelige,
indbyrdes konkurrerende teorier om det frie fald! der
alle gør krav på at være universelt gyldige (og derud
over yderligere et halvt dusin teorier om skråplanet,
der igen er uforenelige med disse og indbyrdes), og
herunder kan spørgsmålet om, hvilke af disse teorier
der skal akcepteres og hvilke der må forkastes, ikke

4. Den følgende formulering af Grabitz-Gniech. Auslitz og Gra
bitz (1975) kan stå som repræsentativ for en mængde formule
ringer af samme art: »Brehms opfattelse er baseret ... på den
betingelse. at alle individer også vurderer deres frihed posi
tivt. I modsætning til denne antagelse om en positiv vurdering
af friheden hævder nemlig fx. Green ... , at mennesket er angst
for friheden« (s. 122f.).
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afgøres ud fra de forhiindenværende videnskabelige
kriterier.

Vilkårligheden ved de konkurrerende teoriers si
destillede eksistens svarer til den i stor udstrækning
vilkårlige måde. hvorpå de teoretiske grundopfattel
ser følger efter hinanden i psykologiens historie.
Ganske vist kan man konstatere et udviklingsfrem
skridt mht. de metodiske fremgangsmåder, men in
denfor den psykologiske teoridannelses område har
der siden psykologiens konsolidering som enkelt
videnskab ikke fundet nogetfremskridt i den viden
skabelige erkendelsesindhøstning sted. som har kun
Ilet konstateres Ild fra entydige kriterier (hvilket gør
selve metodefremskridtet problematisk, da det ikke
står i noget klart forhold til det videnskabelige frem
skridt). De teoretiske grundopfattelsers afløsning af
hinanden må ud fra videnskabsimmanente synspunk
ter mere eller mindre akcepteres som et blindt fak
tum, hvor disse udviklingsløse forandringer i den se
nere tid stadig stærkere antager karakter af nogle
indbyrdes overlappende, uforbundne »minitenden
sers« tilfældige opståen, periodiske beståen og tilsan
ding under en til stadighed forløbende forandring af
det teoretiske "klima«. En rammende karakteristik af
et sådant teoriskift i psykologien er talen om de skif
tende »teorimoder« (Herrmann kalder f.eks. visse
moderne tendenser i den psykologiske teoridannelse
for »den daværende kognitivistiske teorimode«,
1976a, s. 25).

Som især Kuhn har vist,5 forløber udviklingen heller ikke
kontinuerligt i naturvidenskaber som fysikken eller kemi
en, men i form af mangfoldige nyorienteringer og sågar
brud. Alligevel er sættet af grundbegreber her op igennem
en lang historisk proces blevet konsolideret i en sådan grad.

5. Vor diskussion af Kuhn følger i et arbejde af M. Jaeger om
Popper-Kuhn kontroversen. som er planlagt til offentliggø
relse i »Texte zur Kritischen Psychologie«.
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at man mere eller mindre entydigt kan bedømme forhol
det mellem ældre og yngre teorier mht. deres videnskabeli
ge udsagnskraft: Mange af de ældre opfattelser, som fx.
tlogistonteorien, er blevet endeljgt overhalet; mange er sta
dig gyldige, men er blot blevet begrænset i deres gyldig
hedsområde (sml. Heisenbergs opfattelse af den »afslut
tede teori« fra 1948), osv. Herunder bygger de senere te
orier på de tidligere, som fx. Weizsiicker skildrer det (\963,
s. 111), da fx. elektrodynamikken nødvendigvis forudsæt
ter mekanikken og hele den klassiske fysik igen er forud
sætningen for kvantemekanikken, idet de forudgående be
greber og love indgår som definitioner i den efterfølgende
teoridannelse (sml. Dick 1974, s. 276ff., hvor der også kan
findes yderligere belæg herfor). l overensstemmelse her
med kan man indenfor fysikken og kemien konstatere et
sikkert aflæseligt videnskabeligt fremskridt allerede ud fra
disse videnskabers stadig voksende betydning for den sam
fundsmæssige produktivkraftudvikling, et fremskridt som
på ingen måde kan sammenlignes med de vilkårlige for
andringsprocesser indenfor psykologien - og dermed kan
man heller ikke her vige udenom kritikken ved at påberåbe
sig tilsvarende forhold indenfor naturvidenskaberne.

Der er heller ikke nogen, som for alvor kan betvivle,

at der mangler et entydigt videnskabeligt fremskridt
indenfor psykologien. Moscovici fx. taler mht. socie

alpsykologien om en » ... akkumulation af fakta og
ideer, som ikke fører til virkeligt fremskridt, da de
ikke er begrebsligt integrerede, og da der ikke i nogen

reel forstand er nogen teori, der afkræftes eller erstat
tes af en anden« (1972, s. 44). - Særlig repræsentativ
forekommer mig en passus fra Hilgard, der går på

hele psykologien og er formuleret som et resume afen
encyklopædisk beskæftigelse med psykologiske te

orier under overskriften» Bygger vore erkendelser på
hinanden?«. Vi skal derfor citere ret udførligt derfra:

»Et af de mest ejendommelige problemer, som den psyko
logiske videnskab ser sig stillet overfor, er dette: Hvorledes
kan man fa akkumulation i erkendelsesindhostningen? An
derledes udtrykt: Hvorledes skaber man ud fra de hidtidige
forskningsresultater et fast grundlag for den videre plan
lægning'? Det lyder egentlig som en selvfølgelighed, at vi må
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finde des mere, jo mere vi allerede ved. Men vor viden
skabs historie bekræfter ikke dette.... Det er svært at
udlede en retfærdiggørelse eller korrektion af vore vanske
ligheder ud fra andre videnskaber. Som Kuhns analyse ...
har vist, finder der heller ikke simpelthen akkumulation af
erkendelse sted indenfor andre videnskaber. Ifølge Kuhn
bevæger en videnskab sig fremad, idet den forkaster gamle
paradigmer og erstatter dem med nye. Derved opstår der en
vis diskontinuitet i dens historie. N!'tr det ikke er lykkedes
for psykologien at l!i sin erkendelse til i højere grad at
akkumulere, kan man måske forklare det med, at den stadig
er på jagt efter et holdbart paradigme. Andre videnskabers
udvikling forløber på ingen måde fuldstændig diskontinuer
ligt: Således er fx. de i den newtonske fysik udviklede
m1'lleenheder stadig brugbare for den moderne relativistiske
fysik. Vi kunne ønske for psykologien, at den i akkumulati
onen af sin erkendelse kunne være ligeså kontinuerlig som
fysikken, kemien og biologien« (1970/71, s. 693f.). »Ved
akkumulation af erkendelse forstår vi hverken den blotte
indsamljng af kendsgerninger eller afprøvning af isolerede
hypoteser, men en gennemtænkt, systematisk tilnærmelse
til spørgsmålene, som er ensbetydende med logisk følge
sIl/ilende tænkning. Det vil sige: De princ'ipper, hvis gyldig
hed man hævder, må være afen sådan beskaffenhed, at man
kan påvise deres gyldighed under omfattende, men specifi
cerede betingelser. Man må kunne regne med disse prin
cipper, n1'lr man - byggende på dem - undersøger nye relati
oner. De talrige modsigelser, der kan findes i litteraturen,
må ikke blive ved med at bestå, men må opløses« (ibid.
s. 694).

3. Mangelen på videnskabelige fremgangsmåder til at
skelne mellem »væsentlige« og »uvæsentlige.. dimensi
oner ved de undersøgte genstandsområder som grund
til, at den traditionelle psykologi ikke kan bedømme
teoriers erkendelsesværdi.

En efterhånden almindeligt udbredt global karakteri

stik af grundene til psykologiens nuværende uforplig

tende og inkonsistente tilstand, og dermed en angi

velse af retningen for at overvinde denne tilstand,
bestilr i den opfattelse. at den psykologiske forskning
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mere end hidtil måtte gribe fat i de relel'ante, l'æsent
lige dimensioner og sammenhænl:e indenfor det gen
standsområde, der skal undersøges.

Blandt de vidner, vi har fremført, mener Moscovici, at
socialpsykologien mil gå i gang med at opdage »de dybere
aspekter ved den sociale virkelighed« (1972, s. 64). Man må
blive i stand til »at få et bedre tagi større perspektiver og at
hellige sig søgningen efter betydningsfulde ideer snarere
end jagten på data« (s. 65; i tilslutning hertil når Tajfel,
1972, i sit kapitel tt Eksperimenter i et tomrum« frem til en
analyse af »relevans«-problemet under overskriften »An
vendt forskning, grundforskning og relevans, s. 69fT.; sml.
også Harre og Secord 1972). Hilgard slutter ud fra sine
tidligere anførte overvejelser: »Orienteret ud fra reJel'lII/s
kriterier må man her gøre sig overvejelser på et højt plan,
for at man kan bilægge de betydningsfulde kontroverser på
grundlag af sikker erkendelse.... Indlæringspsykologien
har hidtil lidt under, at det ikke er lykkedes den at udvikle
sit eget relevanskriterium. Det var derfor ofte ikke logisk
følgerigtighed, der bestemte valget af indlæringsmateriale,
forsøgspersoner og forsøgsanordning, men overskuelighed
og let realiserbarhed. Hvor udsagnspræcision og betingel
seskontrol allerede har deres faste plads i den eksperimen
telle videnskab, der burde der nu hæve sig røster, der gerne
endelig ville se de vigtige problemer løst« (1970/71, s. 694).

»Relevans«- eller »væsentligheds«-kriteriet kunne
blive en ledetråd for at overvinde den psykologiske
teoretiserings vilkårlighed, hvis man med dets hjæip
(og med relevansgraden ved de virkelighedsdimen
sioner, som de teoretiske grundopfattelser får fat i,
som målestok) kunne relatere de teoretiske grundop
fattelser til hinanden på en sådan måde, at de blandt
de konkurrerende teorier, som måtte tilskrives større
»relevans«, under ellers ens omstændigheder kunne
tilskrives større videnskabelig forklaringsværdi.
Dermed ville disse teorier altså også kunne udgøre et i
højere grad sikret grundlag for den derpå byggende
fortsatte erkendelse og ville således kunne udgøre det
videnskabelige fremskridt under elimination af de
mere »irrelevante« teorier. For at kunne eksplicere
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relevanskriteriet i denne retnmg m~tte man l en tørste
tilnærmelse bestemme de begrebsligt indfangne
virkelighedsdimensioner som værende mere rele
vante og væsentlige end andre dimensioner, i den
udstrækning disse andre dimensioner i højere grad
afhænger afdem end omvendt og det altså drejer sig
om basisdimensioner. I kraft af erkendelsen af stadig
mere væsentlige virkelighedsdimensioner kan man
på den måde Ildfra nogle sammenhængende princip
per videnskabeligt forklare en stadig større mangfol
dighed af fremtrædelsesformer, der afviger fra hin-
anden i kraft af deres forskellighed på nogle mere
uvæsentlige og afledte dimensioner (nøjere redegørel
ser herfor følger senere).

Globalt set må vi i første omgang diskutere føl
gende alternativ, når vi i vore fortsatte udredninger
skal afklare, på hvilken måde man kan overvinde
psykologiske teoriers vilkårlighed ved at udarbejde
stadig mere relevante dimensioner og sammenhæn
ge: Enten udelukkende at gå videre ad den hidtil
betrådte vej med intensiveksperimentalforskning
med stadig forbedret metodik, eJler, i det mindste
som supplement hertil, at søge en ny vej til at konso
lidere psykologien som videnskab. Om dette alterna
tiv må man på den ene side slå fast, at man i kritiske
diagnoser af den psykologiske forsknings nuværende
tilstand, som de allerede anførte, næppe håber på at
kunne forbedre situationen ved blot at fortsætte eks
perimenteringen på den sædvanlige måde, og at man
stiller andre fremgangsmåder til diskussion som ud
veje (se nedenfor). Men på den anden side fortsætter
størsteparten af de psykologiske forskere upåvirket
og mekanisk deres arbejde på den sædvanlige måde,
og de principielle analyser, der udmærker sig ved
større investeringer af skarpsindighed og samvittig
hedsfuldhed, drejer sig nu som før først og fremmest
om metodiske problemer. Da man ikke kan skyde
dem i skoene, at de bevidst giver afkald på den viden-
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skabelige mening med deres arbejde, må man altså
antage, at mange psykologer går ud fra en forestilling
om en gradvis integration af enkeltteorierne og kumu
lation af de mange empiriske enkeltbidrag til stadig
mere væsentlige erkendelser indenfor psykologien,
og altså også en forestilling om deres egne bidrags
nytte i den videnskabelige proces. Vi må derfor
knytte an til denne problematik med von næste
argumentationsskridt.

Hvis vi forudsætter, at psykologien allerede nu, og
i fremtiden stadig bedre, skulle være i stand til enty
digt at kunne angive hypotesernes empiriske
bekræftelsesgrad ved hjælp af en præcis planlægning
af de empiriske undersøgelser og en statistisk vurde
ring af deres fund6 - hvorfor skulle det så ikke være
muligt, når man blot først har gennemført tilstrække
ligt mange og stadig mere eksakte sådanne undersø
gelser, på grundlag af bekræftelsen eller afkræftelsen
af de afprøvede hypoteser også at nå frem til entydige
udsagn om den videnskabelige værdi eller værdiløs
hed ved de teoretiske grundopfatteiser, som de på
gældende bestemte hypoteser er formuleret indenfor,
og dermed på den måde at overvinde teoretiseringens
vilkårlighed?

Man kan globalt karakterisere forholdet mellem.
teoretiske grundbegreber, hypoteser og eksperimen
telle anordninger/fund således: Variablene vedrø
rende de antagelser om sammenhænge, der er formu
leret i hypoteserne, afhænger af de virkeligheds
dimensioner, der tages op i den teoretiske grundop
fattelse, og arten af de fund, der kan indhøstes i
eksperimentet, bestemmes igen af variablene i hypo
teserne. Relationen mellem de teoretiske grundopfat
telser, hypoteserne og de empiriske fund er altså

6. Denne forudsætnings berettigelse problematiserer vi ikke
her, men forsl i andre arbejder (sml. Maschewsky 1977 og
Leiser 1978a. bl.
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cirkulær mht. de involverede dimensioner og variable
(en indgående analyse af denne cirkel findes hos Dick
1974, s. 139ff.). Kun graden af bekræftelse af de
hypotetiske sammenhængsantagelser indenfor ram
merne af de teoretisk indfangne dimensioner er ikke
cirkulær. Man er altså ganske vist berettiget til at sige,
at de teoretiske opfattelser, hvis hypoteser fremviser
en ekstrem ringe grad af bekræftelse, heller ikke kan
vedrøre relevante virkelighedsdimensioner, da der i
et sådant tilfælde overhovedet ikke består nogen vi
denskabeligt påviselig virkelighedsforankring. Men
man kan ikke omvendt begrunde, at en teoretisk op
fattelse med høj grad af bekræftelse afde tilhørende
hypoteser dermed også må indfange relevante virke
lighedsdimensioner. Det er også uberettiget at anta
ge, at man skulle have garanti for at stå tilbage med
»relevante« teorier, når man eliminerer grundopfat
telser med en utilstrækkelig grad af bekræftelse af
deres hypoteser (eller når man eliipinerer grundopfat
telser ved at bekræfte dermed modstridende hypote
ser). De teorier, der ikke elimineres på denne måde,
kan alle vedrøre totalt uvæsentlige, perifere bivirk
ninger (også den teori, man til slut står tilbage med
efter en sådan eliminationsproces, kunne blive dømt
som værende irrelevant). Empirisk bekræftelse (i tra
ditionel forstand) er altså ganske vist et nødvendigt.
men intet tilstrækkeligt kriterium på teoriernes viden
skabelige værdi. - Vi kan altså præcisere proJlema
tikken om den psykologiske teoretiserings vilkårlig
hed derhen, at indbyrdes konkurrerende teorier med
krav på universel gyldighed, hvoraf man altså viden
skabeligt kun kan akceptere en. på grund af det skil
drede cirkulære teori-empiriforhold alligevel alle kan
være empirisk bekræftede på samme måde eller på en
sådan måde, at der ikke kan træffes nogen afgørelse
mellem dem. Denne konstellation er for øjeblikket på
ingen måde en undtagelse i psykologien, mennurlnalt
tilfældet: Fx. kan de teorier, der konkurrerer om
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forklaringen af kognitionsprocesser: gestalt
psykologien, Piagets teori, Gibsons teori osv., alle på
samme måde, eller i det mindste så man ikke kan
træffe nogen afgørelse mellem dem, henvise til en
empirisk bekræftelse af hypoteser, der er atledt ud fra
dem. Det samme gælder for Skinners, Tolmans,
Guthries, osv. teorier om indlæringsprocesser, for
balanceteorien, dissonansteorien, attributionsteo
rien osv. om holdningsændringsprocesser, og mange
andre. Yderligere findes der ingen påviselige argu
menter for at antage, at denne tilstand nødvendigvis
må blive ændret ved at forbedre de metodiske frem
gangsmåder til hypoteseafprøvning. Tværtimod: man
må antage, at de fleste, hvis ikke alle de konkurre
rende teorier også vil (eve op til (eller ikke lel'e op til)
de strengere metodiske standarder på samme måde.
eller sådan at man stadig ikke kan træffe nogen afgø
relse mellem dem, så at man altså principielt ikke kan
løse vilkårlighedsproblematikken ad denne vej.

For at få mere præcist fat på grundene til denne
problematiske situation, vil vi gå ud fra den skemati
ske forestilling, at det genstandsområde, der temati
seres af de forskellige konkurrerende teorier, (såsom
»kognition«, »indlæring«, »holdningsændring« osv.)
i sin (i begyndelsen ukendte, men i forskningen efter
stræbte) »sande« beskaffenhed udgør en kompleks
proces med mere eller mindre »væsentlige« eller
»uvæsentlige«, grundlæggende eller afledte, konsti
tuerende eller tilfældige dimensioner (i den be
skrevne betydning).7 Ud fra den forudsætning, at
man ikke kan søge at nå frem til videnskabeligt påvi-

7. Den der (som måske Herrmann. fx. 1976b) gerne vil regne
denne antagelse om forskningsgenstandens af teorien uaf
hængige beskaffenhed (som man ganske vist ikke kan frem
komme med nogen udsagn om udenfor en eller anden slags
teori) med til de ~essentialistiske afsporinger«, burde tænke
på, at han dermed fornægter forskellen mellem erkendelsen
og det der skal erkendes. altså muligheden for erkendelse i
det hele taget.
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selige kriterier for de forskellige dimensioners væ
sentlighed eller uvæsentlighed før eller udover ved at
anvende de sædvanlige empiriske metoder i psykolo
gien, men at de netop må resultere af anvendelsen af
selve disse metoder, viser den psykologiske forsk
ningsproces sig groft set at se således ud8 : l alle de
foreliggende teoretiske grundopfatteIser har man på
en videnskabeli!?t set vilkårlig måde begrebsligt skå
ret bestemte dimensioner ud af den reelle dimen
sionsstruktur. Ved at formulere hypoteser indenfor
rammerne af teorien definerer man nu de uajhængige
og afhængige variable på de således udskårne dimen
sioner. Dvs. at der(mht. de pågældende dimensioner)
ved procesforløbet skelnes mellem forudgående be
tingelser og deraf frembragte begivenheder, og det
udtrykkes dernæst som en hvis-så-sammenhæng.
(Adskillelsen mellem betingelser og begivenheder er
vel at mærke altid »relativ«: enhver »betingelse« er
en »begivenhed« i forhold til en forudgående betin
gelse, og enhver begivenhed er en »betingelse« i for
hold til en efterfølgende begivenhed). Den omstæn
dighed, at det på grund af mangelen på forudgående
kriterier ikke er muligt at skelne mellem dimensi
onernes »væsentlighed/uvæsentlighed« i den sam
lede proces, må slå ned så at sige som et »alt-el
ler-intet-princip« i måden at formulere hvis-så-sam
menhængen på i hypoteserne: Enten har den
fremhævede betingelses-begivenhedssammenhæng
overhovedet intet at gøre med den proces, der skal
undersøges, (dette alternativ bortfalder på grund af
den kendsgerning, at den teori, som hypotesen
stammer fra,jo drejer sig om denne proces, om kogni-

8. De følgende redegørelser bygger på Dicks bog, »Kritik der
btirgerlichen Sozialwissenschaften« (1974). Jeg tager dog kun
nogle fl\ aspekter ved bogen op til en overfladisk behandling.
En mere di(ferentieret fremstilling og kritik af Dicks opfat
telse ville sprænge rammerne for denne artikel (se herom
Maschewsky (977).
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tion, indlæring osv.) - eller (og det er altså den ver
sion der er tilbage) den hypotetiske betingelses
begivenheds-sammenhæng er identisk med den pro
ces, der skal undersøges, og de definerede betingel
ser er altså som uafhængige variable nødvendige og
tilstrækkelige for begivenhedens opståen som afhæn
gig variabel. Dermed mener man, at man har taget
hensyn til al/e dimensioner ved processen. Når man
ikke på det teoretiske område kan skelne mellem
mere væsentlige og uvæsentlige dimensioner ved den
undersøgte proces og som følge heraf må betragte alle
dimensioner som lige væsentlige (og altså lige uvæ
sentlige), fører det altså naturnødvendigt til, at man
forvandler sine hypoteser om sammenhængen mel
lem betingelser og begivenheder, hypoteser der i vir
keligheden ligger på dimensioner der er skåret vilkår
ligt ud af den samlede proces, til universelle'lovmæs
sigheder om denne proces. Denne forvandling finder
også sted, når man betragter begivenheden som be
tinget på flere forskellige måder, altså kun opfatter
hver enkelt variabel, der hører til betingelsesstruk
turen, som en nødvendig, men ikke tilstrækkelig for
udsætning for begivenhedens opståen. Det samme
gælder, når man indfører moderator-variable, som
opkomsten af den påståede betingelses-begivenheds
sammenhæng skulle være afhængig af, 0.1. Også her
opfatter man nemlig de inddragne randbetingelser
taget som helhed som nødvendige og tilstrækkelige
forudsætninger for begivenheden. Dermed oprethol
der man mistolkningen af de uafhængige variable, der
ligger på dimensioner der er skåret vilkårligt ud af den
samlede proces, som værende universelle lovmæs
sigheder for processen. - Som næste forskningsskridt
forsøger man nu rent faktisk at sætte de betingelser,
der i hypoteserne opfattes som nødvendige og til
strækkelige, igennem i eksperimentet som nødven
dige og tilstrækkelige. V~d hjælp af eksperimentel og
statistisk betingelseskontrol sørger man nemlig for,
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at såvidt muligt kun de betingelser, der omtales i de
uafhængige variable og ingen andre kan fremkalde
begivenheden, og at andre stadig virksomme betin
gelser neutraliseres reelt eller under vurderingen af
resultaterne. Hermed kan også kun de begivenheder,
der er fastlagt i de afhængige variable, fremtræde som
empiriske data. Dermed er cirkelbevægelsen ind i
empirien fuldendt. Derpå følger så gennemførelsen af
selve eksperimentet for at besvare spørgsmålet om
hypotesernes empiriske bekræftelse. Der er gunstige
udsigter til, at man derunder når frem til en sådan
bekræftelse: Da man i eksperimentet har reduceret
eller neutraliseret virkningen af alle andre betingel
ser, kan de med de teoretiske dimensioner videnska
beligt set vilkårligt udskårne betingelser hyppigt på
en eller anden måde hævde sig i eksperimentet og slå
igennem i data, også selvom de i vid udstrækning er
uvæsentlige og tilfældige i betingelsesstrukturen u
denfor den eksperimentelle situation9 - med mindre de

9. Hertil kommer, at den gængse psykologiske eksperimental
praxis er udtalt »bekræftelsesvenlig•. Jeg har allerede tidligere
henvist til den tilhørende teknik med labiliserende informa
tionsberøvelse overfor forsøgspersonerne. Hermed må for
søgspersonen i overensstemmelse med de eksperimentelt
indførte betingelser helt alene gribe efter information »så at
sige som efter et halmstrå«, »for at han kan komme ud af den
af iabiliseringen betingede, usikre tilstand. og efterkomme
eksperimentatorens adfærdsanvisninger. »Under disse om
stændigheder må naturligvis selv den svageste effekt ved de
eksperimentelle betingelser føre til 'biases' i forsøgsperso
nernes reaktioner. Ved hjælp af labiliseringstricket kan eks
perimentator altså, selv når de variable, der er formuleret i
hans hypoteser, kun virker helt minimalt, stadig komme frem
til det så efterstræbte. signifikante resultat og dermed udgive
sin hypotese for at være bekræftet« (1972a, s. 21 l. - Der ligger
en begunstigelse af bekræftelser af langt mere almen betyd
ning i den konvention. at hypoteser må gælde som bekræftede
ved en tilbagevisning af nul-hypotesen på 5% eller 1'1C-niveau
et. Denne sagligt set fuldstændigt vilkårlige fastlæggelse
forekommer mig at være blevet alment akcepteret, ikke
mindst fordi der på den måde i eksperimentatorernes inte-
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da er ((HI/II uvæsentlige og tilfældige (og det må sjæl
dent være tilfældet. da der indgår dagligdags erfarin
ger i dimensionsudvælgelsen), På grund af hele den
formigaende procedure fremtræder bekræftelsen af
de hypoteser, hvormed man tolkede de vilk1\rlige be
tingelser som nødvendige og tilstrækkelige og satte
dem igennem i eksperimentet, nu som en bekræftelse
pa, at man her IllIrJillldel »lm'III({,.I'.I'ighedane" ol'a
ilol'edet liw heil! dell proces. der skulle undersøges,
P1'l den måde opstar de tidligere beskrevne empirisk
IJekrwtte<!e teorier /lied deres k/"{/I' pli (/Ielle (/1 I'lere
IIlIil'erselt gyldige for det undersøgte genstandsom

r!\de.
Hvis vi nu gar ud fra, at man på grund af defvrskel

lige teoretiske opfattelser også har skåret forskellige
dimensioner ud ved den proces, der skal undersøges,
og formuleret dem i hypoteser som hvis-så-udsagn,
og man tillige i Ill'ert ellkelt tilfælde har fulgt 'den
skildrede procedure, ved hvis afslutning man (i gun
stigste tilfælde) synes at fa empirisk bekræftet den
påstand, at man har påvist de nødvendige og tilstræk-

resse bliver tilstrækkeligt mange »bekræftede« hypoteser til
bage. l tilfælde af det sagligt set ligesåvel tænkelige .krav, at
for at bekræfte en hypotese må nul-hypotesen kunne tilbage
vises pa. lad os sige O.005%-niveauet. ville pludselig næsten
alle de hypoteser. der hidtil blev anset for åt være bekræftede,
blive fejet af bordet. og ingen ville vide. hvordan han stadig
skal kunne f bekræftet sine hypoteser. Tendensen til at be
gunslige bekræftelser er måske også grunden lil, at det af
statistikerne med gode argumenter fremførte krav ikke sætter
sig igennem. at man ved hypoteseafprovningen skal supplere
signifikanstestene ved at bestemme associationsgraden mel
lem de uafhængige og de afhængige variable. altså de uafhæn
gige variables statistiske forudsigelses værdi for de afbængige
variable (se fx., Hays 1963. s, 328f.. og Leiser 1978a. b): De
værdier, man derved ville nå frem til, er ved næsten alle
psykologiske eksperimenter alt for nedslående, Desuden har
man så spærret for den udvej, ved helt minimale effekter
alligevel at kunne afpresse sine data et »signifikant resultat«
ved at forøge antallet af forsogspersoner.
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kelige betingelser for den samlede proces, - så bliver
det tydeligt. hvorfor der her kan stå nogle indbyrdes
forskellige og uforenelige teorier om de samme virke
lighedsområder kOllk/llTl!rende vvel:/cJJ" hinlInden
med deres krav på lIIene lit være universelt gyldiXe.
teorier som lilie er empirisk iJekræ/tede. så at det ikke
er muligt at komme frem til nogen afgørelse om beret
tigelsen af denne eller hin teoris gyldighedskrav ved
hjælp af den sædvanlige empiriske forskning. Af den
empiriske bekræftelse kan man heller ikke aflede, om
man med en bestemt teoretisk opfattelse har indfan
get nogle uvæsentlige eller perifere dimensioner ved
processen. (Der klin også godt være blevet indfanget
væsentlige dimensioner, men man kan ikke vide det,
se nedenfor). Man kan heller ikke relatere de forskel
lige teorier til hinanden mht. de undersøgte dimensi
oners relevans eller irrelevans, for således at nå frem
til en over- eller underordning af de forskellige opfat
telsers dimensioner ud fra en interesse i teoretisk
integration eller i erkendelsesfremskridt. Trods den
empiriske bekræftelse er og bliver de enkelte teorier
her i et uopløseligt indbyrdes konkurrenceforhold, de
er og bliver gensidigt afskærmede monader.

Med vor påvisning af, at man ikke kan nå frem til en
erkendelse af relevante virkelighedsdimensioner, der
kan reducere den psykologiske teoretiserens vilkår
lighed, ved at forbedre den gængse eksperimentelle
forskningspraxis, er der samtidig trådt yderligere
synspunkter tydeligt frem, som kan bidrage til at
afklare vilkårlighedsproblematikken: Vi søger efter
en grundopfattelse og en fremgangsmåde, hvormed
den samlede dimensionsstruktur i det udforskede
virkelighedsområde kan reproduceres på en så om
fattende måde i det videnskabelige begrebssystem
mht. det i virkelighedsområdet bestående forhold
mellem mere væsentlige eller uvæsentlige, nødven
dige eller tilfældige dimensioner, at man kan fa fat på
den stat/./s indenfor den samlede struktur, som indta-
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ges af de dimensioner der er skåret ud indenfor en
bestemt teori og af de deraf afledte påstande om
sammenhænge og indhøstede fund. Det betyder, at
ethvelt forsøg på at sammenligne teorier ved atfor
malisere eller matematisere, fx. ved at udarbejde
overordnede logiske eller matematiske modelkrite
rier, ikke kan hjælpe os videre her. Vi skal nemlig
ikke blot søge at præcisere status quo, men at indhø
ste ny erkendelse om de reelle forhold, som ikke kan
opnås på grundlag af enkeltteorierne. Ligeså lidt nyt
ter det her at måle teorierne ud fra ekstravidenskabe
lige relevanskriterier (en problematik som jeg har
diskuteret et andet sted i korrektion af mine egne
tidligere opfattelser, sml. 1972c, især s. 228ff. og
282ff.). På den måde kan vi nemlig ikke (givet at de er
empirisk bekræftede) påvise den højere erkendelses
værdi ved teorierne, som er forbundet med, at de
indfanger mere væsentlige dimensioner. Af samme
grunde vil det være forkert at forsøge på at forøge
relevansen ved at tilnærme sig dagligdagens stand
punkt. mens man relatil'erer den empiriske forsk
nings metodiske strenghed. Derved kan man ikke
sige noget om relevansen i vor betydning, og kriteriet
om bekræftelsesgraden opblødes yderligere, så at
vilkårlighedsproblematikken skærpes endnu mere.
Filosufiske og fænografiske analyser er ganske vist
nødvendige for at afklare grundlaget og for at tydelig
gøre, præcisere og afgrænse de virkeligheds
dimensioner, der skal indfanges sprogligt. Men i sig
selv kan de ikke bidrage med videnskabeligt begrun
dede kriterier for at bestemme det reelle forhold mel
lem forskellige væsentlige og uvæsentlige dimensi
oner ved en betingelses-begivenheds-struktur. - Vi
ser os stillet overfor en gængs praxis karakteriseret
ved cirkulær hypotesedannelse og afprøvning, der
bygger på videnskabeligt set i stor udstrækning vil
kårligt udtrukne dimensioner, og hvor opsplitningen
og relationsløsheden indenfor det teoretiske område
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må afspejle sig i en tilsvarende opsplitning og rela
tionsløshed ved de indhøstede resultater. Derfor
gælder det altså om videnskabeliRt at rekunstruere
den overordnede struktur af mere eller mindre væ
sentlige eller perifere dimensioner ved den proces,
der skal undersøges, i et sådant omfang, at man kan
erkende de pågældende konkurrerende partielle di
mensions- og variabelsystemers status indenfor
denne mere omfattende struktur. På den måde bliver
det muligt at foretage en differentiel videnskabelig
vurdering af de empirisk bekræftede grundopfattelser
med en klar bestemmelse afderes gyldighedsområder
(og også med en afgørelse af, om det overhovedet
•• Iønner« sig i fremtiden at forsøge på at afprøve en
bestemt teoris empiriske bekræftelse). Foran os lig
ger der altså ikke et problem for den gængse empiri
ske psykologiske forskning, men et i videre forstand

. empirisk problem. som kun kan bringes nærmere sin
afklaring ved videnskabeligt at analysere et nyt mate
riale af kendsgerninger. 10

4. En fremstilling af den kritiske psykologis rekon
struktion af den historisk tilblevne objektive
menneske-verdens sammenhæng, som omfatter
individ-omverdens forholdet.

Når den problematik, som vi skal afklare her, om de
teoretiske grundopfatteIsers vilkårlighed ikke findes
indenfor naturvidenskaberne - i det mindste ikke fy-

IO. Hos de tidligere anførte kritikere af den nuværende til tand i
psykologien og socialpsykologien: Hilgard. Moscovici. Taj
fel. Harre og Secord, og hos mange andre findes der mere
eller mindre udtalte forslag til at forbedre den psykologiske
og sociaJpsykologiske forsknings relevans. Af pladsgrunde
kan jeg ikke fremstille og kritisk diskutere disse opfattelser
her, ogjeg vil derfor nøjes med de globale henvisninger i dette
afsnit.
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sikken og kemien - på en måde der kan sammenlignes
med psykologien, sa er det efter vor mening fordi
forskningsgenstanden i løbet af den videnskabelige
proces i stadig større grad fik en t!nhedsdannende
funktion: Efterhånden som deres empiriske erken
delse blev mere dybtgående, slog genstandens væ
sentlige grunddimensioner også stadig mere ned i de
videnskabelige grundkategorier , så at det blev tyde
ligt, at de forskellige enkeltfund udgjorde forskellige
aspekter ved en ogsamme genstand og således kunne
relateres til hinanden, afgrænses fra hinanden mht.
deres gyldighedsområder og kumuleres. Indenfor
psykologien må man efter vor mening føre udeblivel~

sen af genstandens enhedsdannende funktion samt
manglen på en sammenhæng mellem på den ene side
en enkeltforskning af stigende intensitet og på den
anden side en stigende mulighed for at integrere og
kumulere de derunder indhøstede fund tilbage til, at
den traditionelle psykologi fra sin begyndelse som
enkeltvidenskab på en graverende måde har opfattet
sin genstand ensidigt,forkortet, stykvist. Derved for
blev dens væsentlige dimensioner udeladt fra forsk
ningen, 11 og som følge heraf kunne der ikke udvikle
sig et samlet sæt afgrundkategorier som et »lindeligt
bånd" mellem de enkelte teorier og resultater. En
psykologisk forskning, der vil overvinde den nuvæ
rende stagnation i erkendelsesfremskridtet, må altså
først overvinde disse ensidigheder og forkortelser.

Den moderne psykologi udforsker groft sagt relati
onerne meflem lil'saktiviteter (inklusive deres person
lige forudsætninger) og omverdensbetingelser hos
konkrete menneskelige individer. Denne globale be
stemmelse dækker den kritiske psykologi. Men i den

ll. Vi skal ikke her diskutere de historiske opståelsesbetingelser
for en sådan forfejling af psykologiens genstand i sammen
hæng med de samfundsmæssige årsager til dens arbejdsdelte
udvikling (se herom S. Jaeger og Staeuble, 1978).
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traditionelle psykologi analyserer man næsten ude
lukkende de dimensioner ved relationen mellem om
verdensbetingelser og menneskelige aktiviteter, som
set i et »tværsnit« ikke overskrider de individuelle
livssituationers grænser og set i et »længdesnit« ikke
overskrider det pågældende individuelle livsforløbs
grænser. Andre individer inddrages også kun som en
del af betingelsesstrukturen i de individuelle livs
situationer eller livsforløb. Sociale relationer be
stemmes som følge heraf som gensidige påvirkninger
afden andens individuefle livssituation eller biografi.
Men dermed har man efter vor mening kun indfanget
et biaspekt ved menneske-verdens sammenhængen
under bortseen fra dens mest relevante dimensioner.
Som IIselvstændige deludsnit af den samlede dimen
sionsstruktur kan lovmæssighederne for de situati
onelIe og biografiske dimensioner kun begribes udfra
denne overordnede sammenhæng. Hvis man anser
dem for at kunne forklares tilstrækkeligt ud fra sig
selv, bliver de til et uforståeligt, i højgrad »rege!løst«
stykværk. 12

For at begrunde den dermed formulerede tese, må
de væsentlige dimensioner ved den overordnede
menneske-verdens sammenhæng kunne klarlægges.
Kun på den måde kan man påvise, at den påståede
ensidighed og opsplitning, som skulle ligge i den tra
ditionelle psykologis begrænsning til individuelt
situationelle og biografiske dimensioner, virkelig er
en ensidighed og opsplitning. På dette sted i afhand
lingen inddrager jeg derfor for første gang resultater
af v,;rt hidtidige kritisk-psykologiske forsknings-

12. Denne karakteristik gælder kun fuldt ud for den traditionelle
psykologis bovedstrømning, men ikke for alle undtagelses
og randfænomener. Således overvindes de nævnte begræns
ninger i en vis henseende i J. J. Gibsons og J. Piagets fremra
gende forskning. Vi kan dog ikke her diskutere de graverende
forskelle der alligevel eksisterer i forhold til den kritisk-psy
kologiske ansats.
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arbejde i overensstemmelse med princippet om en
heden mellem kritik og videreudvikling: Vi skal skit
sere, hvorledes vi rekonstruerede den reelle dimen
si.onsstruktur i den totale sammenhæng i menneskets
relation til verden ved hjælp af en funktionelt
historisk analyse. (Senere, i 7. afsnit, specificeres
denne fremstilling ved at skildre de kritisk
psykologiske videreudviklinger af nogle særlige te
oretiske grundopfatteiser som basis for at foretage en
differentiel vurdering af forskellige traditionelt
psykologiske teorier.)

De mest almene rammeprocesser, hvorudaf der
opstår en sammenhæng mellem organisme og verden,
er de fylogenetiske udviklinger, som resulterer i en
evolutionslovmæssigt betinget optimering af orga
nismernes morfologisk-funktionelle beskaffenhed i
retning mod omverdenen. Man kan f.eks. kun forstå
en »fisk« med dens morfologisk-funktionelle egenart,
ydre form, finner, svømmeblære, gæller, hvis man
ved, at den lever i vandet, og at bestemte egenskaber
ved dette medium slår ned i fiskens beskaffenhed
formidlet af overlevelsens funktionelle »nødvendig
heder«. En fisk »som sådan« er et ubegribeligt le
vende væsen. »Hensigtsmæssigheden« ved fiskens
egenskaber og indretninger måtte fremtræde som et
resultat af en planlagt skabelse, indtil den historiske
dimension åbnede sig for erkendelsen, og man be
greb, at »hensigtsmæssigheden« faktisk er en effekt
af en optimeringsproces, hvori fisken i overens
stemmelse med evolutionslovene »udviklede sig i
retning mod« vandet. Som objektivt udsnit af verden
blev bestemte dimensioner ved »vandet« således til
fiskens objektive livsbetingelser som dens »artsspeci
fikke omverden«-nærmere betegnet de dimensioner,
der »genspejles funktionelt« i fiskens morfologisk
funktionelle beskaffenhed. Den »funktionelle gen
spejling« består ikke, ligesom den elementære gen
spejling på det uorganiske område, i, at direkte ind-
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virkninger fra en genstand fremtræder i en anden.
Den er derimod et resultat, som rummer de kausale
indvirkninger, men ophæver dem i en ny kvalitet, af
en sådan forandring af fx. fisken i kraft af bestemte
egenskaber ved vandet, at fiskens overlevelsesevne
(mere præcist: fiskepopulationernes forplantnings
sandsynlighed) forøges i en omverden med disse
egenskaber. 13 Således står organisme og verden her
ikke længere udvendigt og tilfældigt overfor hin
anden, men dånner en sammenhæng mht. de egen
skaber ved verden, der genspejles funktionelt i orga
nismen, - en sammenhæng i kraft af hvilken disse
egenskaber ved verden er blevet til objektive livs
betingelser i betydningen »overlevelsesbetingelser«
for fisken, i modsætning til andre betingelser, som
ikke spejler sig i dens livsfunktioner, og som den
derfor ikke kan »leve« under, såsom mediet »luft«. l
og med udviklingen af stadig mere specifikke livs
funktioner hos organismen i løbet af den fylogeneti
ske proces bliver tillige også stadig mere specifikke
(fysiske, kemiske, biologiske) dimensioner ved om
verdenen, der genspejles i disse funktioner, relevante
som artsspecifikke livsbetingelser.

13. I den fortsatte naturhistoriske proces opstår der (i og med
uddifferentieringen af sensibiliteten og dermed af ..det psyki
ske« fra de rene stofskifteprocesser, sml. Schurig 197501, kap.
2 og 3) en art genspejling, der pil. det samfundsmæssige plan
udfolder sig i en ny kvalitet, nemlig den psykiske og erken
dende genspejling som en/orm/ar funktionel genspejling. I
løbet af organismens optimering hen i retning mod omverde
nen slår yderverdenens egenskaber ved denne art genspejling
ikke blot komplementært ned i den morfologisk-funktionelle
beskaffenhed. Tværtimod opfattes de stadig mere adækvat
som sådanne egenskaber. Op igennem denne udvikling op
står der på det samfundsmæssige plan en modstilling af sub
jekt og objekt som konstituerende for menneskets bevidste
erkendelsesforhold til verden (se fx. Schurig 1976, især s. l4f.
og kap. IO). Den erkendende genspejling er det foretrukne
tema i kontroverserne om genspejlingsteorien.
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Også den i dag eksisterende menneske-verdens
sammenhæng er med dens elementære biologiske
dimensioner kommet i stand i kraft af en sådan evolu
tionær funktionel genspejlingsproces som en optime
ring af den morfologisk-funktionelle beskaffenhed i
retning mod omverdenen, hvorved de overlevelses
relevante egenskaber ved omverdenen bliver til ob
jektive »artsspecifikke« livsbetingelser. Derfor kan
den kun begribes ud fra sin fylogenetiske tilblivelse.
.Gibson (1973) har på overbevisende måde udarbejdet
sådanne elementære dimensioner ved menneskets
optimering i retning imod dets livsverdens objektive
beskaffenhed: »For omverdenen hos et på fastlandet
levende væsen gælder der ... nogle bestemte simple
invarianter, som er forblevet uforandrede op igen
nem evolutionens mange millioner år: ' Jorden under
os', 'luften over os' ... Jorden gjaldt altid som det
faste underlag og dermed som støttepunkt. Luften
derimod var altid modstandsløs - et frit rum til bevæ
gelse, åbent for det daglige skift i temperatur og Iys«
(s. 26). Gibson henviser dernæst til de evolutionære
følger af eksistensen af faste legemer (organismernes
faste yderhud, deres indretninger til at støtte sig med
og til at holde fast med osv.), til tyngdekraftens virk
ninger (skelet til dyr der lever på land, ligevægts
organer osv.), til virkningerne af den elektromagneti
ske stråling, af skiftet mellem dag og nat, hvorved der
opstår bestemte biologiske periodiciteter, af højden
og skiftet i temperatur og lys, som førte til organis
mernes varmeregulering og opståeisen af lysfølsom
hed og senere til tilsvarende sanseorganer, osv. (s.
28ff.). Da andre levende væsener hører til organis
mens objektive yderverden, sker der i løbet af den
evolutionære optimeringsproces også det, at forskel
lige organismer »udvikler sig i retning mod hinanden«
og således gensidigt bliver til den anden organismes
»livsbetingelser« - det være sig i forholdet rovdyr
bytte, i forplantningsforholdet, eller ved den fortsatte
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højere udvikling som former for dyrekommunikation
og sociale relationer (sm!. Schurig 1975a, kap. 4, s.
155ff. og Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.2, s.
198ff.). - Det er desuden væsentligt, at i den for det
nulevende menneske karakteristiske elementære
sammenhæng med verden befinder de forskellige di
mensioner ved den igennem den evolutionære opti
mering opståede funktionelle genspejling af omver
denens objektive beskaffenhed i organismens egen
skaber sig pl'i nogle indbyrdes forskellige speci
ficitetsniveauer: Mens mennesket har evnen til at
bevæge sig fælles med næsten alle levende væse
ner, hvormed denne dimension er ekstremt uspecifik,
deler det rådigheden over lemmer, besiddelsen af en
hvirvelsøjle, varmt blod osv. med stadig færre arter af
levende væsener, hvormed det her drejer sig om sta
dig mere specifikke momenter. »Tobenethed« og
»Iokomotionsaflastet håndbrug« er allerede meget
specifikke dimensioner, da de kun tilkommer homi
niderne, men de udgør endnu ikke en tilstrækkelig
specifikation af menneskene (sml. Holzkamp 1973,
s. 114 ff.), osv. Til organismens morfologisk-funk
tionelle muligheders specificitetsniveau svarer des
uden det specificitetsniveau af egenskaber ved
den objektive yderverden, som bliver til »livs
betingelser« i kraft af optimeringsprocesserne. Gra
vitation er karakteristisk for livet på jorden i det hele
taget, forholdet luft/fast undergrund kun for livet på
fastlandet. Med de endnu mere specifikke funkti
oner: tobenethed og aflastet håndbrug , bliver omver
densbeskaffenheden ved en »sparsomt bevokset, re
lativt lige undergrund på fastland<, (fx. stepper og
savanner) samt bliver »sml'i ting der kan løsnes fra
undergrunden« (og som man kan manipulere med)
o.a. til tilsvarende mere specifikke livsbetingelser.
Da evolutionen globalt set er en differentieringspro
ces i stadig flere og mere forskellige arter af levende
væsener, er de pågældende mere uspecifikke dimen-
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sioner ved det nuværende menneske-verdens forhold
normalt opstået tidligere i fylogenesen. De udgør
altså også elementære dimensioner i henseende til
den historiske udvikling (om problemet om
specificitetsniveauer se fx. Holzkamp 1973, s. 45ff.
og 160ff.).

I løbet af den fylogenetiske udvikling får de biolo
giske dimensioner ved organisme-omverdens sam
menhængen en væsentlig ny kvalitet, i den udstræk
ning det ikke længere blot er org'anismens
morfologisk-funktionelle beskaffenhed, der for
andres i optimeringsprocessen i retning. mod omver
denen, men organismen desuden får mulighed for
indLærings- og udviklingsprocesser, med hvilke den
kan optimere bestemte aktiviteter i retning mod om
verdenen indenfor det individuelle livsforløbs egne
grænser. Derved udvikles der nogle individuelle
aspekter ved de organismiske livsbetingelser inden
for rammerne af de artsspecifikke livsbetingelser..

Disse »artsspecifikke indLærings- og udviklingsev
/ler« (som Holzkamp-Osterkamp, 1975, især i kap.
2.5, og Schurig 1975b, kap. 2, har analyseret udførligt
med deres evolutionære opståelsesbetingelser og
deres udviklingsteoretiske betydning) sætter på ingen
måde gradvis evolutionens optimeringseffekter ud af
kraft til fordel for en almen omverdensåbenbed.
Tværtimod udgør de selv en evolutionær optimering,
en funktionel genspejling af nogle objektive egenska
ber ved omverdenen. Disse omverdensegenskaber
består af bestemte omverdensforandringer indenfoF
grænserne aforganismens livsforLøb. Ved at de »ind
drages« i de individuelle indlæringsprocesser forøges
forplantningssandsynligheden (sm!. Holzkamp
Osterkamps redegørelse for dialektikken mellem
fastlagthed og modificerbarhed, 1975, s. 139ff.). Fra
art til art vedrører disse indlæringsmuligheder i høj
grad forskellige aktivitetsaspekter, som fylogenetisk
er præcist tilpassede til de foreliggende særlige livs-
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betingelser, så at indlæringsevnen her kræver mere
genomisk information end et fylogenetisk »fastlagt«
aktivitetsrepertoire (sådan som det vises indgående
hos H.-O. i tilslutning til Lorenz). På de højeste
dyriske udviklingstrin vedrører den artsspecifikke
indlærings- ogudviklingsevne i stadig større grad
også de sociaLe relationer mellem levende væsener.
Der er fx. indenfor de artsspecifikt fastlagte social
strukturer, såsom dominanshierarkier, førerskabs
forhold o.a., genomisk »forudset« bestemte sociale
indlæringsprocesser til opnåelse af den for artsopret
holdelsen »nødvendige« sociabilitet (sml.
Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.2, s. 192ff.). 
Indenfor den i dag eksisterende menneske-verdens
sammenhængs dimensionsstruktur udgør optimerin
gerne på grundlag af den artsspeciflkke indlærings- og
udviklingsevne et på de elementære dimensioner
byggende, relativt specifikt dimensionsområde, in
denfor hvilket der igen findes dimensioner ved
indlæringsevnen af forskellig specificitet. For vor
problemstilling drejer det centrale spørgsmål sig om
de specifikke karakteristika ved menneskets indlæ
rings- og udviklingsevne, som er opstået i den
evolutionsrække, der førte frem til mennesket, især
denne evnes »sociale« aspekter.

På følgende måde kan man groft forenklet frem
stille de evolutionære optimeringsprocesser, der
(som udførligt afledt hos Holzkamp 1973, kap. 5,
Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.3 og Schurig
1976, kap. 7-10) førte til en »fraspaltning« af den
samfundsmæssigt-historiske fra den fylogenetiske
udvikling i løbet af antropogenesen i dyr-menneske
overgangsfeltet, hvorved de biologiske forudsætnin
ger for menneskelig samfundsmæssighed opstod og
den ny, specifikt »menneskelige« kvalitet ved
organisme-verdens sammenhængen nåedes: Via for
faser, som vi ikke skal skildre her, helt frem til det
dyriske slutstadium karakteriseret ved informations-
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fortættende » lraditionsdannelser« og dyriske for
former for værktøjsfremstilling, er mennesket ved
afslutningen p1\ den antropogenetiske udvikling i
kraft af de evolutionære processer nilet frem til nogle
biologiske muligheder, med hvilke den hidtidige op
timering af organisme-omverdens sammenhængen
fik en ny kvalitet. Det skete ved, at mennesket, først
ved hjælp af den systematiske værktøjsfremstilling,
begyndte bevidst at kontroLLere og forbedre. altså

_samfundsmæssigt at producere sine egne livsbetin
gelser ved hjælp af et i fællesskab planlagt indgreb i
naturen. Pil den mMe blev det i stigende grad uaf
hængigt af de ubearbejdede, »rent« naturlige livs
betingelsers tilfældigheder i kraft af dets objektive
rende omverdemjorandring iform afenforegribende
samfundsmæssig omsorg. Desuden fik de sociale re
lationer i deres "menneskelige« specificitet en ko
operativ karakter i kraft af forbundetheden om de
fælles mål for den genstandsmæssige forandring af
verden. P1\ den mMe blev den hidtidige, »ellsidige«
optimering af organismen i retning mod verden sup
pleret af en aktiv optimering af verden i retning mod
mennesket. Dermed nåede optimeringsprocessen en
absolut ny størrelsesorden, da den nu ikke længere
var bundet til morfologisk-funktionelle forandringer
af organismerne, men slog ned »udenfor midten«
(Seve) i nogleforandringer af livsbetingelserne. som
blev fremstillet ved hjælp af det genstandsmæssige
arbejde: Optimeringen forløb fra nu af ikke længere
på fyLogenetiske, men på samfundsmæssigt-histori
ske niveauer med deres tidslige udstrækning. I og
med selvstændiggørelsen af den samfundsmæssigt
historiske udvikling i forhold til den fylogenetiske i
kraft af den samfundsmæssige erfaringskumulation
ligger den historiske proces under for sin egen lov
mæssighed, som ikke kan reduceres til evolutions
lovene (hvilket vi ikke skal diskutere nærmere her, se
derom redegørelserne hos Holzkamp-Osterkamp om
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naturhistoriske og samfundsmæssigt-historiske ud
viklingslove, 1975, kap. 3.4). Den samfundsmæssigt
historiske proces forløb i forskellige, på hinanden
følgende stadier, som man kan karakterisere som
forskellige produktionsmåder og samfunds/or
mationer (fx. ursamfundets produktionsmåde og
horden eller stammen, den antikke produktionsmåde
og slaveholdersamfundet, den germanske produk
tionsmåde og feudalismen, den kapitalistiske produk
tionsmåde og detborgerlige samfund). Samtidig eksi
sterede der forskellige arbejdsdelte strukturer i de
menneskelige relationer på de respektive trin afpro
duktionsmåder og samfunds/ormationer: »Produk
tionsforholdene«. Disse strukturer antog modsigel
sesfyldt karakter i og med udviklingen af klasse
antagonismerne (i den antikke produktionsmåde), og
de hindrede en sammenhængende udvikling af pro
duktivkræfterne i form af en samfundsmæssig opti
mering af de menneskelige livsbetingelser (se derom
udførligt Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.3.5).

Man må også skelne mellemforskelli/?e specijici
tetsniveauer mht. de samfundsmæssige dimensioner
ved den idag eksisterende menneske-verdens sam
menhæng: De relativt uspecifikke samfundsmæssige
dimensioner består af de aspekter ved menneske-ver
dens sammenhængen, der er fælles for alle sam
funds/ormationer, der altså adskiller det »samfunds
mæssige specijicitetsniveau som helhed fra det »or
ganismiske« specijicitetsniveau« som helhed. Lige
som indenfor det »organismiske specificitetsniveau«
findes der derudover også indenfor det »samfunds
mæssige« nogle yderligere specificeringer af dimen
sionerne. Dethøjeste samfundsmæssige specificitets
niveau har dimensioner, der vedrører specifikke as
pekter ved sammenhængen mellem menneske og ver
den ved den givne historisk bestemte samfundsform.
Når vi karakteriserer de formationsspecijikke dimen
sioner, må vi tillige medinddrage de konkrete indivi-
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ders specifikke samfundsmæssige placering, da det
for os er spørgsmålet om de konkrete individers for
hold til deres livsbetingelser, der står til diskussion,
og da disse individer aldrig tilhører en samfundsfor
mation som sådan, men altid indtager en bestemt
»plads« indenfor den arbejdsdelte samfundsstruktur
(om placeringsproblemet, se Holzkamp 1973, kap.
7.4). Samtidig er klassespecificiteten (i de antagoni
stiske klassesamfund) en overordnet placerings
bestemmelse, der rummer forskellige placeringer in
denfor den arbejdsdelte struktur, - placeringer som
dermed samtidig i et væsentligt moment bliver kvali
ficeret som sammenhørende. - Man må spørge, om
man kan eksplicere yderligere mellemtrin mellem det
almene »samfundsmæssige specificitetsniveau« og
det formations- og placeringsspecifikke niveau. Så
ledes er der tydeligvis mange dimensioner ved det
eksisterende menneske-verdens forhold, der hverken
er »almene« eller formationsspecifikke, men udeluk
kende erfællesfor alle antagonistiske klassesamfund
(slaveholdersamfundet, feudalismen og det borger
lige samfund), så at man kunne tildele dem et tilsva
rende »mellemliggende« specificitetsniveau. Ligele
des må man karakterisere mange sektorer indenfor en
senere produktionsmåde som uspecifikke levn fra
tidligere produktionsmåder, osv. Vi kan ikke her dis
kutere de vanskeligheder, der opstår ved en mere
præcis opfattelse af sådanne specificitetsdifferen
tieringer.

Nu kan vi karakterisere den fremstillede indlæ
rings- og udviklingsevnes alment »menneskelige«,
dvs. samfundsmæssige specificitet, forstået som for
udsætningen for en individualhistorisk optimering af
organisme-verdens sammenhængen, der går udover
de elementært-fastlagte optimeringsresultater: Som
det eneste levende væsen råder mennesket over
»artsspecifikke« biologiske potenser til, objektive
rende at forandre naturen ved hjælp af den sam-
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jimdsmæssige virksomhed, og dermed til at have in
dividuel del i den samfundsmæssige kontrol over de
menneskelige livsbetingelser ved at tilegne sig den
objektiverede, historisk kumulerede erfaring, hvor
med det samtidig formår at have del i at skabe og
forbedre betingelserne for at sikre sin egen eksistens,
Disse muligheder og deres realisering udgør altså den
specifikt menneskelige form for »funktionel og er
kendende genspejling« af de samfundsmæssige livs
betingelser hos det konkrete individ. Den afgørende
særegenhed ved de indlærings- og udviklingsproces
ser, hvormed mennesket klarer sit individuelle liv
følger af den centrale omstændighed, at mennesken~
ikke længere, ligesom de subhumane levende væse
ner, kan opretholde livet enkeltvis eller i sociale en
heder indenfor en naturlig omverden. Tværtimod
forudsætter hver en.kelts livsopretholdelse et i fælles
skab udfø~ indgreb i og forandring af naturen for at
skabe betingelser for at opretholde samfundsenhe
den som helhed. Da enhver samfundsenhed kun kan
opretholdes via dens medlemmers individuelle bi
drag, og da hver enkelts eksistens som følge heraf
også kun. kan sikres ved samfundsmedlemmernes bi
drag til opretholdelsen af det samfundsmæssige liv,
må der (forudsat at det samfundsmæssige og indivi
duelle liv faktisk opretholdes) modalt og gennemsnit
ligt set igen og igen i den samfundsmæssige proces
reproduceres de evner, egenskaber osv. iindlærings
og udviklingsprocesserne i de enkelte livsforløb, som
er nødvendige for bidragene til at opretholde det
samfundsmæssige liv. Under det konkrete individs
bestræbelse på at klare livet støder det altså på nogle
objektive samfundsmæssige krav, hvori r ulighe
dernefor at sikre den individuelle eksistens afhænger
af bidragene til at opretholde det samfundsmæssige
liv. For at samfundsenheden kan opretholdes, må den
tiUige være organiseret sådan, at samfundsmedlem
merne modalt set også er parate og i stand til at
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erhverve de samfundsmæssigt nødvendige evner og .
egenskuber i deres individuelle indLærings- og udvik
Lingsprocesser. I den udstrækning individet udvikler
og realiserer de evner og egenskaber, der er nødven
dige for at opfylde s~danne samfundsmæssige krav,
får det mulighed for at kontrollere sine egne livs
betingelser i og med sit bidrag til den bevidste kantral
over de samfundsmæssige livsbetingelser. Idet men
nesket i en individualhistorisk størrelsesorden opti
merer sig selv hen i retning mod de samfundsmæssige
livsbetingelser, bidrager det i en samfundsmæssigt
historisk størrelsesorden til at optimere de sam
fundsmæssige livsbetingelser hen i retning mod men
neskene, da det kun er muligt at kontrollere de sam
fundsmæssige livsbetingelser ved at gribe ind i og
forandre naturen. Fordi menneskets individuelle be
stræbelse på at klare livet kun er mulig som opfyl
delse af nogle samfundsmæssige krav, er den ensbe- .
tydende med en individuel samfundsmæssiggøreise,
hvori den samfundsmæssige livsopretholdelses nød
vendigheder genspejles funktionelt (om de foranstå
ende redegørelser, se Holzkamp-Osterkamp 1975,
kap. 3.3 og 1976 kap. 4.2.2 og 4.3.2). - Med hensyn til
de specifikke dimensioner, der kendetegner de in
dividuelle samfundsmæssiggørelsesprocesser inden
for bestemte historiske samfundsformationer,. må vi
konstatere, at de samfundsmæssige krav, som indivi
derne modalt set må »samfundsmæssiggøre« sig hen i
retning mod, ikke er de samme for alle samfundsrned
lemmer. Tværtimod afhænger de af den p~gældendes

plucering indenfor produktionsforholdenes arbejds
delte struktur. Først en modal opfyldelse af disse
forskellige, indbyrdes supplerende samfundsmæs
sige krav fører til opretholdelsen af det samfunds
mæssige liv. »Samfundsmæssige individualitetsfor
mer« kalder vi med Seve de kravsenheder, der er
relateret til hinanden indenfor en arbejdsdelt struk
tur, og ved hvisvirkeliggørelse individet må yde et

64

bidrag til at opretholde det samfundsmæssige liv for
at sikre sin egen eksistens. Individualitetsformerne
må ikke forveksles med det konkrete individ. Tvært
imod står de som objektive »aktivitetsmatricer« på
produktionsforholdenes side. Under individets be
stræbelse på at klare sit eget liv i dets individuelle
samfundsmæssiggørelsesproces udvikler det sig ind i
de individualitetsformer, som det støder på ud fra
dets placering. Funktionelt og erkendelsesmæssigt
genspejler individet altså individualitetsformens ob
jektive samfundsmæssige produktionskrav i sine
herunder udviklede evner og egenskaber. I og med at
mennesket realiserer en eller flere individualitets
former (samt deres forformer og afledninger) bliver
det til en individuel personlighed, der på sin særlige
måde er i stand til at handle samlet overfor de sam
fundsmæssige produktionskrav. Alt atbængigt af
deres position i klassestrukturen rummer individuali
tetsformerne i de antagonistiske klassesamfund des
uden mere eller mindre 'udpræget nogle modsigelses
fyldte, ensidige, begrænsede krav, der hæmmer per
sonlighedsudviklingen og holder handleevnen, for
stået som den bevidste kontrol over ens egne livs
betingelser, på et lavt niveau, osv. (se derom
Holzkamp-Osterkamp, især 1975, kap. 3.] 6, s. 317ff.
og 1976, kap. 4.3.3 og 5.5.2).14

S. Kritisk-psykologiske kriterier for »væsentlighed,(
ved dimensionerne i menneske-verdens sammen
hængen; biologisk-samfundsmæssig »nødvendighed«
(»funktionel relevans ..) og individuationsproces.

På basis af vor redegørelse for dimensionerne ved

14. Om forholdet mellem den historisk-materialistiske opfattelse
af »individualitetsformen« og det traditionelle rollebegreb, se
Holzkamp-Osterkamp 1976, s. 83ff. Om rolleproblematikken
ud fra den kritisk-psykologiske grundansats, se F. Haug,
1977.
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menneske-verdens sammenhængen med deres for
skellige specificitetsniveauer, kan vi nu nærmere
eksplicere, hvad der kendetegner dimensionernes re
levans eller væsentlighed. Som tidligere skildret er
»relevans« ifølge vor opfattelse et reelt kendetegn
ved en bestemt status indenfor dimensionsstrukturen
(hvorved teorier selv har mulighed for at blive viden
skabeligt set mere »relevante« og rumme mere er
kendelsesindhold, i den udstrækning de kan indfange
-nogle »relevante« dimensioner begrebsligt): Som
sagt er dimensioner mere væsentlige end andre, i den
udstrækning de er mere »grundlæggende« i forhold til
disse, dvs. afhænger mindre af dem end omvendt, og
der altså i kraft af dem består en lovmæssig sammen
hæng mellem en mangfoldighed afforskellige over
fladefænomener, hvis variabilitet skyldes mere uvæ
sentlige dimensioner.

Dimensionernes relevans må bestemmes forskel
ligt alt afhængigt af det specificitetsniveau , man
fremhæver ved menneske-verdens forholdet. For at få
basis for at kunne redegøre for disse forskelle så
præcist som muligt, vil vi gå et skridt længere tilbage
mht. specificitetsniveau end i de hidtidige redegørel
ser. Vi skal først betragte, hvordan relevansproble
met stiller sig på det uorganiske område, og her vælge
et eksempel fra meteorologien (da denne videnskab
på et uspecifikt-uorganisk plan beskæftiger sig med
processer i nærheden af jordoverfladen, som til dels
også er blevet til organismers og menneskers livs

betingelser):

Når man søger de »tilgrundliggende« væsentligedimensi
oner for bestemte overfladiske variationer i vejret, såsom
morgentåge, efterårsstorme, (subtropiske) regntider, vil
det måske først falde i øjnene, at disse fænomener alle
(bl.a.) på en eller anden måde hænger sammen med soIbe
strålingens intensitet. En mere nøjagtig analyse viser der
næst, at det ikke er solbestrålingen som sådan, der udgør en
»relevant« dimension, men kun et bestemt udsnit af det
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elektromagnetiske solspektrum, den objektvarmende in
frarøde stråling, hvorimod fx. »Iyset« er relativt irrelevant i
denne sammenhæng. Desuden konstaterer man, at den in
frarøde strålings forskellige intensitet ikke frembringer de
skildrede vejrfænomener direkte, men via en forandring af
variable på forskellige mellemliggende dimensioner, såsom
luftfugtighed, lufttryk osv. For nu at kunne indfange den
lovmæssige sammenhæng mellem de forskellige vejrfæn0
mener indbyrdes, har man brug for kendskab til de kon
krete foreliggende historisk-geografiske rammebetingel
ser , som den infrarøde strålingsvirksomhed atbænger af, og
viden om de termo- og hygrodynamiske love, som varme
strålingen virker efter i de atmosfæriske processer. Hermed
må vi altså have erkendt, at den infrarøde stråling udgør en
(ud af ca. 5 yderligere) væsentlige dimensioner, mens di
mensionerne luftfugtighed og lufttryk kan betegnes som
relativt mere uvæsentlige, da de (bl.a.) afhænger af varme
strålingen, mens varmestrålingen (med solen som kilde)
ikke omvendt afhænger afdem. På den måde har vifåetfat i
de overfladisk set forskellige vejrfænomener i deres indbyr
des sammenhæng ved at erkende de tilgrundliggende væ
sentlige dimensioner og de lovmæssigheder, ifølge hvilke
disse er formidlet med overfladefænomenerne via de en
kelte mere uvæsen/lige og afledte mellemliggende dimen
sioner.

Når den dimensionsstruktur , der skal analyseres, lig
ger på et organisk niveau, er de således antydede
kendetegn ved den kausale relevans på det uorgani
ske plan ophævet i nogle mere specifikke karakteri
stika. Da yderverdenens betingelser i kraft af de evo
lutionære optimeringsprocesser er blevet til livs
betingelser, der genspejles funktionelt i organismer
nes beskaffenhed og aktiviteter, er de »relevante«
dimensioner nu ikke simpelt hen de, der kausalt ligger
til grund for en varietet af overfladefænomener: Di
mensionerne ved organisme-verdens sammenhæn
gen er tværtimod »mere væsentlige«, i den grad
organismernes artsopretholdelse (organisme-popu
lationernes forplantningssandsynlighed) afhæn
ger af dem, og der altså tilkommer dem biologisk
»nødvendighed« .15
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Lad os igen gfi ud fra bestemte overtladiske variationer,
denne gang ved organismers adfærd indenfor rammerne af
deres livsbetingelser, såsom: ro, bevægelse i den ene eller
anden retning. »søgeadfærd,(, »jagt«, »parringsadfærd«,
»kampadfærd«. »f1ugtadfærd«. Ifølge etologiske forsk
ningsresultater er de filllkt;onelt I'æsentlige dimensioner.
som ligger til grund for disse forskellige fænomener. fx.
arvekoordinationernes (AAMs) »medfødte udløsende me
kanismer« og de tilhørende nøglestimuli samt dyrenes
»stemninger« i form af endogene forandringer af reaktions
normen (hyppigt af periodisk karakter). Da AAMs/nøgle
stimuli og» temninger« som resultater af de evolutionære
optimerings processer har en »artsopretholdende« effekt,
er de "(lrialioner I'ed dyrenes aktiviteter, der kommer i
stand på grund af AAMs/nøglestimuli kombineret med de
tilhørende stemllinger (" søgestemning" , »jagtstemning«,
»parringsstemning«, »kampstemning«), i højere grad bio
IORisk »lIødvendige" end de variationer, der er betinget af,
lindre, biologisk mere »tilfældige" forhold ved omverdenen'
eller endogene dimensioner (såsom lokomotionsforandrin
ger eller forandringer af andre »værktøjsaktiviteter« på
grund af barrierer eller valenser i omverdenen eller på
grund af forskellige »indre stimuli« osv., der alle ligger
udenfor de store »artsopretholdende« funktionskredse:
forplantning, jagt, kamp, flugt o.a.). Man har altså fået fat

15. Denne opfattelse af »nødvendighed~ i betydningen Ii!'s- o~

/ldl'iklingsnødvendighed skal ikke forstås teleologisk, men så
at sige »konditionelt.: Bestemte dimensioner etc. er nødven
dige i den udstrækning arten opretholdes (dødsraten ikke
overstiger forplantningsraten) eller der har fundet eller vil
finde en højere udvikling sted (som kunne konstateres eller
der i fremtiden vil forekomme selektionsbetingede optime
ringsprocesser). Som følge heraf rummer denne opfattelse af
biologisk (og samfundsmæssig. se nedenfor) nødvendighed
ingen ekslravidenskabelige normer eller vurderin~er. Den
omstændighed, at udviklingen af bestemte morfologisk-funk
tionelle egenskaber i de evolutionære optimeringsprocesser
var »nødvendig~ t:Uer vil blive det for en bestemt art, for så
vidt arten opretholder sig selv under bestemte livsbetingel
ser, indebærer ikke, at disse egenskaber skal udvikles,for al
arten overlever. Noget tilsvarende gælder for den opfattelse
af d:: samfundsmæssige livs- og udviklingsnødvendigheder,
som vi senere skal indføre. Her drejer det sig tværtimod om et
videnskabeligt,junklionell-historisk princip Iii alforkIcIre or
ganisme- (menneske-) verdens slllllmenhængen.
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på den lovmæssige slImmenhæng i organismernes forskel
lige, overfladisk konstaterbare aktiviteter, når man fører
dem tilbage til forandringer indenj()f funktionelt relevante
dimell.l'ioller (fx. forskellige AAMs/nøglestimuli, forskel
lige grader af tilhørende »stemninger«) ved den artsspeci
fikke organisme-verdens sammenhæng, som eret resultat af
de evo/tltio/l.\·lovmæssigt bestemte processer, og når man
desuden kan afledeformiJlingen til »./i·emtrædelsesplanel«
ud fra variationerne indenj()r de hioloKisk mere eller
mindre »ti(f(l'Idit<e«, funktionelt irrelevante dimensioner.
(Herved kan man også indplacere hele aktivitetsenheder på
rette plan mht. deres biologiske »nødvendighed« eller »til
fældighed« ud fra, hvilken andel betingelser på funktionelt
væsentlige eller uvæsentlige dimensioner har i deres opstå
en).

På lignende måde må man også analysere forandringerne
af organisme-omverdens forholdet i kraft af de (hos højere
dyr optrædende) individuelle indlærings- og udviklingspro
cesser mht. den funktionelle relevans ved de dimensioner
som Jæreprocesserne finder sted på: På grundlag af de~
evolutionære optimering er bestemte indlæringsdimensio
ner biologisk nødvendige, altså funktionelt væsentlige for
at organismerne kan erhverve deres artsspecifikke »livs
evne« i tilpasning til de kortvarige omverdensvariationer
(således fx. "prægningerne« som en særlig form for indlæ
ring, nysgerrigheds- og eksplorationsadfærdens orientering
om den »alvorlige situation«, indpasningen i de skiftende
sociale dominanshierarkier, osv., smt. Schurig 1975b, kap.
2 og Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 2.5). Andre indlæ
ringsdimensioner rummer kun nogle biologisk mere »til
fældige« individuelle fikseringer eller» konditioneringer«
på bestemte forhold i omverdenen osv. og er som følge
heraf funktionelt mindre relevante (se nedenfor).

Den funktionelle relevans ved menneske-verdens
sammenhængens dimensioner på det samfundsmæs-
ige, altså det specifikt »menneskelige« niveau kan

man principielt ikke finde frem til ved at indsnævre
synsvinkelen til individets relation til dets givne om
verden. ,Som fremstillet, er menneskelig livsopret
holdeise principielt ikke mulig ved en, »fastlagt,( eller
indlært, »tilpasning« til de aktuelle begivenheder i
den naturlige artsspecifikke omverden, men kun ved
individuelle bidrag til opretholdelsen af det sam-
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fundsmæssige liv. For at finde ud af, hvilke dimensi
oner ved menneskets relation til sine livsbetingelser
der er »nødvendige", altså funktionelt væsentligefor
at mennesket kan klare sin individuelle tilværelse, må
man først kende de samfundsmæssige livs- og udvik
lingsnødvendigheder, 16 der må realiseres for at det
modalt set bliver muligt for samfundsmedlemmerne
at klare deres tilværelse. Altså må man på et forma
tionsspecifikt niveau kende de produktionskrav , der
er indeholdt i de samfundsmæssige individualitets
former, som er givet ud fra individets placering 
produktionskrav som udtrykker den samfundsmæs
sigt nødvendige menneske-verdens sammenhæng på
et bestemt skæringspunkt indenfor produktionsfor
holdenes arbejdsdelte struktur. Da dimensionerne
ved individualitetsformernes krav hører til på de ob
jektive samfundsmæssige forholds side, udgør de i sig
selv endnu ikke de »relevante« dimensioner for det
konkrete individ som genstand for psykologien, der
klarer sin tilværelse under bestemte samfundsmæs
sige livsbetingelser. Den funktionelle relevans ved
det individuelle menneske-verdens forholds dimensi
oner afpasses tværtimod efter, i hvilket omfang den
samfundsmæssigt nødvendige menneske-verdens
sammenhæng, der er krystalliseret i en bestemt
individualitetsform, realiseres i individets personlig
hedsstruktur og livsvirksomhed i dets forhold til sin
omverden. Funktionelt væsentlige er altså de erken
delser, evner, holdninger, behov hos et individuelt
menneske, hvormed det i og med sine samfundsmæs
sigt nødvendige bidrag samtidig sikrer og udfolder sit
eget liv, og hvormed det ved sin deltagelse i den
bevidste samfundsmæssige virkelighedskontrol sam-

16. En nøjagtig redegørelse for de samfundsmæssige livs- og
udviklingsnødvendigheder med deres nye kvalitet i forhold til
de biologiske findes hos Holzkamp-Osterkamp (1975, s.
349ff., se også Holzkamp 1974, s. 63ff.).
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tidig opnår kontrol over sille egne livsbetingelser og
tilnærmer sit personlige lIdviklillgsstade til det sam
fundsmæssigt mulige individuelle lIdviklillRsstade
(sm!. Holzkamp-Osterkamp 1975, s. 313f.). De sam
fundsmæssige forhold slår altså ikke mekanisk ned i
den enkelte (som det hævdes i udbredte fejltolkninger
af den 6. Feuerbach-tese), så at man måtte betragte
individet som et »ensemble af samfundsmæssige for
hold«17: Som en funktionel genspejling udgør men
neskets individuelle personlighed og livs virksomhed
tværtimod så at sige et »svar« fra et menneske, der
søger at klare sin egen tilværelse, på den objektivt
eksisterende sammenhæng mellem samfundsmæs
sige og individuelle livsnødvellcligheder.

At et menneske må realisere samfundsmæssige
nødvendigheder individuelt i sin placeringsspecifikke
relateren sig til bestemte individualitetsformer, hvis
det vil klare sin egen tilværelse, betyder ikke, at det
sker på samme måde hos alle mennesker, så at man
kun ville kunne finde ligeså mange forskellige person
ligheder og former for livsvirksomhed, som der fin
des forskellige samfundsmæssige individualitetsfor
mer: Den individuelle samfundsmæssiggøreise er
tværtimod en individuationsproces, hvorved de for
skellige individualitetsformer (samt deres forformer
og afledninger), som er »opgivet« for et bestemt
menneske, i og med deres subjektive realisation in
tegreres på en enestående måde til en særlig person
lighed, som klarer sin tilværelse med en samlet hand
leevne (sm!. Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.3.6
og 1976, kap. 4.3. og 5.5). Når man vil forklare den
eksisterende mangfoldighed af menneskelige person
ligheder, livsførelser, handlemåder, har man altså
ikke blot brug for nogle funktionelt væsentlige di-

17. Marx betegner det genstandsmæssige VIPselI, der dannes og
udvikler sig i og med de objektive samfundsmæssige livsbe
tingelser, som et ensemble af samfundsmæssige forhold.
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mensioner til at indfange arten og graden af individuel
realisation af de samfundsmæssige nødvendigheder.
Man har også brug for nogle mindre »relevante« di
mensioner, hvormed man kan indfange de pågæl
dende specielle rammebetingelser for individets ku
mulation af sine samfundsmæssige livsomstændig
heder, og hvorudfra man kan aflede de individuelle
særegenheder under kendskab tillovmæssighederne
for den individualhistoriske udvikling. Hertil kom
.mer, at for at opretholde det samfundsmæssige liv må
de totalsamfundsmæssige nødvendigheder ganske
vist modalt set og set i et samfundsmæssigt gennem
snit være realiseret i de individuelle bidrag, men hver
enkelt må på ingen måde i sin personlighed og i sin
livsførelse være bestemt af de samfundsmæssige
nødvendigheder i samme omfang, eller i det hele
taget. Således rummer enhver samfundsenhed et be
stemt antal endnu uudviklede, gamle, syge individer,
som »ernæres med« af de fuldt arbejdsduelige indivi
der. På grund af eksistensen af samfundsmæssige
modsigelser deltager alle samfundsrnedlemmer des
uden ikke i samme omfang i den samfundsmæssige
virkelighedskontrol. Dermed er ikke alle i stand til at
udvikle sig individuelt i overensstemmelse med de
almene samfundsmæssige nødvendigheder. I anta
gonistiske klassesamfund er endog befolkningens
hovedmasse i stor udstrækning udelukket fra en så
dan udvikling. Samfundsmæssige modsigelser og
begrænsninger ved de samfundsmæssige krav, der er
indeholdt i bestemte individualitetsformer, kan i for
hold til de udviklingsbegrænsninger, der modalt set
optræder ved realiseringen af denne individualitets
form, under en »ugunstig« kumulation af de nævnte
rammebetingelser af mindre størrelsesorden føre til
særlige, skærpede hæmninger og forstyrrelser af den
individuelle personlighedsudvikling og måde at klare
tilværelsen på - det være sig i form af »personlig
hedens vantrivsel«, psykisk sygdom, eller »1aimina-
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litet« o.a. Under kendskab til defunktionelt væsent
lige dimensioner ved det individuelle menneske-ver
dens forhold og ved de individualhistoriske udvik
lingslove må også denne slags »atypiske« personlig
hedsforstyrreiser (sml. Maiers 1975) indfanges ud fra
nogle antagonistisk virkende betingelser på de mere
afledte, »uvæsentlige« dimensioner. Således kan
man vise formidlingen til mangfoldigheden af eksiste
rende individuelle livsfænomener.

Taget som helhed kan man altså videnskabeligt
erkende den indre, lovmæssige sammenhæng, i kraft
af hvilken overfladefænomenerne er forbundet med
hinanden, også med henblik på den på overfladen
fremtrædende mangfoldighed af individuelle person
ligheder, livs- og handlemåder ved at udarbejde
omverdensforholdets funktionelt væsentlige dimen
sioner og med kendskab til de afledte dimensioner
samt tillovmæssighederne for individuationsproces
sen.

Da mennesker, som vist, potentielt kan have del i
den bevidste kontrol over de samfundsmæssige og
dermed deres egne livsbetingelser, er de funktionelt
væsentlige dimensioner ved den individuelle
menneske-verdens sammenhæng på ingen måde ud
vendige i forhold til den enkelte og kun forståelige
et udefra. Tværtimod består det afgørende bestem

melsesmoment ved individets egen personlig
hedsudvikling og ved dets »vellykkede« måde al klare
sin tilværelse på i dets afhvert enkelt menneske fore
tagne bevidste opfattelse af de almene samfunds
mæssige nødvendigheder, som det må realisere in
dividueltforat det kan opretholde og udvikle sin tilvæ
relse. Om et menneske kun »reagerer blindt« og hyp
pigt til skade for sig selv på de objektive samfunds
mæssige livsbetingelser, som det må klare sin tilvæ
relse under, eller det i sin livsvirksomhed »svarer«
planlagt og indsigtsfuldt derpå, afhænger af niveauet i
dets erkendelse af de foreliggende samfundsmæssige
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nødvendigheder og dermed af dets bevidste realise
ring af disse nødvendigheder som »relevante,( di
mensioner ved dets egen udveksling med omver
denen: Mens selve de objektive livsbetingelser med
deres historiske specificitet og tilblevethed nødven
digvis forbliver uforståede og dermed uforandrede i
menneskets blinde reaktioner, så kan mennesket med
sin bevidste erkendelse af disse betingelser forandre
selve disse objektive samfundsmæssige betingelser
ved at slutte sig sammen med andre i en kooperativ
integration, idet det (som skildret) udvider kontrollen
over sine egne livsbetingelser ved sin deltagelse i den
samfundsmæssige virkelighedskontrol. Dermed kan
også de undertiden restriktive og modsigelsesfyldte
kravsstrukturer i de pågældende individualitetsfor
mer modificeres i retning mod atforbedre de berørtes
livssituation (sm!. Holzkamp-Osterkamp 1976, kap.
4.3.3). Den kritisk-psykologiske udforskning af de
betingelser og lovmæssigheder, som en rent }) blind
reaktion« på de samfundsmæssige livsbetingelser el
ler som muligheden for bevidst at realisere de sam
fundsmæssige nødvendigheder som »væsentlige«
dimensioner ved livspraxis afhænger af, tjener altså
som sådan aldrig en kontrol over menneskene. Den
kan derimod hjælpe menneskene selv med at forbedre
deres kontrol over deres livsbetingelser i en almen og
dermed deres egen interesse (se derom fx. et arbejde
af Holzkamp og Holzkamp-Osterkamp 1977, hvori
disse sammenhænge anskueliggøres og tydeliggøres
ved en diskussion af den kritisk-psykologiske terapi
opfattelse i en analyse af en praktisk sag).
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6. Den traditionelle psykologis udelukkelse af de hi
storisk tilblevne objektive livsbetingelser i den over
ordnede menneske-verdens sammenhæng og dens ind
skrænkning til kun at erkende individuelle situationer
eller biografier som grund til, at den ikke kan identifi
cere funktionelt relevante dimensioner, og dermed til
dens vilkårlige teoretisering.

Før vi fortsætter vor skitsering af den kritisk
psykologiske totalopfattelse så langt, at vi kan se
muligheden for at foretage en differentiel vurdering
og bestemmelse af forskellige psykologiske teoriers
status, skal vi i nogle væsentlige punkter tydeliggøre
den traditionelt-psykologiske forsknings almene be
grænsninger og »omvendinger«. Det sker på grundlag
af den hidtil fremstillede funktionelt-historiske re
konstruktion af menneske-verdens sammenhængens
dimensionsstruktur.

Efter at vi har udarbejdet den overordnede
menneske-verdens sammenhæng, kan vi nu karakte
risere de traditionelt-psykologiske grundkategoriers
føromtalte begrænsning til omverdensforholdets
individuelt-situationelle og biografiske dimensioner
som værende en absolutiserende isolation af de in
dividuelle variationer ved denne sammenhæng: Det
forbliver skjult for den traditionelle psykologi, at for
holdene i omverdenen er menneskelige livsbetingel
ser allerede før og udenfor deres virke i de enkelte
individers livssituationer og biografiske processer,
samt at disse menneskelige livsbetingelsers bestemte
konkrete beskaffenhed genspejles funktionelt på for
skellige specificitetsniveauer i mulighederne, evner
ne, egenskaberne, handlingerne hos de mennesker,
der opretholder deres eksistens under disse betingel
ser. Det forbliver endvidere skjult for den traditi
onelle psykologi, at man dermed kun kan nå en til
strækkeligt videnskabelig forståelse af de enkelte
menneskers omverdensforhold, hvis man begriber
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dem som en realisering af den historisk tilblevne
menneske-verdens sammenhæng og forklarer mang
foldigheden af variationer af individer-i-deres-om
verden ved at på.vise nogle supplerende individu
erende dimensioner, hvorpå de funktionelt relevante
dimensioner er formidlet med fremtrædelsesplanet.
Idet den traditionelle psykologi blot stirrer på de
individuelle variationer og anser dem for at udgøre
det hele, står den så at sige »med ryggen« til de
'objektive livsbetingelser, Som følge heraf kan den
ikke skelne de funktionelt relevante dimensioner,
hvorpå individerne hænger sammen med verden, fra
de supplerende dimensioner. Dermed kan man ikke
analysere den ordenfrem af det empiriske materiale,
som er skjult i den overfladiske variabilitet af menne
skelige livsytringer, og som resulterer af deres reelle
lovmæssige sammenhæng med de væsentlige grund
dimensioner. Tværtimod »indfører" man en viden
skabeligt set vilkårlig orden i denne variabilitet (en
orden som sættes eksperimentelt igennem med et
skin af nødvendighed i kraft af den skildrede teori
empiri-cirkel). Da det her kun er de individuelle vari
ationer, der bliver synlige, og ikke de objektive livs
betingelser som deres reelle »forbindende led«, har
man suspenderet den »enhedsdannende funktion«
ved den overordnede menneske-verdens sammen
hængs relevante dimensioner. På den måde bliver
teorierne til »rent« tænkte »forbindelseslinier« mel
lem overfladedata, og dermed må det tiloversblevne
tilsyneladende kaos af data her slti ned i en ligeså
kaotisk teoridannelse og -forandring. Vi kan nu se, at
den praktik, vi skildrede tidligere (s. 44ff.) ud fra et
videnskabslogisk aspekt, og som består i at omtolke
de videnskabeligt set vilkårlige betingelser til nød
vendige og tilstrækkelige betingelser for aLen ekspe
rimentel begivenhed indtræder, så at sige er den
»formelle« bagside af den indholdsmæssige udeluk
kelse af den overordnede objektive menneske-ver-
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uens sammenhæng: Da den traditionelle psykologi
naturligt nok ikke på den måde kan nå frem til nogen
differentieringer mellem funktionelt mere væsentlige
og mindre væsentlige dimensioner, som den har af
ledt med videnskabelige midler ud fra »sagen«, er der
intet andet tilbage for den at gøre end at definere de
vilkårligt fremtrukne dimensioner som nødvendige
og tilstrækkelige og at sætte dem igennem eksperi
mentelt i overensstemmelse hermed - hvis den da
overhovedet vil nå frem til at opstille en eller anden
teori.

Der ændres heller intet ved denne grundlæggende
problematik hos den traditionelle psykologi, når man
i bestemte socialpsykologiske undersøgelser . lader
flere individer gensidigt indvirke på hinanden og gen
sidigt relatere deres handlinger til hinanden: Her
betragtes individerne som totalt uden sammenhæng
før og udenfor den eksperimentelt opstillede dyade
eller gruppesituation. Man vil forklare lovmæssig
hederne for de sociale relationer eller den interperso
nelle interaktion alene ud fra de i eksperimentet til
budte konstellationer og igangsatte gensidige påvirk
ningsprocesser. Også i dette tilfælde står man altså
»med ryggen« til individernes objektive livsbetingel
ser. Man ser ikke, at de mellemmenneskelige relati
oner på alle specificitetsniveauer er formidlet af de
konkret-historiske livsbetingelser, og at de udgør en
funktionel genspejling af de biologiske og samfunds
mæssige nødvendigheder i menneskenes gensidige
forbindelser med hinanden (strækkende sig helt til
den objektive forbundethed eller adskiUelse i kraft af
den klasse- og placeringsspecifikke livssituation i det
borgerlige samfund). Derfor udgør enhver aktuel dy
ade eller gruppesituation nødvendigvis og altid en
individuerende aktualisering af sådanne objektive
forbindelser, og man kan kun få en tilstrækkeligt vi
denskabelig forståelse af dens egenart ved at udfor
ske forholdet mellem betingelserne på de funktionelt
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væsentlige dimensioner og på de supplerende indivi
duerende dimensioner ved de foreliggende interper
sonelle processer. Således hypostaserer man altså
også her nogle universelle love for de sociale relati
oner overhovedet, som skulle bestå uafhængigt afde
konkret-historiske livsbetingelser. Det sker ud fra de
videnskabeligt set vilkårligt udskårne delaspekter
ved den i og med den historisk tilblevne nienneske
verdens sammenhæng givne lovmæssighed for de so
ciale relationer, sådan som man ved hjælp af de ek
sperimentelt skabte invarianser (i gunstigste tilfælde)
igen og igen kan finde den i resultaterne af individer
nes adfærd i undersøgelsessituationerne .18

På grund af den traditionelt-psykologiske forsk
nings individuelt-situationelle eller biografiske
indsnævrethed stiller den forholdet mellem menne
sket og den virkelighed, der omgiver det, på hovedet:
Det er ikke de objektive livsbetingelsers uafhængige
beskaffenhed, man må kende, for deraf videnskabe
ligt at kunne aflede de individuelle personligheder og
livsmåder som muligheder for at opretholde livet og
klare tilværelsen under disse betingelser, hvilket på
det »menneskelige« niveau modalt set rummer indi
viduelle bidrag til produktionen og reproduktionen
af de samfundsmæssige livsbetingelser. Tværtimod
definerer man den omverden, der faktisk er givet for
individet, i termer om dens indvirkning på menne
skene eller organismen. Som en ren cirkularitet har
man dermed forhindret muligheden for samtidig at
kunne forklare denne indvirkning ud fra omverde
nens uat1længige beskaffenhed, og man har udelukket

18. Et indgående, endnu uoffentliggjort stadium af, hvorledes
resultaterne af gruppepsykologiske eksperimenter afbænger
af samfundsformen, samt af den traditionelle psykologis
manglende evne til at afbilde sådanne afbængigheder i sit
begrebssystem, foreligger fra V. Schurig (~Psychologie und
Geselleschaftform«, udkommer snarest).
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enhver virkelig funktionel forståelse af individuelle
muligheder og aktiviteter som et resultat af den »livs
nødvendige,( optimering af menneske- (eller orga
nisme-) verdens forholdet. På den ene side kan man
ikke så godt fornægte eksistensen af en objektiv virke
lighed uafhængigt af dens indvirkning på individet,
men på den anden side forbliver den af ovennævnte
grund udenfor det egentlige traditionelt-psykologi
ske begrebssystem til forklaring af den individuelle
livsaktivitet. Man skaffer sig hjælpekonstruktioner
for på forskellig måde at kunne holde virkelighedens
objektive uafhængige beskaffenhed ude fra psykolo
gien (taler højest i så at sige» uofficielt« dagligsprog
o.a. om individets ekstrapsykologiske livsvirkelig
hed). - I den mere behavioristiske psykologi frem
træder denne virkelighedselimination ofte' i definiti
onen af »påvirkninger« og »stimuli(, som virkninger
af ydre påvirkninger i termer affysiske parametre om
årsagerne til disse virkninger (fx. om en bestemt aku
stisk eller elektromagnetisk bølgelængde). Dermed
sammenblander man denorganismiske »påvirkning«
med den fysiske påvirkningskilde, og på den måde
forekommer de objektive egenskaber ved virkelighe
den ikke længere som sådanne i det psykologiske
sprogsystem (se derom de skarpsindige analyser hos
Gundlach 1976b, fx. s. 166ff.).19 I mere »kognitivisti
ske« ansatser i den traditionelle psykologi benyttes
omverdenens objektive beskaffenhed ofte kun som et

19. Den selvindsigt, at det ikke er muligt at definere stimuli og
responser uafhængigt af hinanden i den metodologiske beha
viorisme, har ført til, at man mange steder kalder S-R psyko
logien for en ~bindestregspsykologi«, som ikke undersøger
stimuli og ikke responser, men kun relationen, ~bindestre

gen- mellem de to (så at sige de berømte »mellemrum« i
Morgensterns stakit under udeladelse af selve stakittet).
Maiers har analyseret denne bindestregspsykologi' udførligt i
et arbejde om den kritisk-psykologiske opfattelse af menne
skets indlæring (som antagelig udkommer i 1979 i »Texte zur
Kritischen Psychologie«).
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så at sige tilfældigt hjælpemiddel for de subjektive
omverdenserfaringer, men lægges i øvrigt til side
som psykologisk irrelevant. Det sker fx. i Lewins
skæbnesvangre skelnen mellem på den ene side de
quasi-fysiske, quasi-sociale og quasi-begrebslige fak
ta, der er givet i individets »livsrum«, og på den
anden side de reelt givne fysiske, sociale og begrebs~

lige forhold, der ifølge hans opfattelse er psykologisk
uinteressante (se fx. 1%9, s. 45ff.). I andre versioner
-af kognitivistiske opfattelser, især i næsten hele den
»stimuluscentrerede« perceptionslære, benyttes re
gistreringerne af omverdenens objektive beskaffen
hed kun til at kunne opfatte de i perceptionen givne
forhold som afvigelser fra de reelt givne forhold.
Herunder ser man hyppigt det specielt »psykoLogi
ske« netop i disse afvigelser (undtagelser herfra er
kun fx. Brunswik, Piaget ogJ. J. Gibsons fremra
gende perceptionsteori, som i mange henseender
kommer de materialistiske grundopfattelser nær).
Særtilfældet , den inadækvate perception ligestilles
her med de psykoLogiske lovmæssigheder for percep
tionen overhovedet. Samtidig forsømmer man pro
blemet om den adækvate psykiske eller erkendende
genspejling af virkeligheden som en bioLogisk,
samjitndsmæssig og individuel Livsnødvendighed,
hvor de inadækvate kognitioner alene kan begribes
videnskabeligt som et »ufunktionelt« særtilfælde af
dem.

I socialpsykologien antager udelukkelsen af den objektive
virkeligheds uafhængige beskaffenhed særligt iøjnefal
dende former. Det gælder dermed også den manglende
evne til at forklare menneskets handlinger som individets
funktionelle eller ufunktionelle reaktioner eller »svar« på
de livsbetingelser, som det må klare sin tilværelse under.
Følgende eksempel fra Lewin på de objektive samfunds
mæssige forholds formodede psykologiske irrelevans er
blevet berømt: »Når en mor truer et uopdragent barn med
en politimand, ... så kommer det ikke an på politimandens
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faktiske retslige eller sociologiske magt over barnet, når
man vil fremstille og forklare barnets adfærd, men på den
magt, som barnet tror, at politimanden har ... Ved et
venskabsforhold eller ved et medlemskab af en større eller
mindre social gruppe er det heller ikke (eller i hvert fald ikke
umiddelbart)20 et spørgsmål om de sociologisk set »objek
tivt« eksisterende bindingers art og styrke, sådan som de
kan vises at bestå overfor sociologiske påvirkninger. Lige
som de fysiske skal også de sociale fakta tværtimod kun
optages i fremstillingen af den samlede psykologiske situa
tion, i det omfang og i den form hvori de virker for det
pågældende individ på det foreliggende tidspunkt« (1969, s.
46f.). I kraft af at man dermed eliminerer dimensionen om,
hvorvidt de sociale kognitioner passer til virkeligheden, fra
den socialpsykologiske teoridannelse, kan man her ikke
længere videnskabeligt behandle det centrale problem om
konsekvenserne af erkendelsen eller forfejlingen af de
givne socialt-samfundsmæssige forhold for individets
måde at klare sit liv på som et egentligt psykologisk emne.
Det forbliver usynligt, hvorfor og under hvilke objektive og
personlige betingelser et barn eller en voksen når frem til
kognitioner om »socialefakta«. som afvigerfra deres reelle
beskaffenhed, og hvilke følger det får for den individuelle
(og den dermed vekselvirkende samfundsmæssige) livsop
retholdelse. (Det barn, som Lewin omtaler, og som tager
fejl af politimandens faktiske magt, vil så snart det vokser
op erfare denne fejltagelses psykologiske virkelighed, se
nest når det på grund af ligeså inadækvate handlinger fx.
mærker en knippel på sin hjerneskal fra en politibetjent,
som ikke retter sig efter sin anderledes repræsention i den
ramtes livsrum. Under bestemte historiske betingelser må
hele folk eller epoker. altså også alle individerne, underti
den i deres psykiske befindende bære følgerne af massivt
udbredte subjektive fejltagelser om den samfundsmæssige
virkelighed).

Hele socialpsykologiens udvikling er helt frem til den
seneste tid karakteriseret ved en sådan elimination af di
mensionen om de objektive samfundsmæssige livsbetingel
ser, hvorudfra man alene kan opstille en tilstrækkelig psy
kologisk forklaring på den sociale adfærd under disse betin
gelser. I sin tid blev det betragtet som et stort videnskabe
ligt fremskridt, da man i udforskningen afpersonpercepti<.'-

20. Om problematikken i denne begrænsning se Gundlach 1976b,
s. 153f.
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nen tilsidesatte problemet om »rigtigheden« (»accuracy«) i
dommene om andre mennesker og man kun undersøgte
"påvirkningsbetingelserne« for opståelsen af indtryks
domme (se Bruner og Tagiuri 1954). Nuværende gængse
teorier som attributionsteorien og den kognitive dissonans
teori udelader enten spørgsmålet om virkelighedsadækvat
heden, eller de er teorier om miskendeisen af den sociale
virkelighed, uden at dette blev tematiseret teoretisk og
forklaret som et »ufunktionelt« særtilfælde på baggrund af
en opfattelse om betingelserne for en adækvat erkendelse af
den sociale virkelighed. 2 I hele indstillings- og holdnings
forskningen opfatter man ikke de givne samfundsmæssige
forhold som en mulig genstand for menneskelig erkendelse,
men kun som genstand for meninger, følelser osv. Selv der
hvor man taler om sociale »kognitioner«, som i dissonans
teorien, lykkes det kunststykke at definere og operationa
lisere disse kognitioner uat1længigt af deres adækvat hed i
forhold til, hvad der kogniceres i dem. En sammenfattende
redegørelse for denne grundholdning findes i en (af Gund
lach 1976b, s. 129f. citeret og kritisk kommenteret) passage
hos Zajonc i Lindzey og Aronsons håndbog: »Den sociale
stimulations og incentivers fysiske og objektive egenskaber
har man altid anset for at være mindre betydningsfulde for
analysen af den sociale adfærd end deres subjektive mod
stykker. Der er mindre overensstemmelse mellem de soci
ale stimulis objektive egenskaber og den måde, de percipe
res på, end derer i andre former for stimulation, fx. affarve.

21. I tilslutnil1g til Zimbardo konstaterer IrIe (1970, s. 84) om den
kognitive dissonansteori: "Denne teori ... forklarer, hvorle
des mennesker kan bevare ansigt overfor sig selv og den
sociale omverden: Den indre og ydre virkelighed forvrænges i
en sl'ldan grad, at en beslutning alligevel er rigtig bagefter«.
Men denne indsigt er på ingen måde blevet systematisk forar
bejdet i dissonansteorien. Dens teori om den sociale illusion
ligestilles for det meste med en teori om den sociale kognition
i det hele taget. Heller ikke her eksisterer der omfattende
teoretiske grundopfatteiser om erkende/sen af de givne soci
ale forhold, hvorudfra man da ville kunne forklare illusionen i
kraft af dissonansreduktionen som et særtilfælde. Og de kan
heller ikke eksistere her, for så viUe man have brug for nogle
uafhængige konstateringer om beskaffenheden ved den
socialt-samfundsmæssige virkelighed, som her erkendes eller
fejlopfattes (se nedenfor), og sådanne konstateringer anser
den traditionelle socialpsykologi for at være umulige eller
irrelevante.
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Hvorfor det er sandt, forstår man ikke engang nu, men den
sociale perceptions manglende systematiske at1længighed
af stimulis objektive egenskaber har tilskyndet socialpsy
kologerne til at fokusere på de sociale stimulis og incenti
vers kognitive repræsentation snarere end på selve disse
stimulis og incentivers objektive egenskaber« (1968, s.
320). Der er brug for en forklaring i form af en udarbejdelse
af socialpsykologiens samfundsmæssige funktion (som vi
ikke skal diskutere nærmere i denne afhandling, se fx.
Staeuble 1972) på selve den omstændighed, at socialpsyko
logien ikke benyttede det faktum, som Zajonc beskrev,
nemlig at der råder en udbredt miskendeIse af den sam
fundsmæssigt-sociale virkelighed, som anledning til at ud
forske denne virkeligheds-miskendelses årsager og
betingetheder , men tværtimod unddrog sig denne centrale
videnskabeligt-psykologiske opgave ved at tilsidesætte kri
teriet om den sociale virkeligheds virkelige beskaffenhed.

Ud fra aspektet om »livs-« og »udviklingsnødvendig
hed« kan man endnu meget skarpere fremhæve den
traditionelt-psykologiske forskningsansatses util
strækkelighed,22 på'grund af at den begrænser sig til
de individuelle situationelt-biografiske dimensioner
og ser bort fra de objektive livsbetingelsers uafhæn
gige beskaffenhed. - Når det følger af den præsente
rede funktionelt-historiske rekonstruktion af

22. Den eneste ansats indenfor den traditionelle socialvidenskab,
hvor man forsøger at fork/are individuelle personligheders
prægning gennem »kulturelle« betingelser, er den psykoana
lytisk funderede "kulturantropologi« (inklusive lignende an
satser såsom Adornos teori om den autoritære personlighed).
Her forsøger man at forklare personlighedsforskelle mellem
medlemmer af forskellige kulturer ved hjælp af forskellige
vaner i pasningen af små børn, som i sin tur medbestemmer
den voksnes karakter ("basic personality«). Problematikken
ved denne ansats ligger i cirkulariteten i den forestilling, at
pasningsvaneme, som skal forklare den basale personlighed,
igen skulle afhænge af de voksne plejepersoners basale per
sonlighed, og derudover i uholdbarheden ved den psykoana
lytiske opfattelse af individets samfundsmæssiggøreIse (se
derom Holzkamp-Osterkamp 1975, s. 324f. og 1976, kap. 5.4
og 5.5).
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menneske-verdens sammenhængen, at mennesket er
et levende væsen, som på grundlag af de historiske
optimeringsprocesser opretholder sit liv og klarer sin
tilværelse under bestemte livsbetingelser på det bio
logiske, samfundsmæssige og formationsspecifikke
niveau, så må de til videnskabelig diskussion stående
psykologiske grundopfatteiser om menneskets be-
kaffenhed af ligemeget hvilken art i det mindste

kunne gøre det forståeligt, at et menneske med netop
.denne beskaffenhed modalt set kan opretholde sit liv
og klare sin tilværelse under de nævnte livsbetingel
ser. På det organismiske specijicitetsniveau betyder
det, at et således beskaffent menneske i det mindste
må råde over de muligheder, evner osv., som empi
risk påviseligt er blevet udviklet i den frem til menne
sket førende evvllltionsrække i en optimering hen i
retning mod de »artsspecijikke« livsbetingelser.
Psykologien kan. altså ikke fraskrive mennesket
egenskaber, som den subhumane hominide, eller
endog pongiden før fraspaltningen af hominiderne,
med sikkerhed må have haft, da mennesket ellers
ikke ville være kommet levende igennem fylogenesen
frem til dette stadium. Den genomiske information,
der blev kumuleret ad den vej, kan jo ikke være for
svundet igen hos det nuværende menneske. På det
samjimdsmæssige niveau betyder det, at den beskaf
fenhed, som tilskrives menneskene i de psykologiske
grundopfattelser, i det mindste må lade det fremstå
somforklarligt , at mennesket ved overgangen fra den
rent fylogenetiske til den samfundsmæssigt-histori
ske udvikling kunne blive i stand til og parat til selv at
optimere sine livsbetingelser ved hjælp af det bevid
ste planlæggende indgreb i naturen i den kooperative
samfundsmæssige produktion. Desuden må det
kunne forklares, at de menneskelige individer modalt
set er i stand til og parate til i deres individuelle
samfundsmæssiggøreise at erhverve sig de evner og
holdninger, som muliggør deres bidrag til den sam-
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fllndsmæssige livsopretholdelse på det opnåede IId
viklin/?sstade - da individuel livsopretholdelse på
menneskeligt niveau, som anført, kun er mulig som
samfundsmæssig livsopretholdelse. I de psykologi
ske grundopfatteiser må »mennesket« ikke opfattes
sådan, at disse »mennesker<, hverken ville kunne ind
føre eller opretholde en produktion og reproduktion
af deres liv under samfundsmæssige betingelser, så
at vort samfundsmæssige liv, skønt det dog er reelt,
samtidig fremtræder som umuligt. På grund af den
nævnte genstandsforfejling kan den traditionelle
psykologi ikke erkende denne omfattende funk
tionelt-historiske forklaringsopfauelse som værende
videnskabeligt nødvendig. Derfor er »homo psykolo
gicus« faktisk i de fleste af sine aspekter en biologisk
og samfundsmæssigt livsuduelig homunculus, og de
erkendelsesmuligheder, evner, behov, som den tradi
tionelle psykologi tildeler ham, er faktisk så at sige
»dødbringende faktorer«. 23

Til sådanne dødbringende faktorer fører fx. den omtalte
bortseen fra den erkendende genspejling af de objektive
samfundsmæssige livsbetingelser i menneskets kognitive
muligheder for at klare tilværelsen under disse betingelser
(sml. s. 78ff.). »Mennesker«, der faktisk var lukket inde i

23. Som følge heraf er det inadækvat at betegne den moderne
psykologi, fx. af behavioristisk art, som »fllnktionalisme«,
hvis man med dette ord forbinder blot så meget som en
forestilling, der viser tilbage til Darwin, om overlevelse ved
hjælp af tilpasning til omverdenen på det organismiske ni
veau. En sådan funktionalistisk karakter har psykologien for
længst mistet, hvis den nogensinde har haft den. »Funktiona
lisme« kan man nu kun forstå i matematisk betydning: R =

(OS. Trods humanetologiens absolutte forfejlethed ved dens
overskridelser af grænserne til den menneskelige samfunds
mæssigheds område (se derom Holzkamp-Osterkamps kri
tik, 1975, kap. 3.4), kan selv den i det mindste på det organis
miske niveau uden sammenligning bedre end den traditi
onelle psykologi forklare den kendsgerning. at mennesker er i
stand til at overleve.
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deres fra de objektive livsbetingelser løsrevne »livsrum«,
der med deres perceptionsfunktion faktisk kun ville kunne
præstere miskendeIser af den tingslige og sociale virkelig
hed, der kun kunne danne sig »indtryk« om andre menne
sker men ingen adækvate erfaringer, der faktisk kun ville
forholde sig til den samfundsmæssige virkelighed som me
nende, følende o.a. men ikke som erkendende osv. - så
danne »mennesker« ville formodentlig ikke have levet ret
lang tid efter deres fødsel, ligesom samfund, der var henvist
til at opretholde livet ved sådanne mennesker, ville være
gået til grunde allerede før de opstod. Også: den traditionelle
psykologis følelses- og behovsopfattelser viser sig at være
teorier om forlængst »uddøde« mennesker, da følelser og
behov her betragtes som rent individuelle dimensioner,
men ikke som nødvendige subjektive forudsætninger for
individuelle bidrag til at producere og reproducere det sam
fundsmæssige liv og dermed til den samfundsmæssigt
individuelle livsopretholdelse. Holzkamp-Osterkamp
(1976) har med den psykoanalytiske driftslære som eksem
pel påvist psykoanalysens manglende evne til at bes\;are
spørgsmålet, »om og på hvilken måde mennesker, hvis de
faktisk var sådan beskaffen som psykoanalysen antager,
nogensinde ville kunne være opstået fylogenetisk og ville
kunne opretholde deres samfundsmæssige og individuelle
liv ...« (s. 226). Det sker på grundlag af den af hende
udviklede opfattelse af den specifikt »menneskelige«'
behovsstruktur , hvorudfra det bliver begribeligt, »at men
nesket ikke blot blev i stand til, men også parat til sam
fundsmæssig produktion«, at det »har kunnet forlade det
rent naturhistoriske udviklingsstadium og træde ind i den
samfundsmæssigt-historiske udvikling« i kraft af, »sam
virkningen mellem den. kognitivt-motoriske evne og det
emotionelt begrundede beredskab til samfundsmæssigt ar
bejde« (s. 26). Man kan sige principielt det samme om den
traditionelle »akademiske psykologis« drifts- og behovsop
fattelser , hvor man i bedste fald når frem til at inddrage
niveauet for de højeste dyrearters »artsopretholdelse«,
men hvor man ingen steder ser, endsige da bearbejder
problemet om den »behovsmæssige« afsikring af den sam
fundsmæssige produktion og dermed den samfundsmæs
sigt-individuelle livs()pretholdelse" - Af pladsgrunde .må vi
her udelade en mere udførlig dokumentation af den »død
bringende« karakter ved den beskaffenhed og de handlemu
ligheder, som den traditionelle psykologi tilskriver menne
sket.
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7. En differentierende vurdering af forskellige
traditionelt-psykologiske teoriers funktionelle rele
vans, og dermed afderes relative bidrag til det kumula
tive erkendelsesfremskridt, på grundlag af den kritiske
psykologis videreudviklinger af teoretiske koncepti
oner.

For at realisere denne atbandlings overordnede mål
må vi nu nå frem til nogle diffentierende vurderings
kriterier for forskellige teoretiske grundopfatteiser ,
efter at vi på grundlag af den kritisk-psykologiske
rekonstruktion af den overordnede menneske-ver
dens sammenhæng allerede har fremhævet de almene
begrænsninger og omvendinger ved den traditionelt
psykologiske ansats, som indsnævrer sig til de
individuelt-situationelle og -biografiske dimensioner:
Den »enhedsdannende funktion« ved psykologiens
genstand, som vi som følge af vor opfattelse har måt
tet udarbejde, må således stå sin prøve ved vor påvis
ning afmulighederne for at overvinde den psykologi
ske teoretiserings vilkårlighed. Kun i grænsetilfælde
vil vore differentielle vurderinger af det videnskabe
lige erkendelsesindhold kunne føre til en total tilba
gevisning af en teoretisk grundopfattelse, da vijo går
ud fra en forudsætning om, at teorierne er tilfredsstil
lende eller ensartet empirisk bekræftet (med bekræf
telsen af de hypoteser, der er udledt af dem, som
målestok): Man kan jo ikke simpelt hen fornægte
teoriernes virkelighedsforankring, som med en vel
villig udlægning kommer til udtryk i den empiriske
bekræftelse. Bortset fra påvisningen af logiske mod
sigelser og inkonsistenser, må den differentielle vur
dering af ae teoretiske grundopfatteiser tværtimod
overvejende bestå i at bestemme deres gyldigheds
område· og deres »status«. Herunder kan kritikken
kun gå på den pågældende teoris overskridelser afsit
gyldighedsområde og overvurderinger af sin status.
Efter at have korrigeret disse fejlvurderinger ville
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man derimod kunne anvise de fund, der er indhøstet
på grundlag af teorien, en (omend nok så underordnet
eller neglicabel) plads indenfor den psykologiske
vidensudviklings integrative, videnskabelig erken
delse kumulerende proces. Da man må råde over
videnskabeligt begrundede opfattelser med et mere
omfattende gyldighedsområde og en højere status,
for at man kan indkredse de teoretiske opfattelsers
gyldighedsområde og status, kan man også her kun

-yde kritik ved at foretage en videreudvikling. I over
ensstemmelse med hvad vi har anført i afsnit 4, må vi
altså endnu en gang, men nu på et differentielt plan~

indføre indholdsmæssige resultater af det kritisk
psykologiske forskningsarbejde i denne afhandling.
Udfra disse vil det kunne ses, at og på hvilken måde
man i og med den funktionelt-historiske ajledning af
nye psykologiske grundbegreber og -opfattelser sam
tidig vil kunne udvinde kriterier for at tilbagevise
eller begrænse de traditionelt-psykologiske grundop
fattelsers område og relativere deres status.

Fordi den funktionelt-historiske fremgangsmåde af natur er
en forsknings proces, som er bundet til empirisk materiale,
kan vi ikke opbygge et formelt sæt af kriterier, der kan
tilvejebringes uden indholdsmæssig viden om genstanden
(sådan som den borgerlige videnskabsteori til dels tror om
sig selv). Tværtimod må vore vurderingskriteriers art og
klarhedsgrad afhænge af vor forsknings stade, idet vi nem
lig kun råder over nogle synspunkter til at vurdere udbredte
traditionelle teorier indenfor de genstandsområder, hvor vi
allerede har nået at videreudvikle nogle grundopfatteiser.
Derfor kan vi altså ikke nå frem til en systematik bestående
af entydigt indbyrdes afgrænsede, »endegyldige«
vurderingskriterier. Ved et gennemsyn af vore hidtidige
arbejder har jeg forsøgt så at sige ad empirisk vej at opspore
arten af de vurderingskriterier ,. områdebegrænsninger og
statusbestemmelser, som vi har indvundet ud fra vore
videreudviklinger og relateret til de traditionelt
psykologiske teorier, og derved forsøgt at komme frem til
visse foreløbige og forsigtige almengøreiser. Af plads
grunde kan vi ikke her dokumentere grundlaget for disse
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almengøreIser (som Jog indtil nu er blevet udbredt på rundt
regnet 2600 sider). Jeg skal derfor kun udvælge nogle få.
eksempler, der efter min mening er særligt eksemplariske
for de udfiltrerede kriteriearter, og hver gang henvise til
yderligere tekststeder med en lignende afledningssammen
hæng for at gøre det muligt at kontrollere dem. 24

a) Den funktionelt-historiske ajledning og kritik af
distinktioner og klassifikationer.

En meget generel art kritisk-psykologisk vurdering af
traditionelt-psykologiske teorier går på de begrebs
lige afgrænsninger, distinktioner, modstillinger,
klassifikationer, som vi retter bebrejdelser imod for
vilkårlighed, ensidighed, udvendighed, manglende
sagadækvathed, »skævhed«, forfejling afde væsent
lige sammenhænge ogforskelle o.a. Den traditionelle
psykologis forsøg på at tilbagevise en sMan kritik
måtte lyde således: » Vilkårlighed« og »væsentlig
hed« er subjektive vurderinger, der ikke kan opera
tionaliseres. Afgrænsninger og inddelinger kan prin
cipielt set ikke påvises på en eller anden »sag«, men
er fastsættelser, som man bliver enil(e om ud fra
synspunkter om deres hensigtsmæssighed) om deres
lettelse af forståelsen, om arbejdsdeling, og som også
kunne lyde vilkårligt anderledes, hvis man igen kan
blive enige derom. Men ifølge den kritisk
psykologiske opfattelse kan man ajlede de begrebs
lige bestemmelser, afgrænsninger, modstillinger i
psykologien ad empirisk vej, og i overensstemmelse
hermed kan man også gøre dem bindende ud fra »sa
gen« og kritisere dem inholdsmæssigt ud fra viden
skabelige synspunkter. Tillige er vurderingskri
terierne et resultat af den funktionelt-historiske a-

24. Det siger vel sig selv, at min globale og forkonede fremstil
ling af de kritisk-psykologiske fremgangsmåder og resultater
(her og i afsnit 4) a1drig.kan være tilstrækkelig til at bedømme
dens fundemhed, men at man fuldstændigt må forstå og gå de
indholdsmæssige afledninger i originalarbejderne efter.
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nalyse af den fylogenetiske og samfundsmæssigt
historiske udvikling af nogle reelle differentieringer i
psykologiens genstand: De funktionelt» væsentlige«,
»indre« o.a. sammenhænge og forskelle kan man ind
fange i nogle begrebslige afgrænsninger og modstil
linger, som vedrører resultaterne af de »udviklings
nødvendige« differentieringsprocesser, der muliggør
den biologiske og samfundsmæssige liv$oprethol
delse under bestemte historiske livsbetingelser. De
»væsentlige« distinktioner kan altså forfølges tilbage
til en fælles historisk oprindelse for de" formodede
forskellige kendetegn. Derved kan man angive , hvil
ken beskaffenhed ved de historisk bestemte livs
betingelser der genspejles funktionelt i deres udvik
ling væk fra hinanden i retning mod at blive til indbyr
des forskellige genstandskendetegn. Derimod fæst
ner de »uvæsentlige«, vilkårlige, saginadækvate di
stinktioner sig ved overfladiske, udvendige kende
tegn. De river fra hinanden, hvad der hører sammen,
og fører til »skæve«, vildledende afgrænsninger og
modstillinger, som hæmmer den sammenhængsska
bende erkendelsesproces (se derom Holzkamp 1973,
s. 375ff.).

På del biologiske niveau har Holzkamp-Osterkamp (1975,
s. 112ff.) ydet en for den kritisk-psykologiske forsknings
proces central vurdering af en begrebslig distinktion, som
er muliggjort af nogle kategorielle videreudviklinger. Det
sker ved i en konsekvent videreudvikling af Lorenz' syns
punkter at kritisere den gængse modstilling »medfødt
tillært«, »nature-nurture« o.a. på grundlag. af hendes ud
arbejdelse afforholdet mellem »fastlagthed og modificer
barhed«. - Med sin udførlige indholdsmæssige analyse af
indlæringsevnens fylogenese (kap. 2.5) har Holzkamp
Osterkamp med et mangesidigt empirisk materiale påvist,
at »indlæringsevnen« er et resultat af en differentierings
proces, som er opstået i den evolutionære optimering. I
kraft af denne optimering opnår organismerne udover de
instinktivt fikserede muligheder for at tilpasse sig til den
artsspecifikke omverdens konstante egenskaber også i sta-
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dig stigende grad nogle individuelt erhvervelige muligheder
for at tilpasse sig til bestemte midlertidigt skiftende om
stændigheder ved de artsspecifikke livsbetingelser. Denne
»indlæringsevne« er i høj grad selektiv, i ekstrem udstræk
ning »artsspecijik«, dvs. forskellig fra art til art, og den
forudsætter en højere grad afgenomisk information end de
fikserede instinkhandlinger. Som følge heraf står »det til
lærte« ikke i et komplementært udelukkelsesforhold til »det
medfødte«. Tværtimod er det selvet resultat af nogle
»medfødte« præstationsmuligheder med en »artsoprethol
dende« effekt, som udvikler sig og differentieres fylogene
tisk. Distinktionen mellem »medfødt« og "tiLlært« er altså
funktionelt irrelevant og videnskabeligt vildledende. fordi
den eliminerer "indlæringen« fra den fylogenetiske udvik
ling og dermed river en udviklingsnødvendig sammenhæng
fra hinanden. Når man gennemarbejder den reelle fyloge
netiske differentieringsproces, viser det sig tværtimod, at
den instinktive adfærds i begyndelsen rent tilfældige indivi
duelle modificerbarhed i stigende grad ITlr en artsoprethol
dende funktion, udstrækkes og selvstændiggøres funkti
onelt. Herunder opstår der på de forskellige fylogenetiske
udviklingstrin et til stadighed nyt, modsigelsesfyldt opti
meringsforhold mellem »fastlagthed og modificerbarhed«,
da fastlagtheden og modificerbarheden som lige "medfød
te« adfærdsmuligheder har bestemte, men indbyrdes ude
lukkende selektionsfordele (se sammenfatningen af dette
udviklingsforløb hos Holzkamp-Osterkamp 1975, s.
139ff.). Når man udarbejder den funktionelt væsentlige
modstilling affastlagthed og modificerbarhed, der begrebs
ligt indfanger de biologisk udviklingsnødvendige differen
tieringsprocesser, kan man præcist empirisk påvise vilkår
ligheden og den saglige inadækvathed ved ligestillingen af
»medfødt« og »fastlagt«, som fører til den falske eksklusi
on: »tillært« = »ikke medfødt« og dermed til den indholds
mæssige forfejlethed ved begrebsparret »medfødt
tillært«. Ved at udarbejde de stadig højere fylogenetiske
trin i optimeringen af forholdet mellem »fastlagthed« og
»modificerbarhed« helt frem til den rent fylogenetiske ud
viklings omslag i den samfundsmæssigt-historiske, kan
Holzkamp-Osterkamp forstå menneskets mulighed for
samfundsmæssiggørelse som dets fylogenetisk tilblevne
artsspecifikke indlæringsevne og påvise, at »de naturlige
forudsætninger for menneskets samfundsmæssige udvik
lini' er et resultat af den højeste udprægningsgrad af den
naturhistorisk kumulerede og differentierede genomiske in-
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furmation indenfor elen evolutionsrække, elerjj)rer frem til
mennesket« (s. 24/). På det grunellag kun man sanuidig
begribe den objektil'erende forandring af verden, altså
menneskets »artsspecifikke« måde at opretholde livet på
som et kvalitativt nyt trin i forlwldet mellem fastlagthed og
modificerbarhed, hvori de fimktionelle »fordele« I'ed fast
lagtheden og modificerbarheden kan forenes i en
optimeringseffekt af højere størrelsesorden (se s. 236f.).
Ud fra denne grundopfattelse lykkes det dernæst
Holzkamp-Osterkamp at bestemme forholdet mellem na
turlighed og samjundsmæssighed hos mennesket på en
mere præcis og omfattende måde. Der sker ved at hun gør
sit empirisk afledte begreb om menneskets »samjil1lds
mæssige Ilatur« gældende imod opfattelsen af, at man kan
foretage en rent »filosofisk« bestemmelse afforholdet mel"
lem menneskets natur og samfundsmæssighed (især som
hos L. Seve) (se s. 328ff.). - Hos Schurig (1975b, s. 9ff.)
findes der yderligere analyser af problematikken om for
holdet mellem medfødt og erhvervet, som på samme tid og
med et til dels andet materiale og en anden terminologi er
kommet frem til samme resultat. Schurig behandler også
problemet om klassifikationen af dyrs indlæringsadfærd på
et metateoretisk plan og når frem til en indholdsmæssig
udarbejdelse af en »naturhistorisk indlæringskJassifika
tion« på grundlag af fylogenetiske afledninger (ibid., s.
37ff.). Osv.

Den funktionelt-historiske afledning af det samfunds
mæssigt tilblevne forhold mellemgenstandsbetydninger og
de jlguraltkvalitative egenskaber ved forhold i verden
(Holzkamp 1973) førte til en kritik af gængse begrebslige
modstillinger i socialpsykologien, som fx. distinktionen
mellem »autoktone« (påvirkningsbetingede) og »subjekti
ve« (»funktionelle«, »adfærdsmæssige«, motivationelle)
faktorer i perceptionen. Denne distinktion har ført til en
udskillelse af forskellige deldiscipliner i perceptionsforsk
ningen • af den »klassiske«, påvirkningsrelaterede percep
tionslære og »social perceptions«forskningen. - Hos Holz"
kamp (1973, kap. 5) blev det påvist, at perceptionen med sin
almene »menneskelige« specificitet går på genstands
betydninger som det orienteringsrelevante aspekt ved
menneskets brugsværdi-objektiveringer, da mennesket
forandrer verden i sin produktionsvirksomhed ved at ob
jektivere almene målsætninger i den samfundsmæssige
livssikrings tjeneste. Skønt disse genstandsbetydninger
stammer fra mennesker, har de objektiv karakter i kraft af
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produktionens naturlovmæssige og samfundsmæssige
nødvendigheder. De tilegnes af de enkelte samfund med
lemmer på en individuerende måde, der er betinget af de af
per onens placering afhængige personlige udvikJingspro
cesser. Herunder må de modalt set erkendes adækvat, hvis
det skal være muligt at producere og reproducere det sam
fundsmæssige liv på grundlag af individuelle bidrag. På
genstandsbetydning planet udgør tingenesfiguralt-kvalita
tive egenskaber (metrisk beskaffenhed, form, farve osv.)
det sanseligt oplevelige udtryk for den pågældende gen
standsmæssige betydningsmæssighed. (I skeens form
kommer fx. dens almengjorte betydning af at »være-egnet
til-at-spise-flydende-føde« o.a. til udtryk, en betydning
som er opstået ud af den samfundsmæssige produktions
erfaring og som er objektiveret i hvert enkelt eksemplar).
Ved at lære sig at omgås »sagadækvat« og virksomt med
brugstingen tilegner det enkelte menneske sig i sin person
lige samfundsmæssiggørelsesproces (først i barndommen)
samtidig på sin individuelle måde brugstingens genstands
betydninger , som er legemliggjort i dens særlige figuralt
kvalitative egenskaber (Holzkamp 1973, s. 192ff.).2s Det
følger af den dermed skitserede funktionelt-historiske af
ledning af forholdet mellem genstandsbetydninger og
figuralt-kvalitative momenter, at man i den socialpsykol0
giske distinktion mellem »autoktone" og »subjektive«
perceptionsfaktorer river de »objektive« og »subjektive«
aspekter ved perceptionen/t"a hinanden på en sagligt inad
ækvat måde og lukker dem inde i forskellige deIdiscipli
ner: Når man antager, at der fra yderverdenens »påvirknin
ger« udgår nogle rent »autoktone«, af subjektet uafhængige
virkninger på perceptionen, ser man bort fra den omstæn
dighed, at der i den producerede virkelighed er objektiveret
nogle betydninger, som er skabt afmenneskene, og som er
funktionelt relevante for deres individuelle måde at klare
tilvære/sen på, og som tilegnes i nogle individuerende per-

25. Se herom de vigtige redegørelser hos Graumann om »at lave«
--.(1975) og om »Things in experience and behaviour*, hvori

han på en meget differentieret måde udarbejder de produce
rede genstandes betydning for forståelsen af menneskets ad
færd, og de fænomenologiske grundopfatteiser saJedes nær
mer sig de materialistiske begreber om »virksomhed« og
»genstandsbetydninger*, sådan som de er blevet udviklet af
Leontjew og af den kritiske psykologL
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sonlige samfundsmæssiggøre1sesprocesser. Hvis man om
vendt antager, at de betydninger (»valencer«, »values«
o.a.), som tilkommer de givne forhold i yderverdenen, ude
lukkende er blevet tilføjet dem af subjektet (på grundlag af
dets tidligere erfaringer. indstillinger, motivationstilstand
osv.), ser man bort fra den omstændighed, at genstands
betydningerne, da de er objektiveret i genstandene i kraft af
produktionen, faktisk objektivt tilkommer den af menne
skets arbejde forandrede og prægede virkelighed og modalt
set må erkendes af individerne. Yderligere konstituerer de
individuelle varianter og mangler ved denne erkendelse
ikke genstandsbetydningerne, men modificerer dem kun.
Den adskillende modstilling af »autoktone« og »subjekti
ve« perceptionsfaktorer viser sig altså at være et symptom
på den traditionelle psykologis fremstillede generelle mang
lende evne til at begribe menneskets omverden som »sam
fundsmæssige livsbetingelser«. hvorunder mennesket må
skabe forudsætningerne for at sikre sit individuelle liv og
klare sin individuelle tilværelse ved hjælp af dets sam
fundsmæssigt nødvendige bidrag, også dets erkendelsespro
cesser såsom opfattelsen af genstandsbetydninger. En per
ception hvor individet ikke kan erkende genstandsmæssige
betydninger, men tværtimod skaber dem subjektivt, hører
til de skildrede traditionelt-psykologiske »dødbringende
faktorer«. På den måde ville mennesket have spærret sig
selv vejen til sanseligt at kunne opfatte de funktionelt rele
vante egenskaber ved omverdenen, som har betydning for
samfundets og individets livsopretholdelse. De under.
»autoktone« fortegn indvundne eksperimentelle fund ved
rører de figuralt-kvalitative kendetegn ved omverdenen,
hvis genstandsmæssige betydningsmæssighed man abstra
hereF »formalistisk« fra (se Holzkamp 1973, s. ]76ff.),
hvorved man skubber de individuelle perceptionsforskelJe
fra sig som»forstyrrende variationer«. Omvendt er »social
perceptions«-forskningens fund resultater af forsøgs
anordninger , hvori kunstigt indførte påvirkningsobjekter
uden udpræget genstandsbetydning 'modelmæssigt og mid
lertidigt gøres betydningsfulde i kraft af deres brugsværdi
for forsøgspersonerne i disses forsøg på at klare bestemte
opgaver. Eksperimentatorerne fejlfortolker det som en for
læggelse af subjektive faktorer ind i »påvirkningen« (se
Holzkamp ]973,. s. 179ff.). Illusionen om, at disse
perceptionsfaktorer udelukkende skulle stamme fra subjek
tet, sætter man her samtidig eksperimentelt igennem ved at
skyde påvirkningsforskellene fra sig som forstyrrende vari-
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aktioner og holde objektegenskaberne konstante eller neu
tralisere dem efter tur. De isolerede figuralt-kvalitative
momenter samt de intersubjektive forskelle i perceptionen
er altså IIsell'stlfndige biaspekter, hvis underordnede sta
tI/S først kan bestemmes ved en historisk udarbejdelse af
perceptionens funktionelT væsentlige dimension - nemlig
dens relatering til de samfundsmæssigt producerede gen
standsmæssige betydninger, en relatering som den har er
hvervet via den virksomme tilegnelsesproces. Hermed kan
man også bringe de fund, som er indvundet i den »klassi
ske« perceptionsforskning og i »social perceptions«-forsk
ningen, ind i en sammenhæng og' indordne dem. - En måde
at aflede på, som ligner den vi her har fremstillet, findes fx.
hos Ulmann (1975), når hun, efter at hun har analyseret
Metzgers »essentialistiske« opfattelse af perceptionsstruk
tueringen og Whotis opfattelse af sprogets konstitution af
perceptionsstruktueringen, dernæst konstaterer, at man nu
"kan erkende« begge ansatser »som værende ensidige in
terpretationer lIfrigTige iagttagelser« (s. 23): »Perceptions
feltets naturlige, »skæbneagtigt« fremtrædende organisa
tion (Metzger) og det talende menneskes »gestaltende«
kraft (Whorf) finder deres sammenhæng i menneskets sam
fundsmæssige indvirkning på naturen ved hjælp af det gen
standsmæssige arbejde, under hvilket den bearbejdede na
tur både ligger under for naturlovene og tilpasses til det
historiske menneskes samfundsmæssige mål og behov un
der udnyttelse af naturlovene« (s. 24).

Hos Holzkamp, (1973, s. 197f.) finder vi en kritik af den
gængse socialpsykologiske distinktion melJem »Tingsper
ception« og »personperception« som værende en udvendig
modstilling, der er fastgjort til overfladekendetegn. Denne
kritik bygger ligeledes på en afledning af den genstands
mæssige betydningsmæssighed ved den producerede om
verden, som menneskene perciperer. Til denne sammen
hæng hører også kritikken'af modstillingen mellem tegn og
betegnet i den »designative sprogteori« på grundlag af den
funktionelt-historiske rekonstruktion afden historiske pro
ces, hvori det symbolsk-begrebslige område uddifferen
t~eres fra de objektiverede betydningsstrukturer, og der
med på grundlag af den kritisk-psykologiske distinktion
mellem den erkendelsesmæssigt konstitutive relation
begreb-genstandsbelydning og den sekundære,. mere
»uvæsemlige« sammenkædning af betegnelse-begreb
(Holzkamp 1973, s. 152ff.). Osv.
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b) Afgrænsningen afforskellige teoriers gyldigheds
områder ved at bestemme specijicitetsniveauet
for de dimensioner, der tages op i deres grund
koncepter.

Når man påviser etgyldighedsområdes begrænsning
til et lavere specificitetsniveau i menneske-verdens
sammenhængen, rummer det et nyt synspunkt i den
kritisk-psykologiske vurdering af de traditionelt
psykologiske grundopfattelser, som går udover de

.hidtil diskuterede kriterier. Det blev klart i samtlige
vore undersøgelser, at den traditionelle psykologi
næppe nogensinde virkelig overskrider det organis
miske specificitetsniveau . Derfor kan vi foretage en
sådan områdeindskrænkning under forudsætning af
vor kategorielle videreudvikling i forståelsen af de
pågældende funktionsaspekter ved menneskets liys
virksomhed (»perception«, »tænkning«, »motiva
tion« OSV.),26 helt frem til vor funktionelt-historiske
udarbejdelse af de højeste, alment-samfundsmæs
sige ellerformation s- og placeringsspecifikke niveau
er, og dermed til de funktionelt relevante dimensi
oner ved den specifikt »menneskelige« måde at sikre
livet og klare tilværelsen på under historisk bestemte
samfundsmæssige livsbetingelser. Ad den vej kan
man bestemme det særlige, for hvert enkelt funk
tionsaspekt karakteristiske forhold mellem funkti
onelle ejendommeligheder af forskellig specificitet,
altså af forskellig »udviklingsalder«. Derudfra kan
man vise, hvilken position indenfor denne struktur af
funktionsejendommeligheder af forskellig specifici-

26. Overtagelsen af sådanne traditionelle distinktioner er kun
den kritisk-psykologiske forsknings ansatspunkt. I den vi
dere undersøgelsesproces skal ikke blot forholdet mellem de
pågældende funktionsaspekter bestemmes mere indgående,
men eventuelt må mange afdisse distinktioner (som spejler et
bestemt samfundsmæssigt betinget udviklingstrin i psykolo
gien) også selv problematiseres eller endog opgives.
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tet det legitime gyldighedsområde for den pågæl
dende traditionelt-psykologiske teori befinder sig på.
Man kan kritisk redegøre for, på hvilken måde den
overskrider dette gyldighedsområde og hvilkefalske
generaliseringer den derved kommer frem til, samt
hvilken begrænset status mht. specificitet vi altså
indenfor en integrativ forskningsproces kan tilskrive
de fund, der er indhøstet på grundlag af den pågæl
dende teori. Resultater fraforskellige teorier, som på
grund af den manglende forståelse af deres gyldig
hedsområdersforskellige specificitet hidtil tilsynela
dende konkurrerede med hinanden, kan man således
undertiden relatere på en sådan måde til hinanden, at
det bliver synligt, hvilket relativt bidrag de pågæl
dende resultater har ydet til det psykologiske erken
delsesfremskridt.

Således har fx. Holzkamp (1973, s. 176ff.) på basis af den
tidligere skitserede grundopfattelse om »genstandsbetyd
ninger« påvist, at den traditionelle perceptionsforskning,
også når den tager hensyn til de fylogenetiske og ontogene
tiske udviklinger, »forlænger« de forandringsdimensioner,
den fandt på det biologiske niveau, kontinuerligt ind i den
samfundsmæssigt-historiske udvikling og den individuelle
samfundsm"æssiggørelse. Den kan altså ikke forstå den ny
kvalitet ved perceptionens bidrag under den samfunds
mæssige produktions betingelser. Holzkamp (1973) kalder
perceptionsforskningens begrænsning til det organismiske
specificitetsniveau for »formalistisk« og konstaterer: »1
kraft af den (videnskabeligt uretlekterede) abstraktion fra
de objektive genstandsbetydninger som karakteristika ved
menneskets verden er der kun »stimulus patterns«. »på
virkningsmønstre«, »påvirkningskonjigurationer«, »kvali
reter«, »gestalter« osv. tilbage, der fejltolkes som kende
t~gn ved den fulde objektive virkelighed i menneskets givne
verden« (s. 176). I en differentierende analyse afforskellige
kognitionsteorier forsøger Holzkamp at vise, at fx. de af
gestaltteorien påviste »organisationseffekter« ved percep
tionen ganske vist er blevet samfundsmæssigt »formede«,
men at de væsentligt er opstået i kraft afnogle fylogenetiske
optimeringsprocesser ved den lokomotionsrelevante orien
rering i den tingslige yderverden. og at de altså udgør en
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genetisk »primitiv« or/ftlnismisk dimension ved menne
~kets erkendelse (\973. kap. 8.1). Når nu hele kognitions
processen er karakteriseret ved at hænge fast i organisa
tionseffekterne, som tilfældet er i den »lInskut!fige tlRnk
ning«, er den individuelle erkendelse dermed »fastholdt«
på det organismiske niveau og kan ikke udfolde sine mere
udviklede muligheder for at reproducere logiske strukturer
lankemæssigt osv. Tænkning i overensstemmelse med
»organisationseffekterne«, som den gestaltteoretiske teori
om tænkning ligestiller med tænkning overhovedet (sm!. s.
338ff.), og den tankemæssige opfaltelse af logiske struktu
rer. sådan som den fx. blev udforsket af Piaget(sm!. s.
345ff.), er altså ifølge vor opfattelse erkendelsesmæssige
trin afforske/ligt specijicitetsniveau, der er ophævet i den
udviklede menneskelige tankeproces. Den tilsyneladende
konkurrence mellem gestalt teorien og Piagets genetiske
kognitionsteori, som fx. kommer til udtryk i Piagets kritik
af gestaltteorien, må altså her være blevet opløst ved vor
påvisning af, at de Io teorier vedrører aspekter afforskellig
specificitet ved menneskets erkendelsesvirksomhed, og at
man må tilskrive de fund, der er indvundet på grundlag af
den ene eller den anden af de to teorier, relariv gyldighed
indenfor deres respektive specificitetsområder, alt sammen
ganske vist under forudsætning af, at man ud fra en over
ordnet teoretisk grundopfattelse præcist og velbegrundet
kan bestem/Ile det indbyrdes forhold mellem de pågæl
dende ansatser og resultater. Holzkamp forsøgte med sin
funktionelt-historiske rekonstruktion af individets erken
delsesvirksomhed frem til detformatiol1s- og placerings
specifikke niveau at vise, at også den kognitive opfattelse af
logiske strukturer som Piaget undersøgte den, kun udgør et
lo/selvstændigt delmoment ved tænkningens højeste udvik
lingsform, den begribende erkendelse af den historisk be
stemte livsvirkelighed i det borgerlige samfund med dets
væsentlige indholdsmæssige strukturrnomenter (1973, kap.
18.3). Deraf kan man aflede, at Piagets teori ganske vist
opfatter kognitionsaspekter af højere specificitet end fx.
den til den »anskuelige tænkning« fikserede gestaltteori,
men at den ikke når frem til det højeste formations- og
placeringsspecijikke plan. og at den dermed ikke kan
trænge frem til en udforskning afden individuelle erkendel
sesvirksomheds grænser og muligheder under historisk be
stemte, fx. borgerlige livsbetingelser. Det står stadig til
bage nærmere at afklare, om Piagets opfattelse kun vedrø
rer erkendelsens mest udviklede organismiske specifici-
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letsniveau - hvilket er nærliggende ud fra hans karakteristik
af tankeprocesserne med biologiske ligevægtsprocesser
som model - eller om den vedrører det almene samfunds
mæssige specificitetsniveau, altså blot går fejl af tænknin
gens formations- og placeringsspecificitet - da de logiske
strukturer, hvis kognitive reproduktion han undersøger, er
opstået ud fra samfundsmæssige udviklingsnødvendig
heder.)

Kritik ved at afgrænse specificitetsniveauet vedrører på
mangfoldige måder såvel fejlvurderinger af specificiteten
indenfor det biologiske niveau som sammenblandinger af
det alment biologiske med det alment samfundsmæssige
specificitetsniveau samt også forfejlede ligestillinger af det
alment-samfundsmæssige med det formations- og pla
ceringsspecifikke niveau i menneske-verdens forholdet.
Sådanne kritiske vurderinger tindes i vor diskussion af de
traditionelle opfattelser (se fx. Holzkamp-Osterkamps
psykoanalysekritik; 1976, kap. 7) og af andre marxistiske
opfattelser (se fx. Holzkamp-Osterkamps kritik af Rubin
steins, Leontjews og Seves behovsopfattelser, 1976, kap.
4.4). De er så hyppige og åbenlyse, at yderligere eksempler
er overflødige her.

e) Indskrænkningen af teoriernes status ved ind
holdsmæssigt at påvise utilladelige universalise
ringer af uvæsentlige bidimensioner.

Et særlig vigtigt og grundlæggende kritisk
psykologisk vurderingskriterium, som på en vis måde
rummer de øvrige, består i at påvise indholdsmæssigt
at den traditionelle psykologi i kraft af sine teoretiske
opfattelser foretager utilladelige universaliseringer
af uvæsentlige bidimensioner, særtilfælde, delmo
menter ved et funktionsaspekt. Som tidligere påvist
(s. 39 ff.) er den traditionelt-psykologiske forskning
allerede i kraft af den måde, den formulerer sine
teorier og hypoteser på, ude af stand til at skelne
væsentlige og uvæsentlige genstandsdimensioner fra
hinanden, så at den højest »ved et rent tilfælde« stø
der på de væsentlige dimensioner, men for det meste
undersøger de naturligt nok hyppigere forekom
mende mere uvæsentlige dimensioner. Ved vor kritik
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af de falske universaliseringer udarbejder vi nu,
hvilke uvæsentlige 'dimensioner der blev taget op af
bestemte teorier, og hvilke man derved universalise
rede som værende nødvendige og tilstrækkelige for
bestemte betingelser og begivenhedsrnomenter eller
som indfangende hele funktionsaspektet. Dertil er
det nødvendigt, at man på forhånd funktionelt
historisk havde afledt de væsentlige dimensioner ved
menneske~verderis sammenhængen indenfor det
funktionsaspekt, som skal undersøges. Kun på den
måde kan man vise, i forhold til hvilke funktionelt
relevante »hoveddimensioner« de dimensioner, der
er blevet trukket frem af den kritiserede teori, blot
udgør uvæsentlige bidimensioner, særtilfælde, del
momenter. Ved hjælp af kritikken tilbagevises kravet
på universel gyldighed, og der ·redegøres for· te
oriernes underordnede status indenfor menneske
verdens forholdets omfattende dimensionsstruktur

(mht. det undersøgte aspekt). Det vises altså, hvilke
mel/emled mellem de relevante dimensioner og frem
trædeisesplanet, hvilke uselvstændige delafsnit af en
omfattende proces osv. de fund, som indhøstes på
grundlag af teorien, vedrører, og indenfor hvilken
totalsammenhæng resultaterne som følge heraf har
en relativ betydning i et integrerende, kumulativt
psykologisk erkendelsesfremskridt.

På det biologiske niveau findes en eksplicit kritik af falske
traditionelt-psykologiske universaliseringer i Holzkamp
Osterkamps afsnit »Zur ethologisch begriindeten Kritik
behavioristischer Lerntheorie« (1975, kap. 2.6.5, s. l46ff.).
På basis af den tidligere fremstillede udarbejdelse af trin
nene i den artsspecifikke indlæringsevnes fylogenetiske til
blivelse påviser Holzkamp-Osterkamp først, at og på hvil
ken mMe man i den traditionelle psykologis »klassiske« og
>,instrumentelle« indlæringsopfattelser ser bort fra den af
de evolutionære optimeringsprocesser betingede artsspeci.
tikke særegenhed ved dyrenes indlæringsprocesser i deres
egenskab af en forøgelse af forplantningssandsynligheden
under bestemte historiske livsbetingelser (»økologi«, »bio-
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toper«). På grund afdenne abstraktion står man tilbage med
en abstrakt »orRanisme«, der af en eller anden grund er i
stand til at lære på basis af elementære forbindelseslove
(såsom klassisk betingning, instrumentel betingning, be
tingning ved nærhed, behovsreduktion). Dernæst viser
Holzkamp-Osterkamp, på hvilken måde man nu også i
eksperimentet undertrykker de artsspecijikke særegen
heder, som teorien udelader, dvs. cirkuLært sætter de teore
tiske dimensioner igennem i empirien på den måde, vi tidli
gere har beskrevet (s. 42f.). Derved viser den »klassiske
betingning« i eksperimenter af Pavlovs type sig at være en
kunstigt skabt rest af den sekventielle indLæring af signaL
forbindelser, som Holzkamp-Osterkamp har redegjort for.
Herunder skildrer hun præcist (s. l47ff,) de forskellige
skridt i den eksperimentelle indskrænkning af adfærden,
som til sidst kun giver dyret mulighed for at reagere efter
den »klassiske betingnings« mønster. På samme måde på
viser hun, at den instrumentelle betingning i Skinners vari
ant som »operant betingninR« udlfør en teoretisk og ekspe
rimentel reduktion og nivelLering afden artsspecijikke mo
toriske indlæring ved hjælp af resultatstilbagemelding.
Også her skildrer Holzkamp-Osterkamp de enkelte mellem
liggende skridt (som det ville føre for vidt at fremstille),
hvorved der, på grund af at man ser bort fra dyrenes spon
tane aktiviteters artsspecijikke særegenhed, til sidst kun er
»operanterne« tilbage som nogle indhoLdsLøst-ensartede
elementærdele ved adfærden, der kun ændrer sig mht. hvor
hyppigt de forekommer. Ligeledes skildrer hun de skridt
hvorved man reducerer den indhoLdsmæssige egenart ved
de/biologiske livsbetingelsers beskaffenhed, som »succes
sen« eller »fiaskoen« for den motoriske indlæring på basis
~f de artssp:c~fik~eadfærdsrepertoirer afhænger af, til en
jorstærkerpavtrkl1lng, der er fuldstændig uafhængig afden
pågældende handlings egenart, og udenforskel skulle virke
på alle operanter ved atforøge sandsynligheden for, at de
forekommer (s. 148f.). Den »eksperimentelle gennemsæt
ning« af denne opfattelse lykkes ved, at man kun undersø
ger de eksperimentelt isolerede værktøjsaktiviteter (loko
~otion, hoved- og halsbevægelser osv.) ved dyrenes funk
tIOnelt relevante handlingsforløb, såsom kamp, flugt, rede
bygnin~, yngelpleje, osv. Desuden registrerer man ingen
forandrmger af selve handlingsforløbene, men kun hvor
hyppigt nogle adfærdsenheder , som man anser for at være
identiske, forekommer. Yderligere »benytter man ved den
systematiske forstærkning af enkeLte bevægelseseLemen-
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ter, der aldrig forekommer i denne form i den natllrlige
omverden, en artsspecifik mekanisme med en normalt kun
mere eller mindre underordnet betydning på en måde, der
gør dyret ensidigt, så at det udvikler nogle biologisk ufunk
tionelle bevægelsesstereotypier. Derved befæster man det
indtryk, at dyrets 'mekaniske' påvirkelighed ved hjælp af
en forstærker skulle kunne ligestilles med indlæringens ka
rakter i det hele taget". På en særlig enkel måde kan man
anskueliggøre de forfalskninger af den artsspecifikke ad
færd og de fejlagtige generaliseringer af nogle punktuelt
gyldige love, som ligger i disse eksperimentelle begræns
ninger, ved at tænke på, at i mange naturlige adfærdssam
menhænge opgiver dyrene på ingen made deres handlinger;
når de resulterer i en 'fiasko', altså i 'forstærkningens'
udebliven. Tværtimod bliver forsøgene på at klare situati
onen hyppigere og mere intense« (s. 149). Holzkamp
Osterkamp sammenfatter disse analyser således: »De
adfærdsmåder hos dyrene, der skabes i de 'indlæringsteore
tiske' eksperimenter i den 'klassiske betingning', den 'ope
rimte betingning' eller andre indlæringsmodeller, som 'vi
ikke har omtalt her, udgør ekstreme særtilfælde af dyrenes
artsspecifikke indlæring, hvilket vi her har villet antyde
eksemplarisk. Disse særtilfælde 'forklarer' på ingen måde
dyrs adfærd, men kan selv kun forklares som særtilfælde ud
fra den etologiske teori. De behavioristiske indlærings
teoriers centrale fejl ligger i, at de skabte særtilfælde af
indlæring på utilladelig vis hver gang universllLiseres tiL en
teori om 'indlærin!?en' overhovedet. Denne forkerte viden
skabelige fremgangsmåde kan man ikke rydde af vejen ved
nok så mange empiriske 'bekræftelser', hvor dyrenes ad
færd med magt tvinges ind i det pågældende indlærings
paradigme« (Holzkamp-Osterkamp 1975, s. 149f.).

I sin undersøgelse af menneskets tænkning udreder Sei
del (1976) i en detaljeret funktionelt-historisk afledning af
problemers naturhistoriske udvikling (kap. 3), af problem
tænkningens samfundsmæssigt-historiske udvikling (kap.
4) og af opkomsten og løsningen af problemer i det borger
lige samfund (kap. 5-7) de forskellige stadier i problempro
cessen som udgørende et modsigelsesfyldt forhold mellem
samfundsmæssigt-nødvendige og subjektivt-aktive mo
menter: Den samfundsmæssige' opståen, udvikling og for
mulering samt endelig løsning af problemerne. Derved
kommer Seidel' frem til den vigtige karakteristik af
»problemløsningen« i snæver forstand, at den udgør en
bearbejdning afet» lukket problem« med et»fast mål«. Ved
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d sadant er »problemrummet« jitldstændigt struktureret og
problemløsilingen kan» l'irtlle/t« nås ved lit prøve sig ji-em.
Når der foreligger et lukket problem, er løsningen af pro
blemet »egentlig" allerede nået. Den omstændighed, at der
faktisk alligevel foreligger et »problem«, skyldes, at pro
blemløserens tidslige kapacitet overskrides, hvis han for-
øger at gennemprøve aJle muligheder, så at der her må

findes heuristiske metoder til at afkorte afprøvningsproces
sen (strækkende sig helt til det grænsetilfælde, hvor man
råder over algoritmer, der gør det muligt at løse problemet
uden afprøvninger) (se kap. 6.4). Seidel foretager nu en
indgående analyse af alle de opgavetyper, der benyttes i
den traditionelle problemløsningsteori, og påviser derved;
at i samtlige teorier om problemløsningen undersøgte man
kun løsningen af "lukkede problemer« i den skitserede
betydning, at man altså har elimineret alle de stadier fra den
traditionelt-psykologiske udforskning aftænkningen , hvori
problemet opstår og udvikles, helt ji-em til det stadium,'
111'01' problemet principielt kan »Iukkes« (se s. I52ff.). Som
følge heraf universaliserer man også her på en utilladelig
måde et særtilfælde, nemlig løsningen af »Iukkede proble
mer« som et karakteristikum ved menneskets problempro
ces sori! h~/hed. Dette særtilfældes relative »uvæsentlighed
er en følge af, at det pågældende problem for det meste er
samfundsmæssigt mere eller mindre løst, når det har nået
det »Iukkede problems« stadium, at altså de samfunds
mæssigt nødvendige individuelle processer, som er forbun
det med problemets udvikling og formulering, allerede har
ført til resultatet. Gennemgående stiller den traditionelle
problemløsningsteori da også kun sine forsøgspersoner
overfor »tilegnelsesproblemer«, hvor individet endnu en
gang skal jinde løsninger, som samfundsmæssigt set alle
rede er nået. Deraf følger, at den traditionelle problemløs
ningsteori ikke kan forstå problemernes samjill1dsmæssigt
historiske bestemthed samt de producerende menneskers
aktive bidrag ved at »stilLe« problemerne og ved deres
begribende erkende/se af l'irkeligheden (kap. 7). Som be
tingelser for menneskets tænkning overhovedet univerlise
rer man tværtimod tænkningens individuelt-situationelle
determinanter, som er løsrevet fra de samfundsmæssige
nødvendigheder og altså funktionelt irrelevante, hos men
nesker, der blot som »problem/øsere« står overfor et pro
blem, der er stillet dem udefra: Som almen teori om tænk
ningen er den traditionelle problemløsningsteori »ikke
holdbar, ogdet ikke fordi den indlader sig på tænkningens
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problemrelaterethed , men fordi Jen gør dette på en ganske
bestemt måde, idet den nemlig betragter tankeprocessen ud
fra aspektet om løsningen af problemer og udelukker det
subjektive, historiske moment ved den aktive problemstil
len eller underordner det under det i virkeligheden sekun
dære løsningsaspekt« (Seidel 1976, s. 204f.).

d) Kombinationen af kritikken af distinktioner, be
stemmelsen af specijicitetsniveauet og påvisnin
gen af utilladelige universaliseringer ved vurde
ringen af teorier.

For det meste adskiller man ikke, men benytter tvært
imod en kombination af de tre diskuterede kritisk
psykologiske synspunkter ved den differentierende
vurdering af traditionelt-psykologiske grundopfatteI
ser og indordningen af de dermed indhøstede fund i
en integrerende-kumulativ forskningsproces, nemlig:
korrektionen af de vilkårlige afgrænsninger og klassi
fikationer, indskrænkningen af deres gyldighed til la
vere specificitetsniveauer og tilbagevisningen af
deres krav på universel gyldighed ved at bestemme
deres status mht. funktionel relevans. Af plads
grunde kan vi ikke her fremstille den hidtil vel mest
grundigt udarbejdede udvikling af kritisk-
psykologiske grundbegreber: Holzkamp-
Osterkamps påvisning af den specijikt »menneskeli
ge« behovsstruktur (1975, 1976). Med denne er der
for det første frembragt enfunktionelt-historisk afledt
kategorisering. hvorudfra de gængse driftsinventa
rer, behovsklassifikationer, optællinger og modstil
linger af to eller flere »grundlæggende behov«, di
stinktioner mellem primære og sekundære behov,
behov og quasibehov osv. gennemgående kan tilba
gevises som vilkårlige og uholdbare. Men den skal
samtidig vise, at og på hvilken måde de forskellige
traditionelle behovs- og motivationsopfattelser for
passer det »menneskelige« eller formations- og pla
ceringsspecifikke niveau og altså må begrænses til et
lavere specijicitetsniveau. Endelig kan der redegøres

104

for, at den uktivering på. grundlag af aktuelle behovs
spændinger, som de traditionelle opfattelser antager
finder sted, kun udgør et »sær«- eller »grænsetilfæl
de« af behovstilfredsstilleisen, der kun forekommer
under »umenneskelige« livsbetingelser, og der må
forstås indenfor en sammenhæng karakteriseret ved
bevidst foregribende omsorg for den samfundsmæs
sige og individuelle eksistenssikring, hvorved beho
vene får deres »menneskelige« kvalitet (se nedenfor).
- Netop i denne sidste indordning ligger der en særlig
form for »interaktion« mellem specijicitetsind
skrænkningen og tilbagevisningen afkravene på uni
versel gyldighed. Dette er af central betydning for at
kunne foretage en adækvat bedømmelse af de teoreti
ske grundopfatteiser med henblik på deres forståelse
af den individuelle livsvirksomhed under det borger
lige samfunds betingelser. Den indtager en bred
plads i de kritisk-psykologiske analyser og skal der
for kort antydes.

I det borgerlige samfund er medlemmerne af den
afhængige klasse og dens lag udelukket fra at have del
i planlægningen afden samfundsmæssige produktion.
Dermed er deres muligheder for bevidst at kontrol
lere deres egne livsbetingelser radikalt begrænsede,
hvis de da ikke udvikler »klassebevidsthed« som ud
tryk for deres evne og parathed til organiseret kamp
for deres frigørelse (se Holzkamp-Osterkamp 1976,
kap. 4). Derfor er disse mennesker indenfor produk
tionsområdet blindt underkastet nogle samfunds
mæssige nødvendigheder, som er sat af andre, mens
de indenfor det private område også er afskåret fra
disse nødvendigheder. Men i begge tilfælde forhin
dres de derved i, på den tidligere skildrede måde (s.
73ff.) bevidst at realisere samfundsmæssige nødven
digheder i deres individuelle personlighedsudvikling
og livsførelse og dermed at opnå en afsikring og ud
foldelse af deres tilværelse i overensstemmelse med
de givne samfundsmæssige muligheder. Det betyder
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imidlertid, at de i deres individuelle relation til om
verdenen næsten ikke realiserer defl/nktionelt rele
vante dimensioner ved 11Ienneske-verdenssammen
hængen på det samfundsmæssige niveau, som vi tid
ligere har bestemt: Disse medlemmer af den atbæn
gige klasse må altså i deres forhold til omverdenen i
større eller mindre grad være begrænset til dimensi
oner, som er a/skåret fra den samfundsmæssige Iivs
opretholdelses nødvendigheder og dermed irrelevan
te, og som samtidig stadig delvis er bundet til det
organismiske specijicitetsniveau på grund af de
manglende muligheder for en fuld individuel sam
fundsmæssiggørelse. Vi har altså her at gøre med et
særtilfælde af relativ tilbageholdthed på det orga
nismiske specij'icitetsniveau i omverdens/orholdet,
som er »ufunktionelt« målt ud fra de samfundsmæs
sige nødvendigheder, men som under den borgerlige
klassevirkeLigheds restriktive betingelser er »normal-.
tiLjælde« for den afhængige klasse under bestemte
historiske betingelser. - Som vi har vist i enkeltheder,
er den traditionelle psykologi karakteriseret ved ra
dikalt at udelukke produktionen med dens historisk
bestemte/orm som et væsentligt kendetegn ved men
neskets livsbetingelser - hvilket den gør ved at lukke
den inde i »arbejds- og bedriftspsykologien«. Der
med er den også karakteriseret ved at udelukke den
som en afgørende determinant for den individuelle
eksistenssikring, måde at klare tilværelsen på og
personlighedsudvikling (ligesom det generelt er pro~

duktionen og ikke seksualiteten, der udgør den bor
gerlige ideologis store tabu). Det må følge heraf, at
man ikke erkender »særtilfældet« med dets delvise
reduktion af individemessag/ige og sociale omver
densforhold til det »organismiske niveau« som et
resultat af den »umenneskeLige« udelukkelse fra den
bevidste deltagelse i planlægningen af den sam-·
fundsmæssige produktion og dermed kontroLLen over
deres egne livsbetingelser under borgerlige livs/or-
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hold. Tværtimod må man universaLisere det som
menneskets »eneste« art relationer til verden.

I de kritisk-psykologiske analyser finder vi i mange forskel
lige sammenhænge en påvisning af universaliseringen af
reduktionen af de individuelle omverdensforhold til et
overvejende organismisk niveau, som er betinget af de
borgerlige livsforholds restriktioner, og dermed en påvis
ning af »naturaliseringen« af den samfundsmæssige virke
lighed i de traditionelt-psykologiske grundopfatteiser (der
på den måde afslører deres »borgerlige« karakter). Vi har
allerede henvist til Holzkamp-Osterkamps (1976) redegø
relse for, at man universaliserer den »umenneskelige situa
tion«, der er karakteriseret ved en manglende evne til at
drage bevidst og langsigtet omsorg for at sikre og udfolde sit
liv, som værende en »alment-menneskelig,< situation i de
traditionelle »organismiske« forestillinger om aktiviteter til
tilfredsstillelse af behov som følge af et aktuelt behovstryk
(se især kap. 4.2.2 og 4.3.3). Seidel (1976) har vist, at den
»problemløser«, som den traditionelle problemløsnings
teori universaliserer til det »tænkende menneske« overho
vedet. i virkeligheden er karakteristisk for en »afsubjektivi
sering« afproblemerne (s. 95fT.) og for, atproblembevidst
hed og problemsitllationfalder fra hinanden (s. IOOff.) i det
borgerlige samfund. Dermed må problemerne fremtræde
for individerne som barrierer, der dukker op i en usam
fllndsmæssig »naturlig« omverden, og der kan overvindes i
deres rent individuelle aktivitet. På grund af de formations
specifikke restriktioner når de ikke frem til det »menneske
lige« niveau, hvor der på en »funktionelt relevant« måde
stilles og udvikles problemer i overensstemmelse med de
samfundsmæssige nødvendigheder.

Særlig vigtigt er det, at man universaliserer de mellem
menneskelige forholds reduktion til kortsluttet-sagløse,
»rent« sociale relationer på et endnu overvejende organis
misk niveau som »alment-menneskelige« karakteristika
ved de interpersonelle relationer, hvor denne reduktion i
virkeligheden er betinget af det borgerlige samfunds be
grænsning af mulighederne for at opbygge omfattende,
bevidste kooperationforhold, som er formidlet af fælles
samfundsmæssige mål. Disse falske universaliseringer ud
arbejdede vi i deres mangesidede sammenhæng se fx.
Holzkamp 1973, kap. 7.3, s. 247fT.). Et centralt aspekt ved
Holzkamp-Osterkamps kritik af psykoanalysen (1976, kap.
5) og de deraf afledte »interaktions«- og »socialisations-
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teoretiske« forestillinger er netop påvisningen af den .inad
ækvate ligestilling af menneskelige relationer i det hele
taget og »rent« sociale relationer udp:n forbindelse med de
objektive samfundsmæssige nødvendigheder i den fælles
bestræbelse p1'l at klare livet - en ligestilling som stammer
fra udelukkelsen af produktionen fra teoridannelsen - og
denned hendes påvisning af den manglende evne til at
forstå, at den bevidste kontrol over ens egne livsbetingelser
er bundet til, at man har del i de samfundsmæssige
kooperationsforhold. Desuden vises det, at disse teorier »i
og med deres videnskabelige uholdbarhed samtidig er poli
tisk forkerte, ligegyldigt hvor antikapitalistiske eller endog
marxistiske de måtte give sig ud for at være i 'freudomar
xismen' og i den moderne sociologiske socialisationsteori.
De fikserer nemlig menneskene i deres afhængighed over
for 'samfundet' som blot ønskende (på en resigneret eller
opfarende måde). Dermed kan de ikke erkende de reelle
muligheder og nødvendige skridt for at forbedre menne
skenes situation ved at udvikle evner og behov til bevidst og
kooperativt at kontrollere de samfundsmæssige og indivi
duelle livsbetingelser i overensstemmelse med de erkendte
objektive nødvendigheder" (Holzkamp-Osterkamp 1976,
s. 326).

En i princippet lignende ansats til kritik af traditionelle
teorier er realiseret i vort nyeste offentliggjorte arbejde af
F. Haug (1977). På grundlag af omfattende teoretiske og
empiriske undersøgelser i vort projekt »automation og kva
lifikation«, som hun leder, kommer Haug frem til den opfat
telse, at der af den sti{it'/ule lelldens til alltomatiseret pro
duktion linder kapitalistiske forhold må følge nogle nye
modsigelsesfyldte /.;ral' til de !\val(jikatioller og holdnillger,
som set fra et kapitlllstandpllllkt er » n()dl'elldig l! <C , og som
må IIdl'ikles indh'idllelt af de umiddelbare producenter.
Automationsarbejderne befries i vidt omfang fra at være
indlejret i et produktionsforløb. som dikteres af maskine
riet, og betroes opgaver bestående i at overvåge og korri
gere den samlede produktionsproces i en »virksomhed«.
Derfor m1'l de udvikle en grad af overhlik, indsigt. koopera
til'itet og først og fremmest egelll1lotil·ntion og et-:l'/WIlSI'ar
lighed for prodllktiollsresllltlllel, som kommer i stadig
stærkere modsigelse til, at de er udelukket fra den over
ordnede samfundsmæssige planlægning af produktionen,
og at produkterne er unddraget deres disposition. - Kapita
lens interesse kræver altså her en grundholdning hos arbej
derne, hvor man anser skinIlet af ell almell illteresse , for-
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stået som enheden af amfundsmæssige og individuelle
interesser i det borgerlige samfund, for at være virkelighed,
og det er samtidig en grundholdning hvor arbejderen opfø
rer sig som om han allerede under kapitalismen var »herre
over maskinen«, og som om han i en samfundsmæssig
målestok kunne planlægge produktionen i en fri, selvbe
stemt og selvansvarlig kooperation samt råde over dens
resultater. Det indebærer et billede af et pluralistisk, åbent
samfund, som reguleres fornuftigt ved hjælp af interesseud
ligning i en optimering af de for alle opnåelige livsmulig
heder , altså rummer det en miskendeise af deres egen
fremmedbestemthed og afhængighed, som ikke kan ophæ
ves i kapitalismen. Haug går ud fra den antagelse, at der i
det borgerlige samfund må udvikle sig nogle Klohale
opdra/felsesstrateKier, som påvirker den individuelle per
sonlighedsudvikling hen i retning mod den modsigelses
fyldte grundholdning, der kræves af den samfundsmæssigt
nødvendige tendens til automation. Ud fra denne problem
stilling analyserer hun rolleleKens umådelige og stadigt
stigende IIdhredelse som en »videnskabeligt« anbefalet og
praktisk realiseret opdragelsesteknik i alle relevante insti
tutioner (førskole, skole osv.). I en række forskellige analy
seskridt, som vi ikke skal gengive her, kan Haug samtidig
vise, at i virkeligheden bliver de individer, der skal opdra
ge. , i rollelegen fikseret regressivt til en »rent« social inter
aktion under udelukkelse l({ de menneskelige relationers
formidling via de antagonistiske produktionsforhold i det
horgerlige samfund. Det foregtlr under et skin q{at indøl'e
kooperatil'itet. konj7iktovervindelse, interesseudligning ,
soeialmotivatioll, »socialt ansvar" osv. Der skabes altså
en illusion om, at man under borgerlige livsforhold skulle
kunne opnå kooperation. konfliktundf,:åelse, interesseud
li~ninR blot ved atforhedre individets sociale kompetence i
d~ls omgang med el1 anden, ved atforøt-:e dets »forståelse«
for medmenneskets betydning og interesser osv., uden at
der her er uophævelige magtforhold og antagonistiske ma
terielle interesser på spil. Ud fra dette synspunkt analyserer
Haug de hærende w//ndopfattelser om rollelegen som
opdragelsesstrategi. Hun viser fx., at der på ingen måde
følger virke/if,: kooperativitet, forstået som fælles handlen i
overensstemmelse med erkendte samfundsmæssige og in
dividuelle nødvendigheder, af »indfølingen<c i de andre
(»empathy«), af den sociale »sensihilitet« o.a., som til
stræbes i opdragelsesprocessen ved at »hytte roller« ("t{(
kil/g the role ofllle otller«), at »skifte identitet« osv. Tvært-
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imod holder den rent korrslllttet-»sociale« fiksering på hin
anden snarere individerne tilbage fra at erkende de ohjek
tive livsbetingelsers beskaffenhed og den almene interesse i
at forandre dem. Man kan .hverken fjerne det objektive
undertrykkelsesforhold ved, at undertrykkeren »indføler<'
sig i de undertrykte og omvendt, eller fa midler til at for
bedre de afhængiges og uudvikledes situationen ved, at de
gensidigt indføler sig i hinandens elendighed. For at poin
tere sin sammenfatning af disse redegørelser citerer Haug
Brecht: »Man kan næppe koncipere bevægelseslovene ud
fra boldens standpunkt«, og: »Lidelser gør ikke den syge
helbredelseskyndig«. I tilslutning hertil konstaterer hun:
»Det kommer jo ikke an på at forstå mennesker, men sam
menhænge, hvis man vil forandre menneskenes skæbne.
Hverken ens egne lidelser eller indfølingen i andres gør del
muligt at erkende de midler, der egner sig til at afhjælpe
lidelserne. Og smutter man fra rolle til rolle, kan man gan
ske vist som lindring skaffe sig fornyelser i rolleadfærden,
men man kan ikke stille spørgsmålstegn ved de love, der
forårsager adfærd i roLler«. »På den måde personliggør man
nødvendigvis de mulige konflikter, så at de altså tilsynela
dende og såvidt man kan føle er resultater af »medspiLler
nes« karakteregenskaber«. »Indfølingen synes altså at
være et egnet middel til den i forvejen stillede opgave al
installere almene holdninger om ansvar, motivation osv.,
uden at det almene samfundsmæssige grundlag derfor er
givet. Og den synes samtidig egnet til at lade den således
fordrede almene potens forløbe i sig selv, uden nogen ret
ning og uden noget krav, ved at man rettidigl har koblet
følelserne fra tænkningen ... « (F. Haug 1977, s. 209ff.).

8. Metodologisk slutbemærkning.

Den kritiske psykologi har frugtbargjort en mængde
hidtil forsømt, empirisk materiale for den psykologi
ske forskning ud fra den grundliggende indsigt, at
menneskets individuelle aktiviteter bliver underbe
stemt og derfor videnskabeligt uforklarlige, hvis man
kun vil forstå dem ud fra sig selv. Man må snarere
begribe muligheden for individernes handlinger som
et resultat af nogle »artsspecifikke« fylogenetiske
processer og begribe handlingernes konkrete ud-
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formning som et resultat af udviklingen henimod
nogle formations-, klasse- og placeringsspecifikke
samfundsmæssige individualitetsformer. Dermed har
den kritiske psykologi bragt psykologien nærmere til
at virkeliggøre det videnskabelige grund postulat , at
man ikke må udelukke til rådighed stående relel'nnte
datafraforskningen. Den ».fill1ktionelle« kategori om
»Iivsnødvendigheden« ved organismens/individets
optimeringsprocesser hen i retning mod omverdenen "
og omvendt fulgte af den grundliggende opfattelse, at
menneskets handlemuligheder og deres realisering
kun kanforklares adækvat som et resultat af optime
ringsprocesser med forskellig specificitet i forholdet
mellem indil'idet og dets historisk bestemte livsbetin
gel.~er. På samme grundlag udvikledes den »histori
ske« kategori om den nuværende menneske-verdens
sammenhængs tilblivelse op i gennem nogle histori
ske optimeringsprocesser , og dermed om forklarin
gen af denne sammenhæng ud fra dens historiske
opståelsesbetingelser: Derfor er det en 4unktionelt
historisk« analyse. Derudfra forstår vi helt utvunget
svaret på det tidligere stillede spørgsmål (s. 30f.),
hvorfor der i den kritiske psykologi inddrages biolp
gisk, etolo/?isk, antropologisk, arkæologisk, etnolo
gisk osv. materiale: Kun i en funktionelt-historisk
gennemarbejdning af dette empiriske materiale kan
man komme frem til nogle indholdsmæssigt bestem
te, uafhængige udsagn om de objektive livsbetingel
ser som menneske-verdens sammenhængen med,
dens forskellige specificitetsniveauer har udviklet sig
henimod i løbet af nogle historiske optimeringspro
cesser. Den særlige betydning. som Marx' »Kritik af

den politiske økonomi« har, følger i denne sammen
hæng af, at Marx her har udviklet en opfattelse, hvori
der fremsættes videnskabeligt begrundede (og der
med korrigerbare og udviklelige) udsagn om deobjek
tive,formations- og klassespecij'ikke lil'sbetingelser i

det bor/?erlige samfund. Uden sådanne udsagn ville
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den funktionelt-historiske analyse ikke kunne nå det
højeste specificitetsniveau. Man ville altså ikke
kunne konkretisere og specU'icere udarbejdelsen af de
individuelle personlighedsudviklinger,livsmåder og
handlinger, forstået som et funktionelt »svar« på
nogle objektive livsbetingelser, på netop de betingel
ser, som mennesker i dag faktisk må leve linder.
Følgen ville blive, at man blev hængende i den tradi
tionelle psykologis uhistorisk-,,/ormalistiske« 0111

verdensbegreb, som man slet ikke kan begribe in
dividets historicitet med og dermed menneskenes ud

vikling ca. fra Cromagnon til i dag, og som er blevet
videnskabeligt overgået af den kritisk-psykologiske
afledning af de historisk bestemte menneskeliRe lil's
betingelser.

Den i denne afhandling eksemplarisk skitserede
kritisk-psykologiske fremgangsmåde til overvindelse
af de psykologiske grundbegrebers vilkårlighed og til
igangsættelse af et påviseligt erkendelsesfremskridt i
psykologien kan kun opfylde sin opgave, i den ud
strækning de kritisk-psykologiske fremgangsmåder
og resultater ikke selv er l'idenska!Jeligt vilkårlige og

kan kO/ltrolleres Ild Fa entydige kriterier.
Under påvisningen og udarbejdelsen af sådanne

kriterier skal bl.a. følgende problemer klares:

l. En præcis metateoretisk bestemmelse af forholdet
mellem de .tilllkti(}lIdt-hi~t()ri.l'k afledelige kritisk
psykologiske gl"llfldkl1tegorier og de kritisk-psykologiske
teorier. som formuleres på dette grundlag, og som h('h~"'('r

akTucl elllpirisk bekræ.fTelse.
2. En klar opemtionalisering af den funktionelt

historiske fremgangsmåde til ((ilee/lling af de »Iivs-« og
»udviklingsnødvendige« dimensioner ved menneske- (og
organisme-) verdens sammenhængen ud fra de objektil'e be
tinge/sNo Således må man fx. ud fra de fysisk-økologiske
omverdensparametre og organismens slutpræstationer
operationalisere rekonstruktionen af organismens funktio
nelle genspejlinger af omverdenens objektive beskaffen
hed. som er opstået igennem optimeringen. Desuden ma
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man operationalisere tilbageslutningen fra resu/lalerne af
det objektiverende arbejde: fra de samfundsmæssige livs
betingelser, der foreligger som historisk bestemte produk
tionsforhold i kraft af de indgribende forandringer af ver
den, til de individuelle evner, behov osv. hos mennesket,
der forstås som en realisering af de »artsspecifikke« men
neskelige udviklingsnødvendigheder , og der modalt set er
»nødvendige« for. at opretholde tilværelsen under disse
betingelser (med deres specifikation afhængigt af klasse og
placering). Samtidig må man på såvel det biologiske som
det samfundsmæssige niveau entydigt kunne skelne mellem
de ,,/iI'.\'- Ol{ udvik/ifll{snø,iI'endil{e., organismiske egenska
ber eller individuelt realiserede samfundsmæssige kravs
former og de sl(/l{lIerende el/er rel{ressive. Kun på den
måde kan karakteristikken af nogle dimensioner ved om
verdensforholdet som "funktionelt-relevante« få empirisk
indhold. Yderligere må man også kunne operationalisere
rekonstruktionen af de indbyrdes forbindelser mellem de
"funktionelt relevante« betingelser og de supplerende in
dividuerende betingelser (samt de funktionelt relevante be
tingelsers særlige måde at virke på) ud fra det "permanenle
resllllal« i de individuel/e personlil{heda. Osv.

3. En præcis metodologisk bestemmelse af forholdet
mellem funktionelt-historisk og aktuel empirisk forskning.
_ Hvilket forholder der mellem data som empirisk materi
ale for de funktionelt-historiske analyser og data til en
aktuel empirisk afprøvning af teorier? Under hvilke betin
gelser og pfl hvilken måde må man korrigere funktionelt
historisk indhøstede udsagn med nye aktuelle empiriske
data? Hvilke konsekvenser følger der af den funktionelt
historiske ansats for metodologien og metodikken i den
aktuelt empiriske, fx. ,eksperimentelle forskning i psykolo
gien? l hvilket omfang må man supplere den kritisk
psykologiske bestemmelse af de traditionelt-psykologiske
teoriers status med en differentiel kritik af den traditionelt
psykologiske metodiks status, ligeledes på grundlag af til
svarende kritisk-psykologiske videreudviklinger?

Mange af de hermedstikordsagtigt opregnede pro

blemer er allerede blevet diskuteret på rette sted i de

respektive arbejder eller blevet behandlet i selvstæn
dige metodologiske afhandlinger (se især Maschew
sky 1977 og Leiser 1978a, b). Andre spørgsmål må vi
stadig søge at afklare ved at videreudvikle vor
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forskning. Herunder er også nogle almene erkendel
ses- og videnskabsteoretiske analyser af den kritiske
psykologis egenart som enkeltvidenskab og som be
standdel af den videnskabe.lige socialisme nødvendi
ge. Den kritisk-psykologiske metodologis og meto
diks nuværende stade og perspektiver behandles ud
førligt af mig i en yderligere artikel, som snart ud
kommer (antagelig i 1979).
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Klaus Holzkamp

Kan der være en kritisk psykologi
inden for rammerne af den
marxistiske teori?

De to poler i spændingsfeltet af kontroverse og mod
satte positioner, som principielt betvivler mulighe
den og berettigelsen af en marxistisk funderet »kri
tisk psykologi«, er på den ene side den traditionelle
psykologi, som problematiserer muligheden og for
svarhgheden af en marxistisk psykologi byggende på
de her udviklede enkeltvidenskabelige kriterier, og
på den anden side bestemte marxistiske (eller marxi
stisk intenderede) positioner, som betvivler eller for
nægter muligheden og berettigelsen af en marxistisk
psykologi under påberåbelse af kriterier fra selve den
marxistiske teori.

l. Skinnet af værdifrihed i den analytiske
videnskabsteori

Den traditionelle psykologis og den analytiske viden
skabsteoris måde at argumentere mod muligheden og
berettigelsen af~n ma~~i.-s!!s~f~!ld~e~krjtis~_p~yko

logi på er kendt og har ikke forandret sig siden de
tidlige kontroverser. Jeg kan derfor fatte mig i kort
hed ved min fremstilling af den.

Det bestr(des,~psykQI.2.gi~nsom u-Slyiklet enkelt
videnskab i s!K§.~lv kan 0K!!!1t__~~!.e~ar~istisk« og
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dermed, mener man, være underlagt en bestemt poli
tisk opfattelse. Psykologien som videnskab skulle
kun være forpligtet over for sine videnskabelige stan
darder og metoder, og de dermed indhøstede resulta
ter skulle altså være neutrale. Rådigheden over dem i
den ene eller anden interesses tjeneste skulle ikke
kunne afledes ud fra videnskabelige kriterier, men
kun være et resultat af psykologernes, adressaternes
eller kontraktgivernes interesser. I tedet for en
række yderligere belæg for denne opfattelse skal jeg
blot citere en passage fra Theo Hermann: » Man ser,
at den nomotetiske psykologi hverken foreskriver
børtilstande eller strengt determinerer konkrete re
aliseringshandlinger. I overensstemmelse hermed
kan den nomotetiske psykologi derimod tjene de
mest forskellige interesser. Vi bestrider, at den no
motetiske arbejdsmåde som sådan på forhånd fast
lægger en bestemt forskningsinteresse ... Hverken at
overtage eller at forkaste den nomotetiske metodo
logi fritager psykologien fra at stå inde for sin tænke
og handlemåde og for sine undladelser. Han hæfter
også for, hvad han forstår ved en »samfundsmæssigt
relevant« og en »forsvarlig samfundsmæssig praxis«
... Et særli t ansvar for beslutninger og resultater
tilkommer ikke »psykologien«. Ansvaret tilkommer
menneskene, hvad enten de nu arbejder som viden-
skabsmænd eller fx. kører i bil Det er ... trivielt for
flertallet af videnskabsmænd « (1971, s. 146).

Ud fra denne - vel faktisk for de fleste traditionelle
psykologer selvfølgelige - opfattelse kan man aflede
følgende v~rdiIing_afden kritiske psyko!Qgi: I bedSte

Ifald er den »psykologi« som enhver anden retning,
der underkaster sig nogle videnskabsimmanente kri

Iterier, hvad enten de er af »nomotetisk« eller anden
,art. Her er det altså ikke. som man foregiver, »psyko
i logien«, der er »kritisk«. Det er tværtimod psykolo-
gerne, der er »kritiske«, idet de føler sig forpligtet af
bestemte samfundspolitiske målsætninger, nemlig
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marxistiske, ved anvendelsen af resultaterne, altsål
efter afslutningen af den videnskabelige virksomhed,\
eller måske endog allerede ved valget af problemstil-\
linger, altså før påbegyndelsen af den egentlige vi
denskab. I værste fald bliver de såkaldte »kritiske
psy kologer'«i deres angi veligt videnskabelige gerning
selv påvirket af de udenomsvidenskabelige målsæt
ninger, som er et resultat af deres marxistiske ver
densanskuelse og politi ke indstilling. Således kom
mer de, sikkert for det meste ubevidst, til at foretage'!
en interesseret drejning af deres metoder og forfalsk
ning af deres resultater. En sådan fremgangsmåde
fortjener _på i!I.ge!1 måge ete nelsen-~~skab«,
f!lS!LerJlQgmati~og indoktrinering i videnskabe
ligt gevandt.

- Denne opfattelses falskhed følger af den traditi
onelle psykologis forkortede og omvendte bestem
melse af sin genstand. Den udforsker nemli' e
konkreternenneskers livsvirksomhed og subjektivi- {.i~

tet-Under historisk bestemte formations- o klasse- ~J
specl I e IV . det borgerli e samfurnl,
men adfærd og o level se hos abstrakte individer,------som i et ydre forhold står overfor en omverden, der
f~jl.QQfE-ttes ~myærend§ Il,!!urlig-~I}i~torisk.Denne
genstand fOrfejling består igen ikke bare i en util
strækkelig teori. Den afspejler nogle virkelige »om
vendte,( forhold på det borgerlige samfunds overfla
de, den tilsyneladende »privathed« hos de indbyrdes
isolerede individer, som kun står i en ydre forbindelse
med hinanden via vareudvekslingen og markedslo
vene, og hvis samfundsmæssige relationer har selv
stændiggjort sig som naturlige relationer mellem ting:
Idet den bor er' e ps kolo i ikke begriber d in \ '

,v~skabeli t me~~!J~Jindli sin gen
standsbestemmelse~den selv indfan et i den bor- <.. L
~i.Læ!..mer vedr~ende ~e~
usamfu.ndsm . I:!.ed O[ dets li~ds nat r~
ethed o foranderligh~d. Forskellen mellem traditi-
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onel og kritisk psykologi kan altså ikke reduceres til'
en forskel i udvælgelsen og anvendelsen af problem
stillinger eller resultater, d. v.s. til psykologernes for
skellige vurderinger af den i sig selv »neutrale« psy
kologi. Partiskheden ligger her på ingen måde blot i
de traditionelle eller kritiske psykologers forskellige
politiske engagement. Den ligger tværtimod allerede i
den forskellige måde, som den traditionelle og den
kritiske psykologi opfatter deres genstand på.

Hvadenten den traditionelle psykologi mærker det
, og vil det eller ej, ligger den nemlig naturnødvendigt

under for ka italens interesse i at o ret holde de be
stående samfundsmæssi e forhold i er fanget
i den bor edi e ideologi i kraft af sin forkortede o

\ omvendte o fatte . menneskeli e livsvirk
) somhed som ».pri.\!ate.s.w:.elationerJ..en..n.atur.li~
! den. Derimod står den kritiske psykologi, i det om-

fang det rent faktisk lykkes den at begribe menneske
nes livsvirksomhed og subjektivitet som bestemt af
den historisk tilblevne og foranderlige borgerlige
klassevirkelighed, nødvendigvis i modstrid med den
herskende interesse og på samme side som dem, der
nødvendigvis må være interesserede i en kvalitativ
ændring af de bestående samfundsmæssige forhold i
retning mod at skabe menneskeværdige livsbetingel
ser for alle. Videnskabens partitagen for de lønaf
hængiges interesser bliver altså her ikke pålagt den
udefra, men sa at sige påtvunget den af selve dens
genstand i kraft af dens mere omfattende og adækvate
erkendelse af denne genstand. Den objektive partita
gen for kapitalens interesse er ligeledes en nødvendig
implikation af et kvalitativt uudviklet videnskabeligt
erkendelsesstade. Man kan anskueliggøre den der
med beskrevne sammenhæng mellem videnskabelig
erkendelse og partiskhed med Galilei som eksempel.
Med sin opfattelse af planetsystemets heliocentriske
karakter, der modsagde den kirkelige lære om men
nesket som universets midtpunkt, gjorde han ikke
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andet end at udtrykke et kvalitativt mere udviklet
videnskabeligt erkendelsesstade, og netop derfor
blev han politisk descipiineret med trusler fra de her
skende klassers side om tilintetgørelse af hans eksi
stens, idet de ikke var interesserede i dette erkendel
sesfremskridt, fordi det truede deres herredømme.
Også betydningen af videnskabsmændenes ,politiske
engagement kan demonstreres med dette eksempel.
Deres politiske handlemåde er på ingen måde adskilt
fra deres videnskabelige virksomhed. Videnskabs
mændene står tværtimod i sådanne situationer til sta
dighed over for det alternativ, enten offentligt at for
svare det, som de har erkendt som videnskabeligt
sandt, ~..Qllmed o så ta e den olitiske kamp op
m..9 ertrykkel~~n af denne erkendelse o for gen
nemførelsen af dens praktiske følger, eller at fortie
erkendelsen ud fra olitisk o ortunisme hhv. helt at
undlade at ta s . t.e1.he mod et n t erkendeISeS=
s-tade ud fra en anticipation af de derme bundne I
~i og und~benyttelse af de til rådighed stående \
ideolo iske retfærQiggørcls..e.s terner, hvilket vel I
Torekommer h ijligere.

2. Reduktionen af marxismen til ren objektivisme

o) Økonomismen
Vor kritik af den traditionelle psykologis ideologiske
hildethed i de borgerlige privatforholds tankeformer
deles i vid udstrækning af de nævnte marxistisk ar
gumenterende kritikere af den kritiske psykologi.
Uenigheden begynder først ved spørgsmålet om,
hvorvidt o'lan- kan overvinde(i~nne ideologiske hil
detheQ med e!!.Yld~l)ska~elig_koncePtion,der-pilden
ene side hævder at argumentere indenfor rammerne'
af den videnskabelige socialisme, men på den anden
side alligevel stadig eksplicit forstår sig selv som
»psykologi«, ligesom den kritiske psykologi gør. Her
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betvivles det nemlig, at man med en rigtig bestem
melse og analyse af subjektivitetens problem ved
hjælp af den videnskabelige socialismes begreber og
fremgangsmåder overhovedet kan få sådanne speci
fikke aspekter ved subjektiviteten som forsknings
genstand frem, at de kan berettige en indholdsmæs
sigt og metodisk selvstændig videnskabelig behand
ling. Hvis en sådan tvivl var velbegrundet, ville der
principielt ikke være plads til en selvstændig indivi
dual- og subjektvidenskab inden for den videnskabe
lige socialisme, ligerneget om den så nærmere be
stemte sig selv som »marxistisk personlighedsteori«,
som »kritisk psykologi« eller som noget tredje. Der
med ville man allerede ud fra den kritiske psykologis
påstand om, at den kan yde sit særligesubjektviden
skabelige bidrag inden for rammerne af den viden
skabelige socialisme, kunne aflede, at den dermed
nødvendigvis må føre til borgerlige eller revisionisti
ske forfalskninger af den videnskabelige socialisme,
som d et så blot står tilbage at afdække i enkeltheder.

De marxistiske grundopfatteiser , som sådanne po
sitioner påberåber sig, er udsagn fra Marx såsom
sætningen, at den samfundsmæssige væren bestem
mer bevidstheden, eller konstateringen i den 6. Feu
erbachtese, at det menneskelige væsen er ensemblet
af de samfundsmæssige forhold. Sådanne opfattelser
bliver her udlagt således, at det synes at fremgå af
dem, at menneskelig bevidsthed, menneskelig _sub
jektivitet ikke kunne og måtte være et selvstændigt
problemområde for den materialistiske videnskab,
som ville medføre særlige tænke- og fremgangsmå
der, men blot må være et resultat af de objektive
samfundsmæssige forhold og dermed må kunne afle
des fuldstændigt ud fra dem.

I den senere tid gør Joachim Bischoff og "Projekt
klasseanalyse« sig særlig eftertrykkeligt og udførligt
tiltalsmændTor denne konception, og de fører den til
dels i fejte!! mQd muligheden af en marxl~tiskperson-
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lighedspsykologi eller en kritisk psykologi inden for
den videnskabelige socialismes system. Projekt klas
seanalyses almene grundforudsætning~at ifølge mar
xistisk opfattelse skulle tankeformen blot være en
refleks af samfundsformen, konkretiseres af Bischoff
fx. i et forsøg på at påvise, at en særlig marxistisk
erkendelsesteori og metodologi er overflødig eller
meningsløs: Den videnskabelige -socialisme sk~lIeI
tværtimod afledes som enhver anden afdet borgerlige~
samfund bestemt bevidsthedsform ud fra dens genese
i den specifikt-historiske karakter ved det samfunds
mæssige arbejde på et bestemt udviklingstrin i det
borgerlige samfund (1973, fx. s. 52 ff.). Til denne
selvafledning skulle det af Marx i "Kapitalen« udvik
lede system til kritikken af den politiske økonomi
være nødvendigt og tilstrækkeligt. Inden for den vi
denskabelige socialisme skulle der derfor ikke være
nogen legitimerbar plads til erkendelsesteorien og
den materialistiske dialektik som en særllgmetode.
Har han dermed -benægtet- berettigelse-naf-en-selv
stændig refleksion over og udforskning af den materi
alistiske videnskab i dens samfundsmæssige subjek
tivitet som kilde til en aktiv bestemmelse og bevidst
kontrol over tænke- og undersøgelsesprocessen, så
forsøger dernæst andre medlemmer af projektet ud
fra samme ansats at påvise, at en selvstændig reflek
sion over og udforskning af den individuelle subjekti
vitet inden for den videnskabelige socialisme ikke
kan retfærdiggøres.

Argumentationsrnåden i disse begrundelsesforsøg
kan fx. aflæses af Laufenberg, Rzezik og Steinfelds
(1975) kritik af Seves bog ),Marxisme og personlig
hedsteori«. Seveafleder kravet om en marxistisk
personlighedsteori ud fra forskellen mellem på den
ene side det menneskelige væsen som en totalitet af
de i de objektive samfundsmæssige forhold liggende
historisk tilblevne og bestemte menneskelige udvik
lingsmuligheder og -nødvendigheder og på den anden
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side de konkrete individer, som delvis realiserer det
menneskelige væsen i deres bestemte position inden
for den arbejdsdelte totalitet af samfundsmæssige
forhold. I overensstemmelse hermed står personlig
hedsstrukturerne ganske vist ifølge Seve i et under
ordningsforhold i forhold til samfundsstrukturen,
men de kan alligevel ikke afledes alene ud fra deres
objektive bestemthed. De må tværtimod udforskes i
deres særegenhed som konkrete, enestående subjek
ter. Laufenberg, Rzezik og Steinfeld bestrider nu det
berettigede i Seves skelnen mellem samfundsmæs
sige forhold og konkrete individer og det tilladelige i
at bestemme det menneskelige væ en i de objektive
samfundsmæssige forhold. Samfundsmæssige for
hold og konkrete individer betragter de tværtimod
som identiske med hinanden. I overensstemmelse
hermed fornægter de også enhver forskel mellem det
menneske 'ge væsen og de individuelle mennesker,
og Marx' 6. Feuerbachtese, aldetmenneskelige væ
sen er ensemblet af de samfundsmæssige forhold,
udlægges som ensbetydende med den tese, at indivi
derne skulle være ensemblet af de samfundsmæssige
forhold (sml. 1975, fx. formuleringerne på s. 107 og s.
170). Følgelig tilbageviser forfatterne Seves opfat
telse af, »at fremstillingen af den specifikke form for
samfundsmæssigt arbejde ikke falder sammen med
fremstillingen af det med »kød og blod« udstyrede
menneske«, hvormed Seve må spalte noget ,.ifølge
sagens natur sammenhørende i to på hinanden føl
gende skridt« og dermed gør sig skyld i en »idealistisk
forestiUing«. »Seve har altså på den ene side de sam
fundsmæssige forhold og på den anden side menn~

skene og dermed problemet om formidTIngenmellem
dem«, og »ved ans forsøg påaaorm'ldlesamfundet

i med individerne stiller der sig det problem for ham,
I hvorledes samfundet får indpas i individerne« (1975,
l s. 47). Problemet om de konkrete personligheders .---- - --- . -- - - - - --
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struktur og udviklingslove, som Seve selv fremhæ
ver, må derfor blot være resultatet af den falske,
idealistiske skelnen mellem samfundsmæssige for
hol og onkreteindividef:altså blot et skinproblem,
og den af ham proje1Cteredemarxistiske personlig
hedsteori må fordampe af mangel på en genstand.

Denne positions egenari bliver tydeligere, når man
betragterde forslag , som Laufenberg, Rzezik og Stein
feld nu selv kommer med med henblik på, hvordan
man skal opfatte individuelle mennesker: En kon
kretisering og specificering af den økonomiske ana
lyse s ,l ø ge eres opfattelse, træde i stedet for
en u o bar marxistisk personlighedsteori eller andre
subjektvidenskabelige problemstillinger inden for
den videnskabelige socialisme. I Marx' »Ka ita/en«

ydes der kun en almen analyse af det borgerlige sam
funds anatomi, men herunder abstraheres der såve
fra de bestemte forhold i et bestemt land i et bestem
tidsrum som, og det skulle være centralt i den nuvæ
rende sammenhæng, fra de særlige regioner i et land,
en by o.s.v., som har »indflydelse på menneskene«
(32 f.). »Man kan derfor sige, at alle yderligere be
stemmelser forbliver en abstraktion, så længe et en
kelt menneske ikke bestemmes i alle dets ejendom
meligheder ud fra dets konkrete situation« (s. 33).
Her fremtræder det individuelle menneske altså totalt
sometprOdukt af de objektive samfundsmæssige
indvirkninger, og dets individualitet reduceres til, at
det så at sige udgør et særligt skæringspunkt af så
danne indvirkninger.· Hvis man derfor blot filr til
strækkeligt specificeret fat på de objektive samfunds
mæssige betingelser, som et menneske er udsat for
på sin samfundsmæssige position, så skulle det være
ensbetydende med, at man har filet fat på dets indivi
dualitet. I overensstemmelse hermed skulle det pro
blem, til hvis udforskning en marxistisk personlig
hed.steori eller--;-kf[ti-sk~Q'sykologi« fo!m<2..<!-entlig~
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nødvendig, derfor kunne løses fuldstændig ved at
differentiere og specificere kritikken af den politiske
økonomi.

Når der med andre ord ifølge projekt klasseanaly
ses opfattelse ikke inden for den videnskabelige soci
alisme kan påvises nogen særskilt genstand for »per
sonlighedsteoretiske« eller »kritisk-psykologiske«
analyser udenfor kritikken af den politiske økonomi,
og der altså heller ikke kan påvises nogen legitim egen
problemstilling, så må disse ansatser nødvendigvis på
en utilladelig måde tage problemer op, som egentlig
udelukkende hører ind under kritikkc:m af den politi
ske økonomi,hvorunder der naturligvis måtte opstå
psykologiske eller subjektivistiske forfalskninger af

~ den videnskabelige socialisme som resultat af måden
at behandle disse problemer på. Således bliver det da
også fra den side igen og igen bebrejdet den kritiske
psykologi, at den vil foretage en »psykologisk« for
bedring og fuldstændiggørelse af den marxske kritik
af den politiske økonomi og den deri indeholdte revo
lutionære teori om arbejderklassen med dennes prin
cipielle indhold.

b) Den kritiske teori om subjektet
Der kan imidlertid også afledes en anden konsekvens
ud fra den samme vurdering af den videnskabelige
socialisme, nemlig behovet for at supplere den mar
xistiske teori, der i sig selv er ude af stand til at forstå
sub'ektiviteten, . med en særlig subjektvidensk~b

!!den for den videnskabelige socialisme. Denne kon-=
ception forfægtes med stort eftertryk arrepræsentan
terne for en » kritisk teori om subjektet«, såsom Lo
renzer, Horn, Dahmer, Leithauser, o.a. Denne te
oris grundlæggende· forudsætninger kan teseagtigt
sammenfattes på følgende måde:

l J.~ '. ~-1) Den videnskabelige socialisme, den historiske
~ .. materialisme, kritikken af den politiske økonomi
. 'li ~ ,:(disse tre begreber ligestilles i stor udstrækning) ana-
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Iyserer kun objektive samfundsmæssige strukturer.
2) Den politisk-økonomiske analyse i marxistisk

forstand behøver derfor et supplement i form af en
subjektiv strukturanalyse, idet den menneskelige
subjektivitet her er og bliver udelade (fx. Lorenzer
1974, s. 218 ff.).

3) Nødvendigheden af at supplere den poli
tisk-økonomiske analyse med en subjektiv struktu
ranalyse er væsentligt et resultat af, at Marx i kritik
ken af den politiske økonomi analyserer menneskets
udveksling med den »ydre natur«, mens den subjek
tive strukturanalyse må analysere menneskets ud
veksling med sin» indre natur«: »Grundelementerne i
de individuelle strukturer oprettes alle sammen i en
... praktisk-dialektisk proces, der - i et kontrapunk
tisk forhold til menneskets store udveksling med den
ydre natur - er en udveksling med (barnets) indre
natur« (Lorenzer ]974, s. 223).

4) Den subjektive strukturanalyse må nødvendig
vis og selvfølgelig udføres på grundlag af ~sykoanaly
s~somden for menneskets »indre natur« ansvarlige
disciplin, ja de to ting er egentlig identiske med hin
anden, således at fx. Horn uden videre med hensyn til
psykoanalysen kan tale om »»den subjektive faktor«
og dens videnskab« (l973, s. ] 16).

5) For at psykoanalysen kan opfylde sin funktion
som supplement til den marxistiske teori, må den selv
befries fra sine scientistiske selvrnisforståelser , over
flødige biologistiske islæt, o.s. v. Således åbenbarer
den sin karakter som »kritisk teori om subjektet«,
som en dybdehermeneutisk erfaringsvidenskab. På
den måde kan Leithauser (l973) betegne den »kriti
ske teori om subjektet« som >,den anden side af kri
tikken af den politiske økonomi« og derom fastslå:
»Det siger sig selv, at psykoanalysen ikke kan for
blive uforandret i en sådan teoridannelsesproces« (s.
26) .

6) Da den subjektive strukturanalyse og psykoana-
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lysen (i form af den kritiske teori om subjektet) er
identiske, indebærer en fornægtelse af marxismens
behov for at blive suppleret med psykoanalysen nød
vendigvis en subjektfornægtelse, som udtrykker
dogmatisk-økonomistiske eller »sociologistiske«
bornertheder i marxismen selv. Lorenzer (1974, s.
229) siger herom: » Den der uformidlet fører adfærd
tilbage til samfundsmæssige forhold, springer på en
kortsluttet måde opgaveområdet for en (fra psyko
analysen kommende) subjektiv analyse over - han
burde holde op med at kokettere med psykoanalyti
ske begreber for at dække over sin økonomisme eller
sine skjulte antropologiske forhåndsantagelser«.

7) De objektive samfundsmæssige strukturer, der
skal udforskes politisk-økonomisk, og de subjektive
strukturer, der skal udforskes psykoanalytisk, er
ikke uafhængige af-hinanden. De historisk bestemte
produktionsforhold indvirker tværtimod på interak
tionsrelationerne indenfor de subjektive strukturer
og giver dem dermed deres historiske bestemthed.
Hvis en kritisk teori om subjektet skal kunne udfylde
den funktion at supplere den marxistiske teori, må
den tage hensyn til de subjektive strukturers be
stemthed af de objektive strukturer. Den må altså ud
over de genuint psykoanalytiske begreber og integre
ret med disse udvikle et begrebssæt, med hvilket der
kan præsteres en »sammenkædning« af psykoanaly
tiske og politisk-økonomiske begreber. Et centralt
begreb af denne art er fx. Lorenzers begreb om den
»bestemte interaktionsform« (fx. 1974).

Overfladisk set synes den kritiske teori om subjek
tet at stå i et skarpt modsætningsforhold til projekt
klasseanalyses konception, da nødvendigheden af en
særlig subjektvidenskab, som de fornægter, her jo
netop forsvares med særligt eftertryk. Lorenzers ud
sagn om økonomismen i en konception, som umid
delbart fører adfærd tilbage til samfundsmæssige for
hold, må som følge heraf ramme projekt klasseana-
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lyse fuldt ud. Meget mere væsentligt og skæbnesvan-
gert er imidlertid et afgørendefællessk"a-biTiellem de
to konceptioner: Såvel ifølge projekt klasseanalyse og
an<ifedermed beslægtede forestillinger som ifølgeden
kritiske teori om subjektet er den marxistiske teori
kun en teori omobJektive samfun smæsslgestruktu
rer, menpåingen mådeen teori tifforståelse afmen
neskelig subjektivitet som en selvstændig størrelse. I
overensstemmelse hermed kan den heller ikke udfor
ske konkrete individers livsvirksomhed og subjekti
vitet med sine egne begreber og fremgangsmåder:
Om man så udleder den konsekvens heraf, at udforsk
ningen af subjektiviteten i det hele taget skulle være
unødvendig og illegitim, eller at den må bedrives i en
subjektvidenskabelig ansats udenfor den marxistiske
teori, kommer i forhold hertil i anden række.

Det nævnte væsentlige fællesskab mellem de to

konceptioner må nu også nødvendigvis resultere i en
på afgørende punkter ensartet vurdering af den kriti
ske psykologi. Også den kritiske teori om subjektet
må nemlig på grundlag af sin ligestilling af subjektvi
denskab og psykoanalytisk teori om subjektiviteten
udenfor den marxistiske teori (omend associeret med
denne) nødvendigvis betragte den kritiske psykologis
forehavende, at udvikle en subjektvidenskabelig an
sats indenfor den marxistiske teori og udelukkende
på grundlag af marxistiske grundbegreber og frem
gangsmåder, som umuligt og illegitimt. Den af den
kritisk-psykologiske konception følgende tilbagevis
ning af det videnskabeligt forsvarlige ved en subjekt
videnskab, der er extramarxistisk-psykoanalytisk og
blot »sammenkædet« med marxismen udefra, må
derfor nødvendigvis her fremtræde som et klart bevisI
på den kritiske psykologis økonomisk-objektivisti
ske dogmatisme.
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3. Marxismen som almen subjektvidenskab

1Det må være blevet klart: Den kritiske psykologi og
den marxistiske personlighedsteori kan kun be
grunde deres krav på at være legitime og menings
fulde ansatser indenfor den videnskabelige socialis
me, hvis de kan påvise, at den bl.a. af projekt klasse
analyse og den kritiske teori om subjektet repræsen
terede opfattelse af, at marxismen skulle reducere
menneskelig subjektivitet til økonomiske forhold, at
den kun skulle undersøge objektive strukturer m.m.,
udspringer af en mangelfuld forståelse af den marxi-

Istiske teori, og dermed er falsk.
For at komme ivdere i vore overvejelser må vi altså

fremhæve nogle principielle træk ved den marxistiske- - -
opfattelse af menneskelig subjektivitet, hvilket sam-

tldigm:aebærer en -kritik-af<fetUdti l fremstillede fejl
tolkninger afden m;r~istisketeori-om subjektet og en
bestemmelse af genstandenfur<Ie"SUbJektvldenska
be. o ans tser indenfor den videnskabelige soci
alisme.

---net er en fundamental fejltagelse at mene, at man
kan bringe det væsentlige ved den marxistiske opfat
telse af mennesker på den fællesnævner, at menne
sket skulle være bestemt af de objektive samfunds
mæssige forhold o Tværtimod: En opfattelse, som
kun kender til dette aspekt, er på ingen måde en
dialektisk materialisme, men netop den anskuen
de-objektivistiske materialisme, hvis hovedmangel
Marx i l. Feuerbachtese viser består i, at af den
»opfattes genstanden, virkeligheden, sanseligheden
kun i objektets eller anskueLsens form; men ikke som
sanselig menneskelig virksomhed, praxis; ikke sub
jektivt«. Jeg gentager: »ikke subjektivt«! - Ifølge en
central grunderkendelse i marxismen kan mennesker
til forskel fra dyr kun opretholde deres materielle liv,
ved at de selv fremstiller deres eksistensbetingelser
ved hjælp af en indgribende forandring af naturen i

-{u '-';. G-L V\.J.
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det genstandsmæssige kollektive arbejde. Menne-
skene er derfor på den ene side i kraft af deres praxis
ophav til den aktive skabelse og bevidste kontrol af
deres tilværelsesomstændigheder, d. voso subjekter
for deres samfundsmæssige livsproces. Men på den l 
anden side er de p.g.a. de naturlige og samfundsmæs- 0 \ .
sige nødvendigheder, som deres eksistensoprethol
delse, altså deres materielle reproduktioner under
lagt, i deres virksomhed og i deres bevidsthed be
stemt af deres objektive livsbetingelser, altså også
de samfundsmæssige forhold, som de selv skaber o
forandre!o Den subjektive bestef!lme~seog den oboek
tive bestemthed er begge nødvendige, indbyrde
sammenhængende grundtræk ved enhver menneske-
li dov.So samfundsmæssig livsvirksomhed. Som
følge heraf kan det ved en konkretisering af synsmå-
den på historisk specifikke samfundsformationer al-
drig stå til diskussion, om det ene eller det andet
moment er ivet her, men altid kun i hvilket specifikt (E:. ...~
forhoLd den objektive bestemthed o den suboe ive ro'"
bestemme se af samfundsprocessen står til hinanden. :::~

Af den omstændighed, at subjektiviteten i marxis- J. ,,-<4L--.

men begribes som et bestemmelsesmoment ved den :::i/~;'
samfundsmæssige proces, altså som en indvirkning af '1..,~

C" 1":1, ".,-
historisk størrelsesorden, følger det, at her betegner ~u''/-,~

man ikke primært de enkelte individer som »suboek-
ter«, men de sa ssige kræfter bevidst
b rer e historis or .n er. I den forstand tales
der fx. om arbejderklassen som »det revolutionære
subjekt«, om samfundet som »det gnoseologiske sub
jekt« for erkendelsen eller også alment om, at menne
skene må blive til »subjekt« for deres samfundsmæs
sige Iivsproceso For at fremhæve det faktum, at »sub
jektivitet« nødvendigvis må forstås som en virkende
størrelse af historiske dimensioner, om en »faktor« i
den historiske proces, taler man i den dialektiske
materialisme også om den »subjektive faktor« i den
historisk-samfundsmæssige proces. Samtidig må de
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objektive samfundsmæssige betingelser og den »sub
jektive faktor« ikke fejltolkes som stående i et gensi
digt udelukkende forhold tiL hinanden. De objektive
b~tin els_er-er-tiLstadighed det_overordnede bestem
!D~~~~m~ment, fordi også den sub'ektive faktors art
og omfang bestemmes af deres historiske udviklin s
.§la_de. Den subjektive fukiO'r begrænser ikke de ob
jektive betingelsers betydning. l dens styrke udtryk
kes kun, i hvilket omfang de objektive betingelser
selv igen er et resultat af menneskenes bevidste kol
lektive praxis og kan forandres af en sådan praxis.
Desuden kan udprægningen af den subjektive faktor
globalt tages som en målestok for de samfundsmæs
sige forholds udviklingsstade og en samfundsforma-:\lI' ltions udviklingshøjde: Jo stærkere den subjektive

; \{, aktor bliver i den historiske proces, jo mere udfor-
.O er menneskene bevidst deres ~gne livsbetingelser,
fcd g jo st [fe mulighed har de for også at udvikle deres
I I ne evner og behov fuldt ud i deres selvbestemte
~~~YiL\ 1-:'e"':-"--....:"""7""~i-s-:-'k"-a-:"'b-"e-:"'ls'-e-n-a"':f:-"m-.;..en...:.n-e-s-:k-"e-:l:-ig..;..e';"t-:il:-:-v-æ-r-e~l-se":"s-e---

h;'-W· )ngelser for alle. - Den »subjektive faktor« og de
"J nævnte »samfundsmæssige subjekter« er ikke en

ovenover og uafhængigt af de enkelte subjekter eksi
sterende selvstændig væsensenhed, men er reelle
sammenfatninger af bestemte gruppers eller klassers
eller også af alle samfundsmedlemmers bevidste, ak
tive livspraxis på grundlag af erkendelsen af, at man
alle rammes afden samfundsmæssige virkelighedsfor
andrings objektive nødvendigheder.

Den marxistiske konception om de overindividu
elle subjekter og den »subjektive faktor« er særlig
svær at forstå for en borgerlig bevidsthed og giver
derfor hyppigt anledning til »essentialistiske« eller
»metafysiske« misforståelser. Men den er central
bet~nil]g~en..begrebslige-fo
ståelse af den erkendelse, at det er s ecifikt for men
neskene, at de er bevTtlste skabere af <kres sarnfunds-
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mæssige livsomstændigheder. I den udstrækning
~idder fast i det borgerlige samfunds overflade
og begrebsligt kun vil acceptere individuelle subjek
ter og samfundsmæssige forhold, kan man aldrig for
stå, hvorledes mennesker kan opnå bevidst indfly
delse på deres samfundsmæssige tilværelsesomstæn
digheder, for det pågældende enkelte subjekt kan
som sådant naturligt nok ikke forandre de samfunds-

{ \ mæssige forhold, men står overfor dem i en ti.lst~n~ ~.s.J.-kt

:.:-p 'af udleverethed og magtesløshed. De enkelte lOdIVI-;i~;~-

der kan altid opnå indflydelse på deres egne relevante l~-=~
livsbetingelser, som jo altid er samfundsmæssige ....... '
livsbetingelsg.,· et omfang de tilhører ru per eller
klasser i en lignende objektiv situation som2-amfunds
mæss~e sub'ekte d historisk bestemmende ind
flydelse og dermed i deres bidrag til den bevidste
;;mfundsmæssige virkelighedskontrol også forøger _

,kontrollen over deres egne tilværelsesomstændighe
d r. Hvorvidt det individuelle subjekt kan opnå e!!
sådan selvbestemt indflydelse på sine egne relevante
livsbetingelser, afhænger som følge heratlkk_e ~!ot af
det~m~~også afd~n »subjektive faktors« obje!c
tive samfundsmæssige udviklingsstade indenfor den
historis~.jpecif.!.!<~~situati~n, s_<?m_detpåg~l~nd~
individ befinder sig i.

- Marxistisk intenderede opfattelser som de fremstil
lede forestillinger hos Joachim Bischoff og projekt
klasseanalyse, men også forestillingerne om marxis
men hos den ),kritiske teori om subjektet«, er, da de
kun kan forstå menneskene som resultat, men ikke
også som skabere af deres samfundsmæssige livsfor
hold, eksempler på netop den objektivistisk-ansku-
ende materialisme, som Mar..x-tilbag.ev.i.ser i 1 Feller- I
bachtese: Idet de kun kender til ~en ene side af ~en I~
historiske r es-h.estemtbeden Igen e ~eL'

tive forhold, men ser bort fra den anden side, den
bevidste bestemmelse af disse forhold, opfatter de ~

6\ dL~ J, j(n.}. *1.< t,t !5U.0,~ : ;('&'':-~ &};_,-r--
. l
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II~I netop kun d res enstand i o .ekt ts eller anskuel-
Hl \sens form, men ikke som menneskelig praxis, »ikke

subjektivt«.
"\ Hvis man altså, som projekt klasseanalyse, ikke
kan erkende den subjektive faktor i den samfund
smæssigt- Istons e proces, s m man ogs tage fejl
a et su ~e tJvt-a tlve aspe t ve de onkrete in
dividers livsvirksomhed, hvilket kan påvises i den
skildrede Seve-kritik fra Laufenberg m.fl. De indivi
duelle subjekter må nødvendigvis blive fejludlagt
som et blot skæringspunkt i forholdene, som nødven
digvis passivt udleveret til disse forhold. Det forbli
ver ubegribeligt, hvorledes de nogensinde kan blive
tiJ skabere og forandrere af disse forhold. Det der
optræder som en særlig »materialistisk« position med
dens fremhævelse af adfærdens objektive bestemt
hed, er i kraft af absolutiseringen af dette aspekt intet
andet end enpseudomarxistisk »miljøteori". som har
forestillingen om de isolerede indiVIders udl~
hed til de samfundsm~ssigeforhold til fælles med den
borgerlige sociologi, og som altså faktisk selv er en
marxistisk g;:;ner~t variation af de-;bor erlige socio
logi.

Det falske ved denne opfattelse ændres heller ikke
ved at henvise til subjekt-objekt-omvendingen og be
vidsthedens formbestemthed i det borgerligt: sam
fund. Det samfundsmæssige arbejdes borgerlige for
mer og det dermed eksisterende samfundsmæssigt
nødvendige skin er objektive karakteristika ved de
samfundsmæssige forhold under kapitalismen. Men
dermed er på ingen måde også den individuelle be
vidsthed som sådan automatisk »formbestemt«, så
dan som det foregøgles af den skildrede mekaniske
»refleksteori«. De konkrete individer »forholder« sig

,nemlig også altid som subjekter til deres samfunds-

I
mæSSige livsbetingelser. Herunder kan den indivi
duelle bevidsthed være fanget i den borgerlige ide
ologis former. hvorved den blindt reproducerer deI _ -----140,
-y:.

»private relationer« å det bor erli e samfunds over~

.flade i sin livspraxis. Men individet kan også realiser1
klassebevidsthed i sin individuelle bevidsthed. Derl
med har det som individuelt subjekt del i arbejderbe I
vægeisens og dens forbundsfællers overindividuell~

samfundsforandrende subjekt og er altså ikke sim:
pelthen bestemt af det borgerlige samfunds former,
men medvirker aktivt bestemmende i overvindelsen
af dem. - Men individerne er heller ikke totalt »form-'
----- I
bestemt« i den udstrækning deres bevidsthed erI
fang~en bqrge!iig~ ideotogis former. For det
første er menneskene nemlig som udstyrede med
»kød og bl~« netop også naturlige væsener, hvorved
enhver mulig formbestemthed har sine grænser.
Menneskenes stofskifte vil man fx. sikkert kun van
skeligt kunne betragte som muligvis formbestemt.
Men dermed rejser der sig det spørgsmål, hvorledes
man med henblik herpå må opfatte forholdet mellem
naturlighed og samfundsmæssighed på de forskellige
funktionelle niveauer hos de konkrete individer; et
spørgsmål, der igen på ingen måde kan besvares med
henvisning til den borgerlige ideologis former. For
det andet, og det er her det afgørende, er se1ystæn
d~relsen af den samfundsmæssige bevægelse og
dens upåvirkelighed af bevidst menneskelig livsvirk
somhed p.g.a. subjekt-objekt-omvendingen under
kapitalismen jo kun karakteristisk for den totalsam
fundsmæssige proces, ~en ikke for alle dens delom
råder. Overfor det totalsamfundsmæssige anarki st1'lr
jo som bekendt en stram og endog stadig mere stats
ligt koordineret bevidst planlægning af produktionen
indenfor enkeltkapitalerne, hvilket også må sl1'l ned i
forskellige fremtrædelsesformer som en modsigelse
mellem anarki og planlægning indenfor mere afledte
områder af samfundet. Modsigelsen mellem de total
samfundsmæssige forholds objektive -bestemthed
igennem det-6'orgerlige samfund~an~kLsk~_former
og' den s!Jpjekti~~ bestemmelse inden~or.delomr~<!er
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genfinde~ d~rmed ~~~~på de konkrete individers
lan. Også de i den borgerlige ideologi indfangne

individer kan altså subjektivt-aktivt influere og be
stemme deres livsbetingelser indenfor delområder,
og derunder forbinde deres individuelle subjektivitet
med stadig mere indflydelsesrige samfundsmæssige
subjekter, d. v. s. indgå stadig mere omfattende for
bund o.s:"v. for at kontrollere stadig mere relevante
betingelser. Dissel;~v-irkn1ngsmuITg&derstøder dog

- -----=-
her stadig stærkere på grænser, jo mere bestemte
relevante livsomstændigheder kun kan underkastes
bevidst kontrol ved at forandre de totalsamfunds
mæssige forhold, altså i kraft af en praktisk over
skridelse af indfangetheden i de borgerlige privatrela
tioner. - Hvis man i sin analyse af konkrete individers
livsvirksomhed medtager bestemtheden igennem
den borgerlige ideologis former ikke kun som en mu
lig komponent, men betragter den individuelle be
vidsthed som totalt »formbestemt«, står man trods sin
anvendelse af bestemte begreber fra Marx' kritik af
den politiske økonomi udenfor den marxistiske teori:
»Formbestemthed« anvendes her så at sige i den
borgerlige rolleopfattelses forstand, hvor det jo også
forudsættes, at de enkelte individer er bestemt af
rollerne, men hvor muligheden for en subjektiv-ak
tiv, altså kollektiv forandring af rollerne, og dermed
af de forhold, som de tilhører, ikke er repræsenteret i
teorien.

Fejltolkningen af d~E mar~istis_keopfattelse afjn
dividuelle mennesker som en ren »miljøteori« om be
stemtheden igennem de borgerlige forhold er vidt
udbredt iden venstreorienterede sociologiske littera
tur-=-~nd-sræl-t .-~g.Q~
somjlOs projekt klasseanalyse, alt å som en otal
ldentifice~edforh<ilifene. Således
t.-~ ., """"'-----__..---~ _ -.

fremhæver Klaus ttomeyer i sine arbejder pro-
grammatisk et i forhold til de økonomiske forhold
selvstændigt område for menneskelig interaktion, ad-
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færd, social handlen, og han betegner sin analyse som
et »forsøg på at formidle interaktionsteori og kritik af
den politiske økonomi systeillilt,sk med hinanden«
(1974, s. 76). Han slår fast, at en »teori om forholde
ne, hvis strukturelle kerne må være kapitalbegrebet ,
... i første omgang må holdes ude fra en teori om
individernes adfærd, hvis begge igen skal kunne sæt
tes i relation til hinanden« (1974 , s. 80). Dertil anfører
han en sætning fra Marx. hvori det siges, at »forhold,
når de skal fikseres, overhovedet kun kan tænkes
som forskellige fra subjekterne, der forholder sig«
(Grundrisse, s. 61). Men i hans virkeligt gennemførte
analyser af »formidlingen mellem økonomi og inter
aktion« i cirkulations-, produktions- og konsum
tionssfæren i det borgerlige samfund er interakti
onens »formbestemthed« igennem de borgerlige for
hold dog alligevel det eneste eller i hvert fald det
væsentlige at1edningsgrundlag: »Den af de økonomi
ske forholds egendynamik resulterende formbe
stemthed af mødet mellem de konkret-sanselige per
soner træder disse i møde som karakterrnasker ...
Den .interaktionsteoretiske ansats måtte ligge der,
hvor karakterrnasken lægger sig på den perciperbare
interaktion mellem de sanseligt-konkrete individer,
hvorved de økonomiske forhold reproduceres blindt,
og hvor karakterrnasken strukturerer deres adfærd«
(1974, s. 71). Dermed er menneskene igen kun for-
stået i deres objektive bestemthed, mens der er set ~ 1). .

?ort fra den subjektivt-aktive side ved den samfunds- ~~"
mæsslge roces og ved den indi .du II i svirk-
somhed o den skildrede »miDøteoretiske« ind-- .skrænkning altså ikke er overvundet. Individerne,

vis sanselighed og konkrethed på den ene side frem
hæves, fremtræder på den anden side også hos Otto
meyer alligevel blot som resultat, men ikke også som
skabere af deres livsbetingelser, og de forflygtiges
altså også her til blotte skæringspunkter i forholdene.
- I sit nyeste arbejde har Ottomeyer selv erkendt
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denne problematik i sin ansats. Han gør i de indle
dende bemærkninger til bogen »Okonomische
Zll'onge und menschliche Beziehungen« (1977) »op
mærksom på en misforståelsesmulighed, o •• som
hænger ved teksten: Den foreliggende fremstilling af
den kapitalistiske mellemmenneskelighed«, således
anfører han. »forudsætter nemlig i første række et
billede af et menneske, der indordner sig under den
herskende økonomis tvang som et i stort omfang
upolitisk og egoistisk privatmenneske. Denne forud
sætning er desværre realistisk for de fleste mennesker
i vort samfund, men udgør kun den halve sandhed,
fordi en solidarisk kamp mod de økonomiske forhold
principielt er nødvendig og mulig, NåLJ!eJ_bliver
!<Iart, hvor nedbrydende den resignerede tilpasning
til forholdene indvirker på de mellemmenneskelige
relationer og på et meningsfuldt livsperspektiv , må
det medvirke til i fællesskab og målrettet at~~
indsigten i og harmen over enne ne ry ning mo
en aktiv forandring afdisse forhold« (s. 14 f.), Her har

! OUomeyer i en væsentlig henseende sat ensidigheden
Ived den marxistisk intenderede miljøteori rigtigt på
Ibegreb. men dermed endnu ikke ophævet den i sirie
lvirkelige analyser af individuel mellemmenneskelig
Ihed . .Man har revet den reelle sammenhæng mellem

objektiv bestemthed og subjektiv bestemmelse afden
hi e o individuelle livs roces f binanden i
tan.k.er.w hvis man ganske vist fors
efters~e den objektive bestemthed i de forskellige
livsområder n abs kt iver plads til mulig-
heden for sub' ~ denfor sin under-
søgelse. I analysen må man helt fra begyndelsen på et
tQt;jsamfu~d~;ru;;ssigt pl-;Oog heft i_nd i de·enkelte
menneskers livssituation få fat å det modsigelses----- ----
f'y'ldte forhold mellem den individuelle udleverethed
tiLQ~§al1!funØ~m;ssi~tilværels~somstæ~dig-heder

__ 9-'- _

og ~isses p.!aktiak-subjektive, altså kollektive foran
derligbedJ!!~_gette Jorholds til enhver tid givne k-on-

krete udmøntningsmåder, hvis man rent faktisk skal
kunne yde et bidrag til at vende forholdene ved at
fremme erkendelsen af forandringsmuligheder. og
hvis man ikke blot igen og ig~ka.\--bcskFi ...e sin
udleverethed til forholdene.

4. Den kritiske psykologi som særlig subjektvidenskab
inden for marxismen

Efter at vi nu har fremført den marxistiske opfattelse
af den subjektive faktor som en bestemmelsesstør
reIse i den historiske proces og af de samfundsmæs
sige subjekter og deres forhold til den individuelle
subjektivitet imod den rent anskuende materialisme
og imod de »miljøteoretiske« misforståelser, må det
nu også være blevet klart, at det ikke er fremhævel
sen, men eliminationen af subjektiviteten, der udgør
en forfalskning af den videnskabelige socialisme.
MarXismen er s at sige se v aen a menenistonske'
subjektvidenskab par excellence, netoR i kraft af den
måde, hvorpå den udarbejder forholdet mellem den
objektive bestemthed ogden sUbjektive bestemmelse
i den historiske proces: Det udgør dens karakter af
revolutionær teori. Den videnskabelige-sOciaiisme
kan derfor heller ikke på nogen måde reduceres til en
»økonomisk« lære, og det ikke engang hvis man
gerne vil tilsidesætte Engels' centrale arbejder om
naturdialektik, de mange væsentlige undersøgelser af
Marx, Engels og Lenin om ikke-økonomiske proble
mer, og den derpå byggende dialektiske materialis
me: Heller ikke Marx' »KapitaLen« kan som »kritik
af den politiske økonomi« selv reduceres til en »poli
tisk økonomi<~ om det borgerlige samfund. Den
marxske sætning: »Den gamle materialismes stand
punkt er det borgerlige samfund, den nyes det men
neskelige samfund eller den samfundsmæssige men
neskehed,< (MEW 3, s. 7), gælder med hele dens
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der, de individuelle subjekter som et særligt fQrsk
mngstema indenfor den Videnskabelige socialisme
fØlgeraf~indlVlderne er et permanent resultat af

eres mdlvldualhistoriske udvikling, en proces der
ganske vist er snævert sammenvævet med densam
fundsmæssigt-historiske ud'i~litlgsp~oces, men alli
gevel kan skelnes fra den. - På den ene side set er
individuelle udviklinger set i et samfundsmæssigt
perspektiv ganske vist kun et delaspekt af den sam
fundsmæssige udvikling, så at sige et mikroskopisk
aspekt ved selve den historiske proces, da denne jo
bæres af de konkrete individer, som i deres person
lige udvikling så at sige igen og igen må indhente den,
for at kunne yde deres bidrag til den samfundsmæs-
sige livsopretholdelse. SåleQ.~s betragte~r..individu- kla..,)
elle udviklin ~L.S,åvel ; de.reLO.bjektive beste.mth.e.d
som- i deres 've bestejnmds.ebidt omfang ~
determineret af forholdet mclle.m..d.e...oJ>je.ktive betin-
gelser og den subjektive faktor å det ågældende
~amfundsmæssigt-historis e,.udyiklingstrin. Det gæl-
der både for de individuelle udviklingsrnål, som op-
står ud af de nødvendigheder, som er forbundet med
den samfundsmæssige livsopretholdelse og dens
klassespecifikke begrænsninger og omvendinger, og
også for de individuelle udviklingsbetingelser, som
ligeledes følger af de historisk bestemte samfunds
mæssige nødvendigheder og modsigelser. Denne
erkendelse af de individuelle udviklingsforløbs og
resultaters determinerethed af det samfundsmæs- )
sigt-historiske udviklingsstad~~ _nøj~endig~~~er .VI
(med dets formations~~g klassespecifikke udmønt- O
ninge-;)~killer ~~hver ~arxistisk funder-et indivictual
yide~sk~b-{fa aTle:varianter år borgerlig.,EdvikIings
psykolo i, som vil orstå.-d 'v'du Ile udviklin ,

_ucLfra.den.sel.v. lene under hensyntagen til determi
nanter af situationel eller biografisk størrelsesorden,
og som dermed må tage fejl af den.

Men på den anden side set er den samfundsmæs-

r'" "''' \..J\).../- '. \ ~.(
'- indhold også for »Kapitalen«. Den der afkorter den

marxistiske teori til »politisk økonomi« og dermed vil
indhegne den i et bestemt arbejdsdelt-enkeltviden
skabeligt område, betragter selv marxismen fra et

\li borgerligt standpunkt, idet han-miskender dens ka-\,I\-' r~akter evol!gionær~~ætningena
O e~ subjektive fa]JorTdeilhistoriske proces gaer

ed om menneskeliggørelsen a de sam undsmæs
ige for o .-Hvis nu den generelle genstand for den marxistiske

ieori er forholdet mellem objektiv beste!!1thed_~g~ub-

.ek~v b~s~emm~se i den historiskeyro~e~_Qg dens
praktiske mål er udviklingen af den subjektive faktor i
h~tone-n, så er og bliver, som det 'fremår8f vor~

i'--
~ overvejelser, forholdet mellem objektiv bestemthed

ogsubjektiv besieri1ri1clse i de 'konkrete individers
livsvirksomhed de personlighedsteoretiske hhv. kri
tisk-psykologiske ansatsers gensta-nd. Deres kafak
ter som »særlig subjektvidenskab« indenfor den vi-
denskabelige socialisme må så bestå i, at de har ud
viklingen af den subjektivt-aktive komponent, altså
af selvbestemmelsen i den menneskelige livsvirk
somhedSom praktisk mål. Det' siger sig selv ud fra
hvad vi hidtil har fremlagt, at en sådan marxistisk
individualvidenskab må være sekundær i forhold til
den marxistiske udforskning afden historiske proces,
og at den altså i sine resultater og fremgangsmåder
væsentligt må være bestemt af den omfattende sam
fundsmæssigt-historiske analyses resultater og frem
gangsmåder. Ma!1. f!!..Lh~r snarere omvend.L~~,
hvorledes de konkrete individer o lovmæssi he
derne for deres livsvirksomhed overhovedet kan
skel~es fra den histo-;iske races ogdens lovmæsSig
heder i et sådant omfang, at der kan fremhæves en- _. - - ----- --- - -- - -- - ---
specifik genstand og derud fra afledelige specifikke
fremga.ogsmAde ·o.w- irligjndi.vjdual- hhv... sup
·e~~vJd~!!skab.

Mulighederne for at bestemme de konkret~ indi~i-
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sigt-historiske proces set ud fra individernes og dere's
udviklings perspektiv en proces af højere størrelses
orden og med en selvstændig lovmæssighed. Dette
karakteristikum gælder på ingen måde kun for kapita
lismen, hvor de menneskelige relationer har vendt sig
om som samfundets upåvirkeligt-naturlige selvbevæ
ge1se, men er fælles for alle samfundsformationer:
Den samfundsmæssigt-historiske udvikling som en
overordnet proces opstår i kraft af den menneskelige
livsopretholdelses specifikke karakter som gen
standsmæssig forandring af naturen. Dermed lever
menneskene i kraft af deres samfundsmæssige p!:o
duktion i en verden af genstandsmæssige og symbol
ske betydninger, en verden der ganske vist er skabt af
dem selv, men overlever de individuelle livsforløb.
Som følge heraf er menneskenes forhold til hinanden
heller ikke udelukkende rent sociale re ationer, men
formidles i overensstemmelse med den kollektive ek
sistenssikrings nødvendigheder ~~ de~dtEnP!oduce-

,rede genstandsmæssige verden ~nlag~, ~nge~a

rende relationsstrukturer i deres egenskab af til en
hver tid foreliggendeprod~kti~n~!orhold. Det er ikke
den kendsgerning, at der findes en overordnet sam
fundsmæssig udvikling sted, som er specifik for en
bestemt samfundsformation, men menneskenes grad
af bevidst bestemmelse over denne udvikling som
samfundsmæssige subjekter.

I deres egenskab af rums- og tidsligt begrænsede
livsenheder forefinder de konkrete individer altså de
samfundsmæssige forhold som en overfor dem stå
ende realitet, der består ud over de rumslige og tids-

{lige grænser for deres ~gen livs virksomhed. Menne
skene bliver »født ind i" et bestemt sted og en be
stemt tid i det samfundsmæssigt-historiske forløb og
må »samjiil1dsll1æssiggøre sig individuelt« under de
gIVne betingelser, d. v. s. fra potentielle samfunds
mæs'i e ue.sker bliver til reelle, altså historisk
bestemte samfundsmæssige mennesker. Begivenhe-
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derne i den samfundsmæssigt-historiske proces, hvor-
af fx. kriser, krige, katastrofer, revolutioner er sær
ligt iøjnefaldende, "rammer« de mange konkrete indi
vider på deres respektive samfundsmæssige position
på et fikseret »sted« i deres individuelle livsforløb.
De virker så at sige ind i det »udefra«, bestemmer og
forandrer mere eller mindre dets retning. - Desuden
er det ikke kun først og fremmest de objektive betin
gelser, der forefindes som en realitet der står overfor
individerne, men også den historiske proces' sam
fundsmæssige subjekter i deres historisk bestemte
udprægning, som fx. et bestemt udviklingsstade hos
den organiserede klassebevidste arbejderstand. Som
enkelt menneske er og bliver individet tillige lige så
passivt ramt af den historiske udviklings subjektive
kræfter som af de objektive betingelser. Fx. er det
udleveret til en revolution i samme udstrækning som
til en naturkatastrofe. Kun i det omfang individet 17
forbm er ~in ege~ praktiS1(:~ubjekti~ea~tivitet med \ ti/
de subjektivt-aktive kræfter I den hlstonske proces, "6·
får det ved at deltag~ i den bevidste kontrol over de
samfundsmæssige livsbetingelser også indflydelse på
sine e ne relevante tilværelsesbetingelser , og bliv~

det altså som ~tm~-menLyed de samfundsmæssige
s'ubjekter til individuelt subjekt for sin livsproces ved
at overvinde sin enkeltståendehed.

Rammerne for de individuelle livs- og udviklings
nødvendigheders specifikke karakter indenfor de
overordnede samfundsmæssige nødvendigheders
sammenhæng følger af de individuelle livsforløbs
mms-/tidslige begrænsethed i forhold til de mere om
fattende historiske udviklinger: Indenfor det enkelte-indi"ids livsforløb O dets historisk bestemte livssi-
tuations grænser må det nødven Igvls unne opnå~
~tholdeen samlet handleevne. De specifikke love
for den individuelle udvikling vokser ud af den deraf
følgende integrative livsvirksomhed, ved hjælp af
hvilken begrænsningerne og modsigelserne i den ob-
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jektive og subjektive livssituation igen og igen må
sammenfattes i en samlet handleevne - hvorunder
indskrænkninger og tab af handleevnen til stadighed
følger med som alternativer. Desuden er de individu
ene u Vi ngslove igen ganske vist bestemt af de
histons e udvdillngs ove, a den til enhver tid givne
orm for handleevne, som individerne udvikler sig

henimod, og de betingelser, hvorunder denne udvik
ling foregår, er et resultat af de samfundsmæssigt-hi
storiske lovmæssigheder, men de kan på ingen måde
simpelthen føres tilbage til dem: I de individuelle
udviklingslove er der intet umiddelbart modstykke til
de love, hvorved der i en kamp mellem de politiske
kræfter udvikler sig en produktionsmåde af højere
kvalitet på grundlag af tilspidsningen af de objektive
modsigelser i en given produktionsmåde. I overens
stemmelse hermed ville det også være meningsløst at .
søge et eller andet ved stadierne for den individuelle
udvikling, som korresponderer med rækkefølgen af
grundlæggende samfundsformationer, ursamfund,
slavesamfund, feudalisme, kapitalisme og socialis
me. Omvendt kan der heller ikke i de historiske ud
viklingslove være noget simpelt modstykke til de
lovmæssigheder, hvorefter de konkrete individer un
der bestemte formationsspecifikke og klassespeci
fikke betingelser når frem til et nyt niveau for handle
evnen ved at forarbejde modsigelser og begrænsnin
ger i deres særlige livssituation, eller kommer til kort
overfor disse livsopgaver. Det er en væsentlig forsk
nin~sopgave for den marxistis~_e individualviden
skab at udarbejde. d~ ~~lles_ træ!c~~d.~e_ ~!!1f~E~s

mæssigt-historiske og ·de individuelle udviklings-
lov!!1æssIghe~_C?r, s-,,_ni a~!ige~~!J~~I.ge~ ~d~~fak!~m,
at-ie individuell~lo~e kun e~A~lasp.e.kteraf de sam
funqs1l!.æssjge.

Man må udfolde konsekvenserne af det faktum, at
mennesker ogsåer naturvæsener, fo;:-ai m;;n kan nå
frem til enadækvatforståelse af den individualhisto-
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riske udviklings særegenheder ud fra de nødvendig-
heder og begrænsninger, der er forbundet med at
sætte den personlige handle-evne Igennem. Ganske
vIst er dette pålngen måde noget specifikt for den
individuelle udvikling. Den samfundsmæssige Udvik-/
ling forløber jo ikke ovenfor og udenfor de konkrete
individer, men så at si e i ennem dem. Forholdet,
mellem samfundsmæssighed og naturlighed hos
mennesker står altså ligeså vel til diskussion ved den
samfundsmæssigt-historiske analyse som ved den
individualhistoriske analyse. ~lligevel kommer der
træk ved den menneskelige naturlighed til syne ve

~ det mikroskopiske sigte å de konkrete individ •
'- -som i e an er endes ved at betragte den samfunds-

æssige proc~: Mennes ne der her i,..----
eres fulde legemlighed ...s.ans.e.lig~d o k.velse - o __

~lici~e:Pådenene side råder de som ;u=tsvæse-
l ~~~~-stemte sanseligt-praktiskemu~

l erken ende og verd~forandrende virksomhed så
rV som en hjerne, sanseo aner, hændeLJIle.Q. deres

»affSSeciflkke« funktions otens. På den anden side
støder de i deres livsaktivitet til stadi hed å deres
egen naturs grænser, besidder en elementær behø
ven, m_~pise og sov~,_bliver trætte s e o kan ikke
!!...ndgå at blive gamle. Den yderste, alle andre indehol
dende skranke i kraft af de konkrete individers natur
fiiheder .~ellem liv og død, som de red
ningsløst er lukket indi"i,~g;;ii1deikkekan komme

d af - SamtI ;ger-menneskene selvfølgelig sam
f~n-9~mæsSlge æ så i deres naturlighed.
Deres biologiske handlings- og erkendelses otenser
eI_ samfundsmæssigt udviklede og dermed under
vi_s..s~mstændi heder o så ensidi e og begrænsede.

'De af deres behøven og dødelighed satte naturlige'
skranker kan ophæves dialektisk i de samfundsmæs-,
sige muligheder for individuel tilværelsesudfoldelser1;i;td IS
og eksistenssikring og for bevidste produktive bidrag .r

til den overindividuelt~historiskelivsproces. Men del
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'4. 'I. 'kan også skærpes til den rene umenneskelighed i kraft
.\ af den samfundsmæssigt bestemte udleverethed til

V1~) s·
uigennemskuelige og uforanderlige klassespecifikke

\V j livsforhold. ?~<!.opl~.§e.Ld.e konkrete indiyjders jr
. 6, »~atur« imi ertid ikkeaf~amfundsmæs ighed, :

så at menneskene rent faktisk forflygtiges til ulegem
ligt-spirituelle »skæringspunkter« i de samfunds
mæssige forhold. peres »natur«er og bliver tværti
.!!!.Qd..til stadigb.e.d det sanseligt-praktiske grundlag for
deres individuelt-samfundsmÆ,Ssige livsaktivitets 0&
befindendes specifikke mo~s.

Det særegne ved den individualhistoriske udvik
ling som genstand for den marxistiske individualvi
denskab er blevet endnu tydeligere ved vor fremhæ
velse, af de konkrete individers ~turli hed. Det
skulle være blevet klart, at un hvis man når frem til
en virkelig indholdsmæssig viden om oden sanse
ligt-praktiske side ved de konkrete individers livs-

\"Y/ Ivirksomhed, om de bIOlogiS e grun lag for deres ev-
fJ ners og behovs samfundsmæssige udviklings~ulig

hed, .kanman lidfurske lovmæssighed~~furden
inchviauellesam un smæssiggøreise,-for dannelSen,
den stadigt højere-udviklingeller hæmning og fo-rstyr
relse af den individuelle handleevne som deltagelse i
den bevidste samfundsmæssige virkelighedskontrol,
altså i den samfundsmæssige subjektivitet. ;Når det
nu må b st~cist,llVOida-n-manherUn
~n..afl de nogle videnskabeligt hegrun e ~te
~ori~ forståeISeaf forholdet mel em naturlighe
o samfundsmæssl he os onkrete individer, så
~l~og~d~n SlOt: osåty eligt p dette'
s~e~t den individualhistoriske analyse uundgåeligt
er henvTSti'il at benytte fremgangsmåder og reSultater
fra analysen af-deoverordnedehistoriske proce-sser.

I Hvis man begrænsersig til 'at analysere den indivi
r- Idualhistoriske udvikling, er man nemlig ikke i stand

til at aflede sådanne kategorier for de biologiske mu
I ligheder hos mennesket, som fører til den kun for
!

mennesket specifikke evne til samfundsmæssiggøreI
se, altså en forståelse af menneskets» samfundsmæs- I

l.s' e natur« med dens forskellige funktionelle dela
spekter bestående af samfundsmæssigt udviklelige I
biologiske potenser: De biologiske muligheder er al
tid allerede samfundsmæssigt udviklet og bestemt,
MdeTmenneskenes udefra iagttageli e adfærct<> i
deres eget, for deres e _~JfaringJj1g~gelige befin
dende. Som rent biologiske »potenser« til samfunds
rnæssiggørelse kan de slet ikke fremtræde umiddel
bart. Der findes altså intet ansatspunkt for at nå frem
til kategorier om differentieringen mellem de biologi
ske muligheder og deres konkrete samfundsmæssige
udprægningsform. Tværtimod: Sådanne kategorier
må allerede forudsættes for at kunne skelne analytisk
mellem det uspecifikt biologiske grundlag og den
specifikt samfundsmæssige udviklethed ved menne
skenes individuelle erkendemåder , evner, behov. De
må altså kunne konstitueres på anden måde. Den
eneste videnskabelige vej at nå frem til sådanne kate
gorier på, er analysen af den naturhistoriske udvik
lm~, hY.9rjgenne.m..de..hiologiske milli for men
neskelig samfundsmæssi re ar udviklet sig på

,grundla --af evolu ionslovmæssighederne, ~
dyr-menneske overgangsfeltet som tyngdepunkt,
a tså isto . ke afsnit hvori den rent f Io enetiske
udvikling slo om i en kvalitet som samfundsm s
sigt-historisk udvikling Man kan kun komme frem ti~

kateg.orier,. hvormed de biologiske potenser til sam
fundsmæssighed kan skelnes analytisk fra deres kon
krete realiseringsform, og hvormed man altså adæ
kvatlan bestemme forholdet mellem naturlighed o
samfundsmæssighed i den individualhistoriske ud
vikling, hvis man på denne måde ikke blot undersøge,
den individualhistoriske reproduktion af den indivi
duelle samfundsmæssighed på grundlag af de givn
biologiske potenser, men afleder de biologiske mu~
ligheder for samfundsmæssiggøreise ud fra deres fy~
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logenetiske opståelsesbetingelser. - Disse udrednin
ger tydeliggør, at for at udforske den individualhisto
riske udviklingsproces hos .konkrete mennesker ,el
ler deres personlighed som et permanent resuitat af
denne proces, skal man ikke blot ud fra den historisk
bestemte samfundsmæssige proces aflede de sam
fundsmæssi e livsbetin 'ndividet udvikler
s~ i og som det må blive og forblive i stand til at
~ i, med det for disse samfundsmæssige livsbe
tingelser karakteristiske forhold mellem objektiv be
stemthed og subjektiv bestemmelse. Man må ligele
des ud fra den fylogenetiske proces, der' har ført frem
til mennes ets »sam undsmæsslge natur«, atleae-ae
menneskeli e »muligheder« med deres forskellige
funktionelle aspekter, som samtidig udvikler sig sam-

o fU,ndsmæssigt. Disse to historiske dimensioner står
desuden ikke uforbundet ved sidenafhinanden, men
hænger sammen i et indvendigt forhold, da menne
skets »naturlige« forudsætninger for samfundsmæs
sig produktion af sine livsbetingelser er opstået ige-n-

I;;~u:::~~~os~e:~i:~I:::~:~g~f~S~~~~:: \l, \ hvorunder:LQg å netop blev udviklet de forma
\'l~ tions-, kJasse- ogylaceringsspecifikke livsbetingel-
"""t"ntil -_o~__-;-_-.-__

)
s~m bestem~ konkrete mennesker her og nu
indi~i.Q~~~s"ggø!esigin I. emdi
viduelle udviklingsproc~lativeegen ovmæs
sighed kan kun forstås på grundlag af de således
historisk afledte kategorier til forståelse af forholdet
melIe de» rtss ecifikke« udviklingsmuligheder og
~eres samfundsmæssigt bestemte realisering i den
individualhistoriskeproces. Kun på dette kat 0

rielIe grundlag kan man d æst også nå frem til at
danne menmgsfulde teorier og hypoteser om betin-
~e rænsnin n og genneJ!!§....æJningeJLi!f
den sugj~..e-kolIlf>onent.

Ud fra vort forsøg på at påvise, at man kan frem
Ihæve den individualhistoriske udvikling hos kon-
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ligestilling af samfundsmæssige forhold og objektive
økonomiske betingelser - der, som fremstillet, hos
den »kritiske teori om subjektet« førte til et forslag
om e~ arbejdsdeling mellem en marxistisk udforsk
ning af de »objektive strukturer« og en psykoanaly-

IMrtisk udforskning af de »subjektive strukturer« - inde
~, bærernødvendi vis atmanserbortfradensamfunds

mæssige subjektivitet, altså ligestiller »subjekter« O
og »individuelle subjekter«. På den måde kan det
aldrig blive begribeligt, hvorledes individuelle sub-

. jekter i deres egenskab af momenter .ved den sam
fundsmæssige subjektivitet kan yde bidrag til den
bevidste kontrol over deres egne relevante livsbetin~

gelser, samt mere generelt, hvorledes mennesker
overhovedet kan blive til subjekter for skabelsen og
forandringen af deres samfundsmæssige eksistensbe-
tingeiser. Individerne fremtræder her som n o n- \ I
digvis ognaturgroet udleveret til de samfundsmæs- y
'SIge orhold, og deres su ~e tive be~I!.de kan ude- 'tJ D

lukkende orstås som et »privat« indre liv o .-iQ.m
;:esultat af en indiy'duelt- rivat biografi.

- '-I alle forsøg på en »selvstændig« grundlæggelse af'
psykologien som en frigørende videnskab udenfor
marxismen ligestilles altså de samfundsmæssige for
holds naturgroethed og upåvirkelighed gennem de
»private« individer i det borgerlige samfund med re
lationenmellemindivid og samfund overhovedet, hvil-
~et ~ selve det centrale grundkendetegn ved borger- i

/7-' . J I
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lige livsforhold, at menneskenes natur under disse
-livsforhold fre bor erli e fonpeL

hildede men s ssi tj-
tese til en dre o fremmed samfundsmæssig virke
~d, og at altså individerne her erfarer deres natur
som undertrykt af eller i det mindste formet af »sam
fundet«. Da man ikke i en rent individualbiografisk \\7/
analyse, hvor »dybdehermeneutisk« den end måtte ,y
være kan æn i ennem overfladen å den menne- 6
skeli om fremtræde is' ædig
mæssige former og dermed forkortet. omvendt l my
stificeret som »us m und æ . «, må man blindt
r~roducere den borgerlige ideologi om den pri-

';'at-usamfundsmæssige og i anden række samfunds-
---:--~----
mæssigt formede eller undertrykte »indre natur«,
også i de grundkategorier hvormed man vil forstå
denne nat åsom bestemte dri nce tioner an
tagelser om tidlige konfliktforudsætnin er hos barn
~l kr t af »naturaliseringen« og eviggøreisen af
udleveretheden til forholdene i det borgerlige sam
funds former forbliver de centrale og specifikke sider

"'-;' ved den menneskelige naturlighed, hvori dets enestå- 'FOrbI \
. ende »menneskelige« potens til at producere og til- ~~i

egne sig de samfundsmæssige livsbetingelser ligger,
t) nødvendigvis ubegrebet. Dermed består der her en

elementær modsigelsesfuldhed i forhold til den mar
xistiske teori, en modsigelsesfuldhed der som en be
stemt variant af modsigelsen mellem borgerlig og ma
terialistisk videnskab ikke kan skaffes af vejen ved
nogen nok så udspekuleret begrebslig »sammenkæd
ning".

--~' ,'wi"'-S -·f ~ tu_7
, C-IC~~~ c;...-...-~ (

fundsmæssi gøreise under borgerlige livsforhold for
"- at være den »menneskelige natur« over ovedet.7;' fDermed har man også mystificeret menneskenes na I(WI
) t \! turlighed som den enkeltes blotte »privatsag«, de • O;
(, ud-&li1Lke o • e »inderli «. Man

vender ik kends erning kritisk mod d

.r"l' l'

»p. . mer mens disse former ikke selv be ri
.bes ud fra lEvene for deres historiske tilblivelse og
_(oranderlig~

Ligestillingen af det isolerede privatmenneske i de
I borgerlige forholds former og mennesket som sådant
spejler sig også i opsplitningen af den ydre natur som

, genstand for den politiske økonomi og den »indre
natur« som genstand for psykoanalysen, således som

/
den »kritiske teori om subjektet« foretager den for at

• begrunde sin selvstændighed udenfor den marxisti
ske teori. Her begriber man ikke i en historisk analyse
den menneskelige natur med dens forskellige funkti
onelle aspekter som en biologisktilblevet forudsæt
ning for menneskelig samfundsmæssighed, altså som
»samfundsmæssig natur«. i sin individualbio rafiske
be~æn~Ding-an.s.e.L.-.ID-'!!!. tværtimod menneskets

1l ,»~e ~atur« som rodukt af dets specifikke sam::

( .~;' o"ta-r-'-ic.. Vvv, 'lfD ie~ ~JCt-( "e. Y "D o'
/ oc1 c -

1 lig psykologi og socialvidenskab. Der ændres heller
intet herved, når man, som Lorenzer, bagefter igen
vil sammenkæde de objektive og de subjektive struk
turer og indrømmer de samfundsmæssige forhold en
formbestemmende indflydelse på de subjektive
strukturer og således når frem til kategorien om de
»bestemte«, d.v.s. af det borgerlige samfund »form
bestemte« interaktionsformer mellem mor og barn.
Ganske vist har man dermed så at sige relativeret de

rimære socialisatIOnsproces er IS ons og kende
. tegnet dem som» rger I «soCJa IsatIOn. Men hvad
der kommer ud af det, er intet andet end en variation
f den tidli ere skildrede »mil'øteori«, hvori' man kun

l 11./ er de indiv' uell t s ob'ektive bestemthed
V ennem for e s sub'ektivt-aktive h
o/~~ide. Disse »subjektvidenskabelige« ansatsers »bor- ,YI

(J) ,~ gerlige« karakter overvindes netop ikke her fordi b
~llltJ..)H - ,

'1(1):5;J~ge~tillingen af det »private ,< individ, der er udleveret
til sme samfundsmæssige livsbetingelser, og de men
neskelige livsforhold i det hele taget opretholdes.
Herved tænk r man »i« den bor erli e ideolo is
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Den kritiske psykologis
samfundsteoretiske
forudsætnin~er o~ ~rundbe~reber

l. Wolfgang Fritz Haug
Individets borgerlige privatform og samfundets
omverdensform

l. De former, hvori psykologien i det borgerlige sam
fund bestemmer sine genstande, trænger sig i første
omgang »som af sig selv« ind på den forskende psy
kolog. Intet virker mere selvfølgeligt end at gå ud fra
et individ, som finder sig omgivet af en naturlig om
verden. Mere nøjagtigt: Intet virker mere selvfølge
ligt, end at forklare individernes adfærds- og oplevel
sesmåder ud fra no le ivne forhold i omverdenen,
som indvirker umiddelbart på organismen - ligegyl
digt om det gøres som i det behavioristiske stimu
lus-responseskema eller i andre paradigmer, og lige
gyldigt om og på hvilken måde man samtidig ind
rømmer, at omverdenspåvirkningerne brydes af or
ganisme-variable. Individet fremtræder her som en
sidigt afhængigt af nogle omverdensbetingelser, det
ikke har frembragt og ikke kan øve indflydelse på,
men hvor et kendskab til disse betingelser i princippet
synes at gøre det muligt at forudsige dets »adfærd«.
Følgelig fremsætter man ud fra en sådan synsvinkel
udsagn af formodet naturvidenskabeligt eksakt ab
strakthed og almenhed om >,individet« som sådant:
Hvis disse eller hine (om muligt eksperimentelt frem
bragte) betingelser er givet, må »individet« vise
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denne eller hin adfærd, ligegyldigt til hvilken tid og på
hvilket sted.

Den selvfølgelighed, hvormed denne grundstruk
tur igen og igen trænger sig på, har sin reelle grund.
Den ligger i utallige individers dagligdags erfaring i
det borgerlige samfund. Som enkeltstående står de
overfor et færdigt, »Iukket« samfund. Deres enkelt
ståendehed midt i en samfundsmæssig omverden,
som de erfarer sig ensidigt atbængige af; er intet rent
skin, men en hård realitet. Imidlertid gengiver den
grundforestilling om forholdet mellem individ og
samfund, som udspringer af denne realitet, nok det
mest umiddelbart erfarede, men alligevel kun det i
den forstand mest overfladiske lag af virkeligheden.
»Lag« går her såvel på denne virkeligheds historie
som på funktionssammenhængen i dens aktuelle be
givenheder. I virkeligheden er individerne allerede
formidlet samfundsmæssigt, og i virkeligheden er
samfundet produceret historisk af utallige individers
og generationer af individers aktioner. Udgangs
punktet: individet, er allerede et resultat afd~
ler~ his~oriske praxis. Det borgerlige individ er sig
dog i første omgang ikke dette bevidst',--da de sam
fundsmæssige forhold fastholder det i, at det selv -ma
tage sig af sin egen sag. En historisk bevidsth-ed om
vekselvirkningsforholdet mellem individ og samfund
ville heller ikke umiddelbart ændre noget ved dets
samfundsmæssige situation. Den samfundsmæssige
omverden som individets udvendige modstykke er en
hård realitet for det.

Forskersubjektet er borger i den samme verden og
befinder sig i samme grundsituation. Ligesom AI
thusser kan man her oversætte »subjekt« ordret med
»det underkastede«. Også forskersubjektet er i første
omgang umiddelbart underkastet de former, der på
forhånd er givet for ethvert individ af samfundet som
individets »sociale rum«. Problemet er særlig tilspid
set for psykologen som forskersub'ekt, idet han har et
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andet subjekt som genstand. Underkastet den samme
form bestemthed som sit genstandssubjekt ser han så
at sige nede under formbestemtheden. Denne under
kastelse af hans synsmåde er og bliver nødvendigvis
ubevidst for ham; for at blive sig den bevidst, måtte
han gennembrydeden. Netop den »selvfølgelighed«,
hvormed tingene fremtræder på denne måde for ham,
er et symptom på hans underkastelse under .disse
former. Hvis man begrænser sig til at opfatte det, som
fremtræder i disse privathedens former, kan man for
søge at udvikle og sikre videnskabens, i dette tilfælde
psykologiens teoretiske og metodiske instrumenta
rium nok så præcist: målt i forhold til erkendelsesmu
lighederne er og bliver resultatet kun i en meget rudi
mentær forstand »videnskab«. Ikke at vide hvad man
gør, er det modsatte af videnskab. Til begyndelsen
hører der altså en bevidst afledning og retfærdiggø
relse af de grundbegreber,' som genstanden bestem
mes med. I vort tilfælde må vi til at begynde med
særli omhy geligt aflede individets bor edi e !.i
vatform og samfundets tilsvarende spe~ifikk.e.._~'.'!1

verdensform.
vorts- r smål ælder bestemmelsen af psykolo

giens objekt. Men nu viser det sig: Det første, der må
objektiveres, er de former, hvori ethvert objekt til en /I

begyndelse fremtræder ~pontant. I stedet for bevidst-
løs underkastelse under den dagligdags bevidstheds
determinanter må træde bevidst kontrol over disse
determinanter. Den dagligdags bevidsthed kan kun
ophæves ved videnskabelig erkendelse af den sam
fundsmæssige dagligdags bestemmende former. Så
længe vi ikke tager fat på at indvinde en sådan erken
delse, eller hvis det ikke lykkes at nå frem til den, er
videnskabsmandens bevidsthed også omfattet af
genstandsformen, i stedet for at være omfattende
objektiv viden.

For den videnskabelige erkendelse er den sam
fundsmæssige verden, som skal erkendes, ikke læn-
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gere noget der omslutter den, ikke længere »om-ver
den«. Den må tværtimod erkendes omfattende.
D. v.S. videnskaben må levere en omfattende forkla-- --
ring af omverdenskarakteren, samfundets pseudona-
turlighed. Uden at kunne opløse omverdensskinnets
saglige form, opløser den dets spontane reproduktion
i bevidstheden.

Men går det i det hele taget? Ender denne opgave
stiIling ikke i et Mtinchhausen-dilemma? Man kan
ikke hive sig selv op ved harene. Der findes ingen
virkeligt rationel ansats, som ikke begynder i daglig
dagens er anngsver en og or Iver formidlet med
denne. Problemet er klart, løsningsvejen er derimod
problematisk. Problemet lyder: At indhøste viden om
de former, i hvilke alt til at begynde med tænkes
spontant.

enne viden indvindes ikke ved, at dagligdagens
bevidsthed så at sige skydes over i de sande abstrak
tioners hinsides rige. AI velment håndtering med lok
kende ord som væsen-fremtræden, overflade-dybde

l hjælper os ikke videre. Opgaven består i overgangen,
\ udviklingen fra det ene til det andel. Degraderingen

af dagligdagens realitet til en »ren fænomenverden ••
er et verbalt kraftnummer. Dagligdagens realitet er
den umiddelbart hårdeste. At fornægte dens realitets
karakter er at føre samme politik som strudsen, der
stikker hovedet i busken, selvom det måske nok er en
belæst struds. Næppe noget andet har i de seneste år
været så mystificerende for bestemte kritiske hove
der som den alt for billige tale om bevidsthedens
mystifikation (i kraft af først og fremmest værdifor
merne). Bag den dagligdags verden findes der ingen
helt anden verden. At tænke sådan ville betyde at
falde tilbage til en metafysisk tænkning, hvilket
Nietzsche oversætter med »bagverdens<. tænkning.
For ikke at falde for illusionen om en verden så at sige
bag de former, der bestemmer vor dagligdags bevidst
hed, vil vi rejse spørgsmålet om overgangen fra be-

] 62

,
vidstheden-i-de-spontane-former til bevidsthe-
den-om-de-spontane-former. Lad os altså formulere
opgaven på en måde. så den k~m løses uden tllsneget
viden om det hinsides og uden at fornægte dagligda
gens realit~! - dette hjælpeløsekraftnummer-fra (len
rene gode vilje til sandhed: Den struktur, som umid
delbart erfares i dagligdagen,mti kunnelorklaressom
en »side<. ved en omfattende virkningssammenhæng
(altså også som samvirkende med andre »sider« ved
denne sammenhæng).

2. Stillet overfor dette problem findes der ingen und
skyldning for ikke at gribe tilbage til de indsigter, der
er indvundet i Marx' kritik afden politiske økonomi. l
den begrundes et epokegørende bevidsthedsfrem
stød. - Dog står de herskende interesser i kapitalis
mens økonomiske former i uforsonlig modsætning til
en almen akcept af dette erkendelsestilbud.

Kritikken af den politiske økonomis revolutione
rende fremskridt udover den klassiske politiske øko
nomis stade består fx. ikke i gennemførelsen af ar
bejdsværdilæren - skønt den først kunne gennemfø
res modsigelsesfrit af Marx - men beror på, at Marx
har givet en videnskabelig forklaring af de økonomi.
skeformer, i hvilke den klassiske økonomi forsøgte
at opdage kvantitative relationer og love uden også at
stille spørgsmålstegn ved selve disse former (penge,
kapital, løn o.s.v.).

Marx løste dette erkendelsesproblem ved hjæl af
den historisk-logiske metode, som går ud på ikke
simpelthen at opfange dagligdagens færdige former
som »færdige fænomener •• , men ar opfatte dem »i
deres bevæ elses flod« ud fra den praktiske nødven
dighed af, at de opstod.

Ud af dagligdagens verden griber han den simple
ste økonomiske form, varens, som enhver kender,
»selvom han ellers intet ved ••. Ved at analysere denne
form afslører han dens struktur og dens bevægelses-
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lov. Han opfatter den i dens konstitution i kraft afden'
samfundsmæssige praxis og støder på den måde sam
tidig på dens befæstelse imod den individuelle praxis,
der vil møde den som en færdig fornl. Tillige støder
Marx dermed på loven for denne forms videreudvik
ling til en højere, som får sit komprimerede udtryk i
den genetiske række gående fra den simpleste værdi
form over pengeformen til kapitalformen og dens
pendant, lønformen.

Denne metode indebærer såvel en historisering af
det IQgiske som en logik for det historiske1 .

Historiseringen af det borgerlige samfunds øko
nomiske former kommer i et ejendommeligt spæn
dingsforhold til dette samfund, for det er de former,
som konstituerer denne socioøkonomiske.f(Jrmation.
At opfatte disse former historisk vil sige at opfatte
selve denne formation historisk. En omfattende vi
denskabelig ·erkendelse af denne formation vil også
sige at begribe den som opstået og som forgængelig.
Mere nøjagtigt vil det sige at begribe dens modsigel
sesfyldthed og dens lovmæssige udviklingsproces
hen mod sine egne grænser, hen mod tærskelen til en
højere samfundsformation. For den videnskabelige
erkendelse forbliver det bestående samfund altså in
tet naturnødvendigt-evigt, men fremtræder tværti
mod som det, det er: en historisk specifik samfunds
form.

En omfattende kritik af dette samfunds konstitu
erende former og af den bevidsthed, der bevidstløst
bliver indenfor dem, som om de var det samfunds
mæssiges naturformer, skaber i og med den teoreti-

I. Det centrale indførende stykke i Marx' analyse af værdifor
men har jeg undersøgt indgående i mine ,. Vorlesungen zur
Einfiihrung ins,. Kapital«« (2. udg. Køln 1976). Undersøgelsen
kan ikke rekapituleres her. men alligevel er det nødvendigt i
det følgende at gribe tilbage til dens resultater. Først og frem
mest begrebet obje/.:/il' /clIl/.:ej(mll trækkes der ud af "Kapita
len,. og almengøres.
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ske opløsning af deres pseudonaturlighed - som bli
ver ved med at bestå i virkeligheden - den uomgænge
lige forudsætning for at gøre på den ene side det
samfundsmæssiges naturgrundlag og på den anden
side dets almene historiske bestemmelser til genstand
for undersøgelse. Allerede i teserne om Feuerbach
har Marx bestemt den materialistiske dialektiks
standpunkt som det menneskelige samfunds eller den
samfundsmæssige menneskeheds standpunkt. Der
findes intet andet standpunkt for en omfattende vi
denskabelig erkendelse af de sociale former, der jo
ikke kan forblive indenfor disse former. l kritikken af
den politiske økonomi har Marx omsat denne erken
delse, der i Feuerbachteserne endnu kunne opfattes
som en ren hensigtserklæring, i en systematisk me
tode til erkendelsesindvinding og begrebsdannelse.
Den kapitalistiske produktionsmåde undersøges som
en historisk specifik form for samfundsmæssig ro
duktion. Specificiteten viser sig at være en specifik
modsigelsesfyldthed: Det samfundsmæssige sætter
sig igennem »bag om ryggen«, formidlet af det priva
te. Det private kan selv opfattes som en specifik form
for negation af det samfundsmæssige. l dens mest
simple form udpeger Marx denne modsigelsesfyldte
sammenhæng ved analysen af ækvivalensformen,
hvis tredje ejendommelighed består i, »at privatar
bejde bliver til sin modsætnings form, til arbejde i
umiddelbart samfundsmæssig form«. Denne ejen
dommelighed ved ækvivalensformen er udtryk for
den grundlæggende ejendommelighed ved den bor
gerlige samfundsform. Dens specifikke modsigelse
karakteriserer samtidig dens bevægelsesform og dens
nødvendige udvikling hen mod grænsen til den højere
samfundsform, i hvilken det samfundsmæssige ar
bejde ikke længere fremtræder i privat form, men
umiddelbart som den samfundsmæssige menneske
heds arbejde.

Marx har påvist, at det borgerlige samfunds bevæ-
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gelse og udvikling er bestemt af -den grundlæggende
modsigelse, at det samtidig er en samfundsmæssig
produktionsorganisme og et uorganisk-atomistisk
kaos af privataktiviteter: samfundsmæssig produk
tion under rivate'endommens herredømme. Dette
modsigelsesfyldte samfund kan ikke leve uden til sta
dighed at reproducere modsigelsen på et stadig sti
gende samfundsmæssiggørelsesniveau. Produk
tionsanlæggenes udvikling kræver et stadig højere
samfundsmæssiggørelsesniveau for at kunne udnyt
tes produktivt; den private skranke tar stadig mere
absurde og destruktive virkninger. Ligeså lovmæs
sigt som selve denne grundlæggende modsigelse ud
vikler den kapitalistiske produktionsmåde betingel
serne for »modsigelsen« på den bevidste handlings
specifikke niveau i skikkelse af arbejderklassen , dens
organisationer og kampe. På den måde producerer
den kapitalistiske produktionsmåde samtidig sit ud
byttede menneskelige element på et stadig stigende
samfundsmæssiggørelsesniveau som et tilblivende
selvbevidst element ved den højere samfundsforma-

I tion. Det borgerlige samfund kan slet ikke leve ander-

\
ledes end ved samtidig at frembringe elementerene til
dannelsen af det højere samfund. Til disse dannelses
elementer hører også produkterne af det »almene
ar ej e«, som arx ar e lOeret en vloens a elge
vIr som ed. Således frembringer det borger ige sam
fund ud fra sig selv - omend præget af dets grundlæg
gende modsigelsesfyldthed og funktionaliseret af
klassekampene, men dog netop reelt ud fra sig selv
uden bagverden og utopisk hinsides - elementerne til
den umiddelbart samfundsmæssige produktion og
dermed målestokken for en radikal kritik aLØet _12e
stående samfund.

I kritikken af den politiske økonomi får Marx'
kendte udsagn, ifølge hvilket menneskets anatomi
udgør nøglen til abens anatomi, dermed konkret be
tydning som en nøglefunktion ved den umiddelbart
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samfundsmæssige menneskeheds perspektiv på det
borgerlige samfunds anatomi. Dermed har vi samti
dig kendetegnet denne teoris partiskhed. Det drejer
sig for den om en omfattende videnskabelig erken
delse af de grundlæggende sociale former, og det
viser sig, at denne omfattende erkendelse kun er mu
lig, idet den træder op imod kapitalinteresserne på
basis af elementerne til den umiddelbare samfunds
mæssige produktion2 • For så vidt den »borgerlige«:
videnskab bliver indenfor de sociale former, repro- I

ducerer den de kapitalistiske forholds pseudonatur
lighed i tænkningen og befinder sig samtidig i den
spontane borgerlige ideologis fortryllelse og på et
borgerligt kapitalst.andpunkt. Det er to sider af

I

samme medalje, som ganske vist må behandles diffe..:
rentieret.

3. Kategorien objektive tanke/ormer udgør den cen
trale kat~gori for en videnskabelig forståelse af den
bevidsthed som s ontant udspringer i de borgerlige
økonomiske former i dagligdagen. For så vidt indivi
derne må formidle deres liv virksomt i bestemte øko
nomiske former, lærer de de objektive lovmæssighe-:
der for at handle-i-disse-former. Her opfatter vi ikke
deres bevidsthed som en selvstændig instans, fx. som
et mekanisk fungerende apparatur, der passivt gen
spejler en udvendig væren. Tværtimod gælder bevidst
heden her som det, den er, nemlig som den bevidste
virk~omme væren i bestemte økonomiske former.
Disse økonomiske former er de grundlæggende sam
fundsmæssige praxisformer, og derfor formerne for
individernes samfundsmæssige praxis. Den individu-

2. Se herom W. F. Haug: »Die Bedeutung von Standpunkt und
Perspeklive fiir die KJitik der politisehen Okonomie«, i: Das
Argument nr. 74, 1972, optrykt i: W. F. Haug: Bestimlllte
Negatioll. Frankfurt/M 1973. dansk oversættelse i Tf'ori og
praxis nr. 7, 1978.
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elle praxis i disse former formidler bevidstheden,
ligesom bevidstheden formidler denne praxis. Tænk
ningen ud fra livspraxis' standpunkt i disse former er
underkastet deres »Iogik«. Den må netop underkaste
sig denne »logik« for at formidle en vellykket praxis.
Dens underkastelse er ikke udgangspunktet, men re
sultatet. De ø-konomiske former betinger altså tanke
former - neto ob'ektive tankeformer. I relation' til-._- --
den umiddelbare økonomiske praxis svarer tankerne
i disse former helt igennem til nødvendighederne. Ud
fra den dagligdags byttepraxis' standpunkt er det ikke
urimeligt at opfatte værdien som noget tingsligt eller
som et forhold mellem ting, for den håndteres jo

I faktisk i denne form. Falsk er denne form-immanent
funktionelle bevidsthed, hvis den almengøres til den

, formodede bevidsthed om tingene og sammenhæn
gene. Den er og bliver omfattet af de objektive øko
nomiske former og kender intet til denne omslutning,

J men reproducerer .den spontant-bevidstløst.
Forklaringen af, 'at den spontane dagligdags be

vidsthed i det borgerlige samfund er struktureret af
sftdanne objektive .tankeformer. forklarer samtidig
dens underordnede, fra enhver form »stammende«
rigtighed og dens lovmæssige falskhed - dertil Marx'
vigtige begreb den Ilødl'elldigt folske hel'idsthed.

__ hvor man ikke som det ofte er tilfældet. kun skal
betone det .flllske. men også og i første række Ilød
\'elldig!teclc'll. der forst og fremmest er en praktisk
livsnodvendighed for individerne.

Objektive tankeformer findes ikke blot på kapita
lismens historisk specifikke økonomiske formers
plan. Noget tilsvarende findes også på det al
ment-samfundsmæssige plan og ved menneskets af
arbejde formidlede stofskifterelation med naturen. I
den historisk-materialistiske videnskab har man ind
til idag fortrinsvis udført det kapitalkritiske første
plan. Sammenhængene på de to andre planer blev i
vidt omfang forsømt. p, den måde kunne en uforsvar-
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lig almengøreise danne skole, idet fx. alle tankefor-
mer tolkedes som en ren refleks af de borgerligt-øko
nomiske former. Til grund herfor lå en mekanistisk
opfattelse af, at de økonomiske former determinerer
tankeformerne, som eliminerer den individuelle Iivs
virksomheds formidlende position (således fx. hos
Alfred Sohn-Rethel og i form af en økonomistisk
» refleks «-teori om bevidstheden hos Joachim. Bi
schoff og »Projekt klasseanalyse«).

Hvis man holder sig for øje, at der kun i ekstreme
tilfælde vil fremkomme »rene« bevidstheds- og ad
færdsfænomener, som kun er betinget af en enkelt
sammenhæng i en kompleks virkelighed, at regelen
tværtimod er overlejringer af forskellig art, hvor de
specifikke planer indgår specifikke forbindelser for
midlet af den personlige livsvirksomhed, samtidig
med at virkelighedens herskende side i sin egenskab
af dominerende tankeform vil strukturere bevidsthe
den - hvis man holder sig denne kompleksitet for øje,
er det indlysende, at et analytisk instrumentarium er
en betingelse for at kunne reproducere disse fæno
mener videnskabeligt i tænkning~..!!. Herunder må
man især lægge mærke til spændingsforholdet mellem
de forskellige sider ved de modsætningsfyldt og
hierarkisk strukturerede fænomener.

4. Et individ i et udvendi t forhold til en naturagtig
samfundsmæssig omverden - sådan er den g~Ed

struktur, som med falsk 'selvfølgelighed til at begynde-- --_._--- _.
m.ed.Jrænger5ig ing på forskerbevidstheden. Vi kan
nu sige noget mere præcist om denne spontane ud
gangsforestilling i den borgerlige bevidsthed. Sam
fundets naturagtighed kan forklares ved hjælp af dets
bor,gerlige formbestemthe_d:_§.ammen~ængen mellem
de enkelte vareproducenter2, aktiviteter frembringes
bag ryggen på dem, blindt, ligesom tilfældigt og i
hve!!JaldJø~s-t_~agefter, forrru~let ~(dJ: cirkuferenoe
tin , l sin sproglige afb~dning af den grundlæg ~nde
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modsige}se, kal~r Marx arbejdsprodukterne, der er
bl~et til varer, for samfundsmæssige ting og indivi
d~rne~a!I1!~ndsmæssigeteIationer fOi"tingliggj;;rte.
Den sociale struktur, som er bestemt af de pr(vat-ar
bejdsdelte produktionsforhold, giver altså produk
terne af det menneskelige arbejde et præg af, b vad der
også betegnes som deresfetischkarakter, og det gæl
der ikke kun varerne og pengene, men først og frem
mest produktionsmidlerne, som fungerer i kapital
formen, Netop det samfundsmæssige ved dem frem
træder som naturaliseret, det stofligt-naturlige som
samfundsmæssigt. Disse forhold får nødvendigvis en
pseudonatur til at rykke ind i bevidstheden.

Ikke blot arbejdsmidlerne og -produkterne, men
.også indi viderne får indpræget deres specifikke form
af de samfundsmæssige forhold. I det borgerlige 'sam.
fund er individet bestemt af privathedens samfunds
mæssige form,d~t er privatindivid eller privatmand.
Det er altså privatpersonens historisk specifikke stil
ling og handlemulighed i det vareproducerende sc:~m

fund, der spontant trænger ind i bevidstheden som en
selvfølgeli be ndelse for den s kolo 'iske forsk
ning.

Videnskabeligt set - og det vil her primært sige
historisk-samfundsmæssigt set - er det individuelles
private formbestemthed alt andet end selvfølgelig.
Den er et sent historisk produkt, i det tætteste indre
vekselvirkningsforhold med det samfund, der frem
træder som en udvendig omverden. Videnskabeligt
kan man kun begribe det private historisk og indenfor
en omfattende sammenhæng bestående afalle privat
personer, deres forhold og virksomhedsformer.

Først den abstrakte skelnen mellem denne sam
fun smæssl e orm Ol' nvat erson o det menne
skelige individ i det hele taget gør det muligt at udfor
ske kons_titutionen af de sålede~~~~te in
divider med deres indre modsigelsesfyldthed .Qg med et
perspektiv , som-er kritisk i'e~ iremadrett~t-for~tand.
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Vi ved nu, hvorfor produktet af den historisk-men-~

\
neskelige praxis i vort borgerlige samfund står rundtl\
om den enkelte som en fremmed umenneskelig na
turverden. Han fødes ind i den som ind i en færdig
verden, som han ikke blot ikke erfarer i et perspektiv
af fælles grundlæggelse, men som han overhovedet
ikke begriber som en proces. Den omslutter ham.
uden at han betvivler det, og er i den forstand
om-verden. Sin egen private verden bygger den en
kelte indad i en art hulrum. Det private individs I

umiddelbare devise må være denpril'(/((' tilegnelse ar
det Femllledgjort-samfi/lldslllæss ige.

Det er ikke muligt at opstille den videnskabelige. -
teori om disse forhold i et ideelt parallelforlob lil den
private tilegnelse. Det er kun muligt som led i en
bevidslhedsmæssigt fremadgribende. omfattende.
menneskelig tilegnelse af det historiske produkt. A'
begribe frembringelserne i historien videnskabeligt
driver frem imod tilsvarende frembringelser af histO.\
rie. »H vorfor ikke bevidst gøre det hCl'iclst gjorte '? «3/

5. Vort begyndelsesproblem. der fremtr1\dte som et
Miinchhausen-dilemma, har Marx i princippet lø-s t
ved, at han opfattede genstanden i dens »historiske
dannelse«, idet han analyserede dens bevægelse og
udvikling i dens nødvendige praktiske formidlings
sammenhæng. For, omend i uundgåelig formelagtig
hed, i det mindste at nævne den banebrydende viden
skabsregel4 : Marx har løst det videnskabelige grund
problem, ikke analytisk-reduktivt. men udviklende
»nedefra og opad« - og »dialektisk-materialistisk«
betyder ikke andet.

3. W. F. Haug (1976. s. 190).
4. Denne metodiske grundregel. som Marx vurderede som »den

eneste materialistiske og derfor videnskabelige« fremgangs
m~de (Das Kapital. Ersler Band. s. 303. fodnote). konkretise
res i min snarligt udkommende undersøgelse: "Sein und Be
wusstsein im .. Kapital««.
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Dermed er der ydet et ubetinget nødvendigt forar
bejde for enkeltvidenskaberne - hvad enten de un
dersøger samfundsmæssige genstande, eller man a
nalyserer deres formbestemthed som videnska
ber-i-samfundet. Som resultat heraf står der en ram
meteori om den samfundsmæssige sammenhæng til
rådighed. Jo tættere en videnskabs - subjektive eller
objektive - relation til samfundet er, des mindre-kan
den ustraffet lade hånt om dette videnskabe"lige-t{)r
arbe]de. Videnskabe-n f~igør ·sig først fra de uviden
skabelige •bornerte former. som den til en begyndelse
har udviklet sig i, når de umiddelbart givne former
bliver formidlet, d. v.S. når dens reelle formidlethed
kan opfanges teoretisk. Uden denne formidlethed ,
uden denne kritik bliver den hængende i det, som
Karel Kosik har kaldt det pseudokonkrete. Og så
længe samfundsformationen ikke er blevet ændret ,
består de bornerte former for videnskab i realiteten,
også selvom de er blevet kritisk opløst i teorien.

Den borgerlige psykologi begynder - som mere
eller mindre al borgerlig videnskab - uden videre
kritik i det samfundsmæssige livs (her den borgerlige
tilværelses) spontant reproducerede »naturformer«.
Hvis det blot var blevet derved, fandtes der endnu
ikke engang en borgerlig videnskab, der fortjente hæ-=
dersnavnet videnskab, for så langt er det simpelthen
uvidenskabeligt. l virkeligheden måtte den borgerlige
videnskab i sin udvikling gå imod de samfundsmæs
sige skranker - alt afhængigt af den historiske situa
tion og de genstande, som den udforskede. Hvor det
derimod ikke drejede sig om skranker i samfundet,
men om de absolutte skranker for det borgerlige sam
fund, der stødte den på historiske grænser, som den
ikke kunne overskride uden at gå over til den viden
skabelige socialisme.
I Den borgerlige psykologi er en indsnævret viden-

j
Skab-i-borgerlige-former, hvori den kan indvinde er
kendelse på en helt igennem objektiv måde ,og på
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praxisrelevante felter. Dog er og bliver den samfunds-i
mæssige skæbne, som de teknologier den begrunden
og dermed også dens teoretiske forklaringsforsøg li
der, bestemt af det borgerlige samfunds mekanismer.
Ute Holzkamp-Osterkamp har som et lærestykke re
degjort for den skæbne, som de sidste 50 års borger
lige motivationsforskning har lidts. l sidste ende deler
alle videnskabelige bestræbelser i de borgerlige for
mer denne skæbne: Enten funktionaliseres deres re
sultater som våben i konkurrencen og i klassekampen
og fremkalder modvåben;hvorved de overhales »vå
benteknisk« set, eller også udgør de afmægtige forsøg
på at tæmme et system uden at kunne antaste dets
»vilde« grundlag, privatejendommen til produk
tionsmidlerneog profitten som drivende motiv og
bestemmende mål for produktionen - eller uden blot
at ville antaste det.

Ved hjælp af det form-analytiske instrumentarium j
kritikken af den olitiske økonomi er det muligt at
løse roblemet om den kritiske videnskabs, her den
kritiske s kologis begy~delse. Mens den u-kritiske
psykologi i det borgerlige samfund begynder med en
tankeløs reproduktion af .det private individs situa
tion i det vareproducerende samfund, går den kritiske
psykologi i gang med en omfattende kritik af dette
forhold og meden historisk afledning af dets momen
ter, for dernæst at kunne gå over til at udforske kon
krete individuelle processer. Den begrebslige bortar-I
bejdning af det samfundsrnæssiges pseudonaturlig
hed, sådan som den reproduceres spontant i bevidst
heden som en objektiv tankeform, er også forudsæt
ningen for en metodisk bevidst undersøgelse af det
samfundsmæssige menneskes naturgrundlag, lige
som den sammen med denne lægger fundamenterne

5. Se begyndelsen i Ute Holzkarnp-Osterkamp: Grulld/agen der

psycl/()/u~ischell MutivlItiomjorschulli( Bd. l, FrankfurtiM

1975, s. 11-48.
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\ til en teori om personligheden, der ikke længere ~bli
Iver stående indenfor privathedens skranker.

2. Volker Schurig
Psykologiens genstand som et historisk forhold mellem
natur og samfund

En forudsætning for at udvikle den kritiske psykologi
er, som vi lige har hørt, at man kan gennemtrænge det
borgerlige samfunds tankeform teoretisk og dermed
overvinde at tænke »i« den borgerlige ideologis for
mer. Udaf en sådan afklaring afforudsætninger op
står imidlertid på ingen måde allerede selve den kriti
ske psykologi inklusive dens naturvidenskabelige
grundlag.

I slutningen af det foregående bidrag blev det slået
fast, at en væsentlig forudgående betingelse foren
videnskabelig analyse er, at man gennemskuer de
samfundsmæssige forholds pseudonaturLighed, og at
man erkender, at denne tilsyneladende »naturlighed«
kun udgør samfundsmæssighedens særlige måde i de
borgerlige forholds former. Men dermed har man
ikke samtidig overstået problemet om menneskets
»naturlighed« eller andre sider ved genstanden for
psykologiens empiri. Tværtimod: Når man nu ikke
længere blander den samfundsmæssige »pseudona
tur« og den biologiske natur sammen, kan man i det
hele taget først gå i gang med at udvikle problemstil
lingen om samfundsmæssighed og naturlighed i en
teoretisk klar/orm i den psykologiske teori. Men den
kritiske psykologi realiseres på ingen måde ved blot
at adskille de to sider. Tværtimod forsøger den ,der
udover en konstruktiv løsning, idet den igen forstår
udviklingens specifikke karakter i natur og samfund
og i det indbyrdes forhold mellem dem som et gene
relt udvikJingsproblem.

Forholdet mellem naturlighed og samfundsmæs-
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sighedhos konkrete individer kan man se dokumen
teret i de to arter materielt grundlag for menneskets
bevidsthed: For det første den fysiologiske jimktion
ved menneskets specifikt centraliserede nervesy
stem, hvis organisationsgrad man fx. kan undersøge
som en kompleksitet af neuronforbindelser , som syn
apsernes morfologiske opbygning o.s.v. Både den
biokemiske analyse af transmittere og den elektrofy
siologiske stimulation muliggør en direkte tilgang til
tænkningens biologiske forudsætninger og dermed
også til selve bevidsthedsændringerne. Daal psykisk
informationsforarbejdning formidles af et central
nervesystem, ligegyldigt om der er tale om dyr eller
mennesker, er udsagn om hjernens funktion en cen
tral bestanddel af en psykologisk teori.

For det andet opstår hjernens psykiske genspej
lingsevne fx. som bevidsthed altid som resultat af en
afbildning af en kompleks omverden. hvor en foran
dring af denne omverden så tilbagekoblende fører til
en udvikling af bevidstheden om denne. Ud fra denne
synsvinkel er hjernen blot et instrument for denne
afbildning, hvorimod omgivelserne udgør bevidst
hedsindholdet. Nærmere betragtet må man derfor
også tale om hjernens dobbelte gel1sp(~ilil1g.~till/k(i(}l1:

Ligesom fx. hele den ydre legemlige form udgor alle
rede hjernens dannelse en hiologisk afbildning. som
opstår i evolutionsprocessen i kraft af selektiv tilpas
ning til forskellige omverdensrum.og som så for
hjernens vedkommende i modsætning til andre biolo
giske strukturer yderligere råder over en psykisk in
formationsforarbejdning af omverdenspåvirkninger
ne. Kendskabet til lovmæssighederne i omverdens
strukturen er dermed en anden mulig tilgang for den
videnskabelige bevidsthedsteori (psykologi). Herved
opstår der også en mulighed for at klassificere psyko
logiens genstand ud fra en skelnen mellem to grund
læggende forskellige omverdenstyper: Dyrs central
nervesystem kan afbilde »ren« natur som yderver-
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den. Men resultatet af denne informationsforarbejd
ning kan som det }}psykiske« skelnes fra »bevidsthe
den«, som er den kvalitet, menneskets afbildning afen
samfundsmæssig omverden har. Psykologiens natur
videnskabelige grundlag drejer sig altså ikke blot om
receptor- og nervecellernes funktion (fysiologi) eller
de tilsvarende organers funktion (fx. øje, hjerne),
men også om relationerne mellem centralnervesy
stem og omverden på dyrisk niveau, som den ekspe
rimentelle dyrepsykologi undersøger.

Den samfundsvidenskabelige psykologiansats er
begrænset til menneskets særlige samfundsmæssige
omverden. Som en genspejling af denne omverden
opstår bevidstheden som den højest udviklede form
for det psykiske, og bevidstheden udgør langt den
vigtigste genstand for psykologien at undersøge.

Mystificeringen af psykologien indtræder som re
gel i og med en metodisk eller teoretisk absolutisering
enten af »ydre-indre-dilemmaet« eller af den naturvi
denskabelige eller samfundsvidenskabelige side. Vi
denskabsteoretisk kommer det sidste til udtryk i
spørgsmålet, om psykologien er en natur- eller sam
fundsvidenskab - et spørgsmål som afhængigt af
strømningerne i tiden altid besvares forskelligt, men
aldrig endegyldigt, og som også har frembragt for
skellige lokale tilhørsforhold til natur- og samfunds
videnskabelige fakulteter. Derfor består en afmang
lerne ved psykologiens teoretiske udvikling i, at den
am'ender en l'idenskabsklassifikation på sig se"',
som ligefrem forhindrer en bestemmelse af psykolo
giens specifikke genstand, ved at man hænger fast i
en falsk opdeling. Som regel ender den rent natur
eller samfundsvidenskabelige indordning derfor også
i en metodisk reduktionisme, hvor man fører bevidst
heden tilbage til enten rent fysiologiske eller økono
miske sagforhold og den psykologiske teoridannelse
udelukkende bliver en begrundelse for denne reduk
tion. De 1Iotur- eller samfundsvidenskabelige egen-
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skaber ved psykolof,?iens genstand kan derfor kun
være teoretiskeforformer for en bestemmelse afpsy
kologiens specifikke empiri. Ellers må også overve
jelserne over det indbyrdes forhold mellem dem for
blive et videnskabeligt skinproblem for psykologien.

l en almen form må den kritiske psykologis teoreti
ske position også kunne forankres i en udlægning af
forholdet mellem natur og historie og i de konsekven
ser, der kan afledes heraffor bestemmelsen afpsyko
logiens gensland. De hidtidige overvejelser viser, at
el første vigtigt skridt, som vi dog ikke kan komme
yderligere ind på her, består i en erkendelseskritisk
holdning overfor selve de kategorielle strukturer,
hvori denne genslandsbestemmelse foretages. Et an
det vigtigt skridt består i analyser af de former for
reduktionisme, som er typiske for den psykologiske
teoridannelse (fx. fysiologisme, nalivisme, økono
misme). Og et tredje, som hænger sammen hermed,
består i en metodisk afgrænsning af den historisk-lo
giske fremgangsmåde fra pseudohistoriske forenk
linger. Vi skal her komme med nogle yderligere be
mærkninger om den vigtigsle variant af disse forenk
linger.

Af videnskabshistoriske grunde, p.g.s. det teoreli
ske tomrum på den samfundsvidenskabelige side i
genstandsbestemmelsen, placeres den kritiske psy
kologi som helhed undertiden på denne side. Via
indførelsen af »kritikken af den politiske økonomi"
som det almene metodiske grundlag for en specifice
ring af bevidsthedsdannelsen i del borgerlige sam
fund udvikler der sig derudover undertiden en syste
matisk reduktionsproces, hvis struktur svarer til fy
siologismen, denne gang blot til fordel for en reduk
tion til det samfundsvidenskabelige synsfelt. Ligeså
lidt som centralnervesystemets fysiologi kan erstatte
en psykologisk bevidsthedsteori, kan »kritikken af
den politiske økonomi« erstatte en enkeltvidenskab.
For den kritiske ansats til bestemmelse af psykologi-
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ens genstand drejer det sig her om at n frem til en
differentieret position. For det første må den empiri
ske plathed i de socialvidenskabelige grundlæggel
sesforsøg overvindes ved en historisk udlægning af
bevidsthedsdannelsen. som igen forudsætter en om
hyggelig adskillelse fx. mellem almen samfundsteori
(kritik afden politiske økonomi) og speciel samfunds
teori (fx. psykologi), og der må udvikles en metodisk
»oversættelse« af relationen mellem disse fx. som et
forhold mellem almene (samfundsmæssige) og spe
cielle (individuelle) bevidsthedsformer eller mellem
bevidsthed~for11l og bevidsthedsindhold. Ellers ind
træder der let en »overanstrengelse« af »kritikken af
den politiske økonomis« teoretiske ydelsesevne: Den
fremtræder da ikke længere som enforudsa'tninR for
psykologisk erkendelse, men allerede som selve
denne erkendelse. » Kritikken af den politiske øko
nomis« metodiske og teoretiske grænser i forhold til
enkeltvidenskaben psykologi medinddrages ikke
længere i selve teoridannelsesprocessen. Kort sagt,
bag den historisk-logiske fremgangsmåde kommer
denne gang en økonomisk reduktionisme til syne som
en teoretisk form for traditionel (borgerlig) socialvi
denskab.

For de naturvidenskabelige problemaspekter
rummer »opdagelsen« af »kritikken af den politiske
økonomis« metodologiske funktion i bestemmelsen
af psykologiens empiri flere implikationer, som igen
går tabt ved en pseudohistorisk reduktionisme, der
følger af en overvurdering af denne funktion. Vi skal
blot anføre tre sådanne implikationer: For det første
er der, som tidligere nævnt, først i kraft af videnska
beliggøreisen af de samfundsvidenskabelige aspekter
i det hele taget åbnet mulighed for klart at bestemme
naturIigheden og samfundsmæssigheden i psykologi
ens genstand, når man relaterer den historisk-sam
fundsmæssige delteori empirisk og metodisk til natur
teorien. For det andet kan man igen teoretisk syste-
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matisere selve den faktiske gensidige afhængighed
mellem de to sider som et udviklingsforhold. Og for
det tredje kan der udvikles en konstruktiv kritik af de
hidtidige naturvidenskabelige bestemmelser af psy
kologiens genstand. Da den traditionelle psykologi
ikke inddrager en socio-økonomisk determination af
sin genstand i sin teori, må den som erstatning præ
stere nogle empiriske bestemmelser, som den finder
frem til i en bredt anlagt naturvidenskabelig funde
ring. Også den i psykologien benyttede naturviden
skabelige empiri er dog altid konciperet sådan, at den
heller ikke gennembryder abstraktheden i psykologi
ens bestemmelse afsin genstand. Den kritiske psyko
logis historiske forståelse af den samfundsvidenska
belige genstands bestemmelse skaber dermed også
nye betingelser for forholdet mellem naturvidenskab
og psykologi, da den på den ene side fremmer den
fylogenetiske synsmåde, men samtidig også tydelig
gør den hidtidige grundlæggende mangel -på det na
turvidenskabelige område, som beror på en systema
tisk udelukkelse af den biologiske evolutionstanke.

De følgende overvejelser skal først og fremmest
klargøre dette »brud« mellem på den ene side de
teoretiske årsager til ophobningen af stadig flere iso
lerede fakta og til den udbredte eklekticisme og på
den anden side en syntetisk evolutionsteoris program
og dette bruds konsekvenser for bestemmelsen af
psykologiens genstand. På den ene side står den flitti
ge, men teoriløse specialisering på det fysiologiske
grundlag for bevidstheden, som netop ikke kan be
gribes i ~in opståen ad den vej, og som lukkes meto
disk ude fra psykologien - hvilket blot er en konsek
vens af dette metodiske standpunkt. Derimod begri
ber den kritiske psykologi det psyko-fysiske forhold
som et fylogenetisk udviklingsforhold, der op igen
nem evolutionen gennemløber forskellige trin i en
stadig højere udvikling og endelig i primatevoluti
onen frembringer den mest differentierede form, den
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menneskelige bevidsthed, hvis udvikling imidlertid
gennemløber endnu et tidsrum på ca. 5 millioner år,
før den bringer selve denne udvikling på videnskabe
lig-teoretisk form som »psykologi«.

Til de særegenheder ved den biologiske genstand,
som også er af betydning for psykologien, hører
brydningen af dens udviklingsdimension i et ontoge
netisk og etfylogenetisk aspekt. En fuldstændig be
skrivelse af de psyko-fysiske relationers ontogeneti
ske udvikling forudsætter en forståelse af mindst tre
kausalplaner.

a) Adfærdsplanet . Ved denne term, der er et resul
tat af den traditionelle psykologis metodologiske fra
kobling af bevidsthedsbegrebet, forstår man alle le
gemets ydre reaktioner. Empirisk og metodisk er den
dermed grundlæggende forskellig fra det naturviden
skabelige (etologiske) adfærdsbegreb. da dette byg
ger på en fylogenetisk betragtning af den artsspeci
tikke adfærd, hvorimod det psykologiske adfærds
begreb reducerer udvikling til registrering af ren for
anderlighed.

b) De fvsiologiskc forsøg på at forklare central
nervesystemets bevidsthedsfunktion har frembragt
talrige specialdiscipliner (fx. fysiologisk psykologi,
neuropsykologi). De fysiologiske lovmæssigheder
for at skabe en pirring er de samme ved dyrs og
menneskers centralnervesystem, så allerede heraf
må det følge, at en rent fysiologisk bestemmelse af
bevidstheden har sine grænser. Alligevel får vi vigtige
henvisninger om den psykiske informationsforar
bejdning i centralnervesystemet fra den elektrobiolo
giske forskning, især aktionspotentialernes impuls
frekvensmodulering, EEG-diagnostikken og afled
ningen af fremkaldte potentialer.

c) Det genetiske kausalplan er det vigtigste biolo
giske kausalplan, da det også influerer p planerne a)
og b). Således leverer stamtræsanalyser, tvillinge
forskning og zytogenetiske fremgangsmåder fx. ogsa
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data til adfærdsplanet. Den gængse vurdering afgene
tiske udsagn i psykologien må klart skelnes fra selve
de genetiske metoders objektivitet.

Allerede dette - fragmentarisk - fremlagte net af
ontogenetiske kausalplaner mangler i psykologiens
traditionelle naturvidenskabelige bestemmelse af sit
grundlag. Følgen er både en metodisk og en teoretisk
absolutisering af disse forskellige empiriplaner , der,
taget hver for sig, fremtræder i teorien som »den«
afgørende forudsætning for bevidsthedsdannelsen .
Også en relativering, som blot et blik på det tilstø
dende biologiske forsknings pian ville føre med sig,
udebliver. Hypostaseringen af det genetisk-fysiolo
giske og etologiske kausalplan finder vel at mærke
ikke blot sted på det tidspunkt, hvor det blev opdaget
i biologien, men forbliver, betinget af den teoriløse
tilstand, et permanent problem ved psykologiens te
oridannelse, som sporadisk dukker op igen og igen
afhængigt af de fortsatte biologiske erkendelsesfrem
skridt. Af disse grunde hører fx.fysiologismen til de
teoretiske væsenskendete/Jn ved psykologiens tradi
tionelle naturvidenskabelige bestemmelse af sit
grundlag, eller denne bestemmelse fremtræder over
hovedet kun i skikkelse af den slags ensidiggøreiser ,
via hvilke naturforståelsen sætter sig praktisk taget
»blindt« igennem. Genetikken, fysiologien, etologien
udgør altså ikke teori momenter ved en almen natur
bestemmeise. Hver enkelt af disse specialdiscipliner
bliver derimod udgivet for allerede selv at være det
almene, overvurderet og dermed reduktionistisk.
DenneskinvidenskabeLighed bliver yderligere kom
pliceret afde metodologisk alternative refleksioner til
hvert enkelt af disse planer. Den teoretiske tvillinge
.broder til absolutiseringen af de genetiske faktorer
(nativismen) består derfor i den miljøteoretiske for
enkling, og behaviorismens hypostasering afadfærds
begrebet er metodisk ækvivalent med den etologiskc
biologisme o.s. v. Vi skal her kort bemærke, at fysio-
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logismen også af den grund ikke er en fysiologisk
teori, men produktet af en psykologisk oversættelse
affysiologiske udsagn til psykologiske sammenhæn
ge.

Under disse betingelser'må den kritiske psykologis
opgave koncentrere sig om 1) at udvikle en systema
tisk teori om sammenhængene mellem de ontogeneti
ske kausalplaner og udfra denne position at kritisere
ensidiggøreiser af praktisk taget enhver afskygning,
2) at analysere forholdet mellem fylogenese og onto
genese med henblik på psykologiens teoridannelse og
3) selv at udvikle en teori om denpsykofylogenetiske
evolution. Dermed kan man overvinde den traditi
onelle psykologis ufuldstændige naturvidenskabelige
bestemmelse af sit grundlag, der beror på en dobbelt
forenkling: Det allerede ufuldstændige system af le
gemlige kausalrelationer i forhold til bevidstheds
funktionen samt det indirekte indtrådte tab af den
fylogenetiske udviklingsdimension . Men også med et
fuldstændigt net af ontogenetiske funktionsplaner for
bevidsthedsdannelsen er og bliver dens forklarings
muligheder begrænsede, da den ikke selv igen forkla
rer dette funktionshierarkis opståen biologisk og ikke
problematiserer eksistensen af psyko-fysiske relati
oner af forskellig organisationshøjde fylogenetisk,
både mellem de forskellige dyrearter indbyrdes og
mellem dyr og menneske. Da forholdet mellem onto
genese og fylogenese kategorielt svarer til forholdet
mellem enkelt og alment, d. v.s. at først en rums-tids
lig indordning af den individuelle historie i den fylo
genetiske tidskegle forklarer også den ontogenetiske
specificitet, svarer tabet af evolutionsteorien i praxis
til en teoriløs tilstand i psykologiens naturvidenska
belige grundlag. Den påståede høje standard i den
naturvidenskabelige psykologi er dermed uden ind
holdsmæssig legitimation. Den opstiller snarere et
specifikt modtagelsessystem med psykologiens te
oristandard som kriterier og går ud fra etikke~fyloge-
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netisk billede af den biologiske naturvidenskab. Den
psykologiske empiris ahistoriske karakter bliver
dermed udgangspunkt for et ligeså uhistorisk syn på
dens biologiske grundlag. Det er netop denne tilbage
koblingsproces, den kritiske psykologi gennembry
der, og i stedet for en immunisering træder nu et
program for en psykofylogenetisk beskrivelse af de
vigtigste trin i udviklingen af psykologiens genstand.

Efter livets opståen for ca. 3 milliarder år siden
førte en bestemt organisationsgrad hos de levende
systemer til, at der opstod en særlig psykisk informa
tionsforarbejdning. Dermed er biogenese og psyko
genese ikke identiske. Den sidste er allerede selv igen
et særligt produkt af evolutionen. For dette psyko-fy
siske overgangsfelt, der ligger ca. l milliard år tilba
ge, kan man anføre nogle særlige biologiske kriterier,
såsom cellulær organisation, udviklingen af speci
fikke membransystemer, opståelsen af receptor- og
nerveceller o.s. v. Det er også væsentligt, at det ikke
er alle flercellede organismer, der besidder evnen til
psykisk informationsforarbejdning, men kun dyr. Op
igennem evolutionsprocessen bliver de psykiske
funktioner, som i begyndelsen opstår på grundlag af
forskellige typer af nervesystemer, stadig me!e
komplicerede i kraft af deres positive (artsoprethol
dende) tilpasningsydelse - en kompleksitetsforøgelse
som endelig i dyr-menneske overgangsfeltet fører til,
at bevid,>theden opstår. De enkelte trin i den stadig
højere udvikling og forandring kan sammenfattes i
psykofylogenesen som en teori om denne udvikling.

De biologiske forudsætninger for dyrs særlige ad
færdsplaner evolutionen af særlige receptortyper og
centraliserede nervesystemer. Allerede meget sim
pelt opbyggede organismer besidder en artsspecifik
påvirkelighed, en omverden som deres adfærd er til
passet specifikt til, og en intern udnyttelse afinforma
tioner (fx. dannelsen af betingede reflekser), hvis
resultater muliggør bedre selvopretholdelse. Påvirke-
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lighedens evolution har først og fremmest fulgt to
specialiseringer: For det første konkurrencen mellem
forskellige sansekanaler, hvoraf de vigtigste er forar
bejdningerne af lydbølger og påvirkeligheden overfor
et særligt spektrum af elektromagnetiske svingnin
ger. Hos enkelte dyrearter har det stærke selektions
tryk også ført til en udvikling af særlige orienterings
systemer som fx. en selvstændig opbygning af elek
triske felter, ekkolokalisationen eller udstrålingen af
selvfrembragt lys. For det andet udvikler der sig da
ved selektionstryk hos de enkelte dyrearter forskel
lige påvirkningstærskler indenfor disse forskellige
sansekanaler. Grundlaget i centralnervesystemet for
den højere psykiske udvikling er udviklingen af flere
hierarkiske funktionsplaner, hvoraf de vigtigste er
den homeostatisk-hYPQtalamiske organisation inklu
sive forskellige refleksfunktioner, det limbiske sy
stem med de emotionelt-motivationelle vurderings
instanser og de corticaie hjerneområder med hu
kommeisesfunktioner og associationscentre.

l evolutionen af selve adfærden udgør instinkt
handlingerne, de komplicerede reflekser og oriente
ringsbevægelserne de vigtigste elementer ved den
medfødte adfærd. der altid er indstillet artsspecifikt
på en særlig omverden. l mødsætning til dyrs indlæ
ringsadfærd, hvor man kan skelne mellem 6 til 10
almene indlæringsformer , er den derfor overordentlig
forskellig, da praktisk taget hver dyreart besidder en
adfærd, som kun er typisk for den. Overfor fordelen
ved en erfaringsfri tilpasning til omverdenen står den
selektionsmæssige ulempe ved en manglende fleksi
bilitet under hurtige forandringer i omverdenen, som
begunstiger en højere psykisk udvikling via evoluti
onen af indlæringsadfærden. Den højest udviklede
dyriske adfærd kan anses for at være den »prækultu
relle« traditionsdannelse fx. hos fugle og primater,
hvor individuelt indlærte adfærdsmønstre under ge
netisk fiksering videregives til medlemmer af gruppe-
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enheden eller til efterkommere, og som udgør en art
social erfaringsdannelse.

For bestemmelsen af psykologiens genstand er det
vigtigste afsnit i psykofylogenesen dyr-menneske
overgangsfeltet for ca. 10-5 millioner år siden. Blandt
pattedyrene, som viste sig at være andre konkurre
rende dyrearter overlegne i kraft af deres højt speci
aliserede yngelpleje og hårbeklædningens optimale
varmebeskyttelse, udgør primaterne en biologisk
uspecialiseret orden, som på den anden side udmær
ker sig ved et højt psyko-fysisk udviklingsstade. Ved
en særlig kombination af økologiske tilpasninger med
forandringer af legemsbygningen - kroppen rettes
opad, bevægelse på to fødder, fri rådighed over for
lemmerne, aflastning af kæbepartiet - opstod i og
med indlejringen i steppebiotopen forudsætningerne
for den særlige udvikling af hominidernes hjerne, som
på sin side udgør det afgørende biologiske grundlag
for den menneskelige bevidstheds opståen.
Dyr-menneske overgangsfeltet er dermed den fase i
hominidernes evolution, hvor de præadaptive tilpas
ninger i primatevolutionen var blevet ophobet i et
sådant omfang, at de subhumane hominider efter
deres fraspaltning fra pongidegruppen udviklede
specifikt menneskelige (humane) kendetegn. Den fy
logenetiske rekonstruktion af dette udviklingsafsnit
er identisk med analysen af de biologiske forudsæt
ninger for bevidsthedsdannelsen, som er tilgængelig
for naturvidenskabelige metoder. Senest her viser
-det sig, at en begrænsning af forståelsen af bevidst
hedsudviklingen til økonomisk-samfundsmæssige
faktorer kun tillader en systemimmanent afledning,
som har delvist tautologisk karakter, da l) man ikke
længere stiller spørgsmålet om de økonomiske struk
turers naturhistoriske opståen, og da 2) bevidsthe
dens fortsatte udvikling ganske vist udgør en ideel
repræsentation af nogle samfundsmæssige forandrin
ger, men bevidsthedens første opstaen må forklares

185



evolutionsteoretisk ud fra dens forformer og er der
med en mere grundlæggende problemstilling for en
materialistisk ansats. Desuden er dyr-menneske
overgangsfeltet det virkelighedsområde, hvis psyko
logiske fortolkning er afgørende for, om psykologiens
genstand i snævrere forstand, bevidstheden, her 'an
tages at opstå for første gang, eller om også dens
forformer, dyrenes psykiske strukturer, medinddra
ges i psykologiens genstandsområde, hvilket medfø
rer spørgsmålet om en eksperimentel dyrepsykologis
funktion som en deldisciplin i psykologien. Mens en
ren » bevidsthedspsykologi « i praxis definerer sin
empiriske genstands opståen i dyr-menneske over
gangsfeltet, udgør dette overgangsfelt for en mere
omfattende psykologikonceptionkun en særlig ud
viklingsfase, hvor nogle særlige økologiske, fysiolo
giske og etologiske faktorer i primaternes evolution
har ført til, at det psyko-fysiske forhold efter flere
hundrede millioner års udvikling når en ny kvalitet i
og med bevidsthedens opståen, uden at de fysiologi
ske forudsætninger selv har ændret sig afgørende.
Ligegyldigt om man betragter overgangen fra det
psykiske ;til bevidstheden som den psykiske gen
stands opståen eller kun som den vigtigste kvalitative
strukturændring indenfor selve genstandens be
stemmelse, .der samtidig definerer den metodiske
grænse mellem dyre- og humanpsykologi, må man
forstå dette omslag som en multifaktorie! proces. I
denne proces fører strukturen i ahernes sociale enhe
der som en forform for den senere samfundsmæssig
hed og de bioakustiske kommunikationssystemer
som et biologisk grundlag for sproget samt den moto
riske manipulationsevne som en forudsætning for det
menneskelige arbejde til en særlig intensivering af
informationsforarbejdningen i centralnervesystemet,
der så klassificeres psykologisk som »bevidsthed«.

Her har vi kun skitseret strukturen i psykofyloge
nesen i grove træk. Udover en kritik af den traditi-
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onelle bestemmelse af psykologiens naturvidenska
belige grundlag indeholder den talrige implikationer
for en empirisk-eksperimentel bestemmelse af psyko
logiens genstand. Desuden rummer den talrige meto
diske konsekvenser, som man må tage hensyn til ved
en almengørelse af den historisk-logiske fremgangs
måde:

a) På adfærdsområdet har den fylogenetiske rekon
struktion en indirekte karakter: Den undersøger
nogle aktuelt forskellige dyrearter, som også repræ
senterer nogle fylogenetisk forskellige udviklingsni
veauer. Indplaceringen på et relativt tidligere tids
punkt er baseret på den forudsætning, at der fra dette
tidspunkt og frem til nutiden ikke længere har fundet
nogen forandring sted. Omfanget af den fylogeneti
ske rekonstruktion af psykofylogenesen er derfor di
rekte afhængigt af det antal nuværende eksisterende
adfærdsmønstre, der betragtes som typiske for nogle
relativt tidligere udviklingsplateauer. Det net af reelle
adfærdstyper , der projiceres ind i det fylogenetiske
udviklingsforløb, fuldstændiggøres med et system af
idealiserede mellemtrin, som man senere undertiden
kan finde som fossiler, og som korrigerer eller be'
kræfter nogle forestillinger om udviklingen. Som hel
hed beror den fylogenetiske rekonstruktion altså på
en interpretation afde nUl'ærendeforskelle i specil/li
sation som tidslige udvikling~:forskelle.

b) I en første tilnærmelse kunne den indre teoreti
ske struktur i psykofylogenesen fremtræde som "li
neær«, men faktisk drejer det sig om enpolyjvlogene
tisk udvikling af flere konkurrerende strenge, som
besidder forskellige tilpasningsværdier. Homologi
kriterier , hvorefter man kan afgøre, om det drejer sig
om ligheder af samme eller forskellig oprindelse, har
derfor den allerstørste teoretiske betyd~ing i etologi
en, da de kan udelukke, at der kan være tale om en
konvergent tilpasning, som fx. kun beror på, at dy
rene lever i samme livsrum. Psykofylogenesen er
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altså et system affiere højere psyko-fysiske udviklin
ger, så at man også kan opdage, at bestemte psykiske
præstationer findes flere gange uafhængigt af hinan
den op igennem evolutionen. l overensstemmelse
hermed er bevidsthedens opståen i dyr-menneske
overgangsfeltet faktisk ganske vist en enestående
proces, som er bundet til de særlige betingelser for
primaternes udvikling, men som potentielt også er
tænkelig for andre højtudviklede dyregrupper.

c) Som en afhængig størrelse i den fylogenetiske
evolution har psykofylogenesen som stadig »højere
udvikling« en retning ligesom denne, d.v.s. der fin
des »simplere« og »mere komplicerede« strukturer
såvel som »lavere« og »højere« adfærdsmåder. Rent
fysisk er den biologiske udviklingsretning defineret af
den anden hovedsætning i termodynamikken. Biolo
gisk fremtvinges retningen i psykogylogenesen fra fx.
primitive reaktionsmekanismer og simpel påvirkelig
hed til menneskelig bevidsthed af tilpasningen og en
stadig videregående specialisering. Problemet, om
den fylogenetiske rekonstruktion skal forløbe »ne
defra og opad« eller omvendt fra det psykiskes højest
udviklede form, bevidstheden, til lavere forudgående
trin, er naturhistorisk set et skinproblem. Kun den
fremstilling afudviklingen er objektil' , I1l'is teoretiske
slruktur følger strukturen i den reelle el'olutionspro
ces Fa I{/\'ere lil højere former. Da den omvendte
fremgangsmåde ikke metodisk set løsriver sig fra sin
egen subjektivitet, svarer den til en antropomorfise
ring af dyrs adfærd) som man på forhånd tilskriver
bevidsthedskvaliteter, omend i svækket form. l ab
straktionen må man tydeligt adskille forform og slut
form for at kunne bestemme det faktiske udviklings
forhold mellem dem.

De ændrede teoretiske forudsætninger i psykologi
ens naturvidenskabelige grundlag, som vi her har
skitseret i grove træk, kan som helhed skitseres som
en forskydning fra en rent fysiologisk fremstilling.

188

,
der begrænser sig til de ontogenetiske funktionspla-
ner , til en evolutionsbiologisk forståelse.

Dette moment medinddrages i de følgende overve
jelser, og det vises nu, i hvor høj grad den naturhisto
riske og den samfundshistoriske fremstilling gennem
trænger hinanden så at sige efter samme princip som
en nøgle i en lås og dermed bliver til et væsentligt
element i den psykologiske tænknings katego
rieIt-begrebslige og indholdsmæssige logik.

3. Klaus Holzkamp
Den kritiske psykologis kategorielle og teoretiske op
fattelse af formidlingen mellem de konkrete individer
og deres samfundsmæssige livsbetingelser

l. En væsentlig konsekvens af det foregående bidrag
er følgende: Psykologien kan ikke i tilstrækkelig grad
opfylde sin opgave (at udforske konkrete empiriske
individerslivsvirksomhed og udvikling), hvis den
herunder netop begrænser sin synsmåde til disse in
divider, d. v.s. hvisden, når den vil forklare denindivi
dueIIe livsvirksomhed og udvikling, kun tager hensyn
til de egenskaber ved individerne og deres omverden,
som man aktuelt kan iagttage. Relationen mellem
menneskene og deres verden konstitueres nemlig
ikke først i de konkrete individuelle indlærings- og
udviklingsprocesser . Tværtimod star væsentlige de
terminanter allerede fast, før individets relation til
virkeligheden og udveksling med omverdenen be
gynder, nemlig de determinanter som er opstået i den
historiske, fylogenetiske og samfundsmæssigt-histo
riske udvikling af sammenhængen mellem individu
ellelivsmuligheder og objektive livsbetingelser:
Hvert menneske forefinder altså så at sige allerede
ved fødselen nogle bestemte livsbetingelser, der har
udviklet sig i en historisk proce som nogle betingel
ser, det ikke står rent tilfældigt og udvendigt overfor,

189



-'

men hvorunder det kan opretholde og udvikle sin
individuelle eksistens i overensstemmelse med sine
»menneskelige« nødvendigheder og muligheder. I
den konkrete individuelle indlærings- og udviklings
proces modificeres denne overordnede menne
ske-verdens sammenhæng så blot på en individspeci
fik måde. Man kan altså kun forstå denne individu
eringsproces, hvis man kender den overordnede
sammenhæng, fordi man kun på den måde kan vide,
hvad der egentlig modificeres individuelt. At den tra
ditionelle psykologi ser bort fra denne historisk til
blevet menneske-verdens sammenhæng og vil for
klare individerne i deres aktuelle omverden så at sige
ud fra sig selv, er på den ene side et resultat af dens af
Wolf Haug skildrede hildethed i de borgerlige privat
forholds former og på den anden side den afgørende
grund til dens manglende evne til at kunne b~gribe

menneskenes individuelle livsvirksomhed adækvat
videnskabeligt.

Volker Schurig har redegjort for, at man på det
biologiske niveau kun rigtigt kan nå frem til en sam
menhængende opfattelse af livsvirksomhedens for
skellige aspekter ved at udarbejde de fylogenetiske
betingelser for, at de opstod og udviklede sig. Alle
rede på dette plan har den borgerlige psykologi kun
nogle indbyrdes uforbundne brudstykker og et tilsva
rende teoretisk kaos tilbage, fordi den mangler den
fylogenetiske dimension som centralt forklarings
princip, så at den altså allerede på det naturvidenska
belige område ikke kan nå sit forklaringsmål. I analy
sen af den fylogenetiske oprindelse og differen
tiering, hvor man er nået frem til de resultater Schurig
nævnede, udarbejder man, i hvilke afsnit af den arts
historiske udvikling frem til mennesket og på grund
lag af hvilke objektive livsbetingelser de forskellige
biologiske aspekter- ved livsVirks~hedenhavde en
»artsopretholdende« effekt, altså var »funktionelle<"
og således udviklede sig i overensstemmelse med
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evolutionens love. Pa den måde kan man syste~ati
sere de forskellige aspekter m.h.t. deres »indre« be
slægtethed, hierarkisere dem i overensstemmelse
med deres indbyrdes forskellige specificitet for den
»menneskelige« form for biologiske aktivitets- og
udviklingsmuligheder og således sætte dem ind i en
omfattende udviklingsteoretisk sammenhæng. Som
vi skal vise, anvendes denne fremgangsmåde ikke
blot på det biologiske plan, men også på livsvirksom
hedens samfundsmæssige plan, hvor den bliver modi
ficeret af genstandens nye kvalitet. Som en foreløbig
og m.h,t. dens meningsfuldhed stadig omstridt be
tegnelse for denne fremgangsmåde har termen »funk
tionelt-historisk« rekonstruktion eller analyse vun
det indpas.

Et centralt tema for den funktionelt-historiske a
nalyse af menneske-verdens sammenhængen på det
biologiske plan er udarbejdelsen afde biologiske for
udsætninger for menneskets samfundsmæssighed
ved at aflede dem ud fi'a deres fylogenetiske opståel
sesbetinge/ser, altså så at sige at få fat i menneskets
»samfundsmæssige natur« med dens forskellige
funktionelle aspekter. Her tjener den fylogenetiske
analyse altså til en empirisk begrundet påvisning af
den nye kvalitet ved den san~fundsmæssige lil'sopret
holdelse. Den tjener ikke til at biologisere de sam
fundsmæssige forhold ligesom humanetologien, der
anser de borgerlige privatforholds pseudonatur for at
være den virkelige natur og derfor anser sig for at
være kompetent på dette område. Vi skal ikke her i
enkeltheder skildre de analyser, som gjorde det klart,
at man kun videnskabeligt kan begribe den »menne
skelige« naturs fylogenetiske udvikling i det afgø
rende stadium for menneskets tilblivelse, dyr-men
neske overgangsfeltet, hvis man medinddrager den
heri opstående nye kvalitet ved de objektive livsbe
tingelser, som de menneskelige naturegenskaber var
funktionelle for og derfor opstod ud af: l dette tids-

191



rum tilpassede hominiderne sig nemlig ikke længere
blot til omverdenen, men begyndte, omend i begyn
delsen kun i meget ringe omfang, at tilpasse omver
denen til sig selv ved hjælp af aktive indgreb, altså
Sl'II' at skabe deres eRnC' livsbetingelser. Det må an
se for temmelig sikkert, at det netop var »evolu
tionsfordelene« ved denne indgribende forandring af
omverdenen, der i dyr-menne ke overgangsfeltet
virkede tilbage på den fylogenetiske proces på en
sådan måde. at menneskets »samfundsmæssige na
tur« udviklede sig, altså den natur i kraft af hvilken
mennesket som det eneste levende v{('sen besidder
artsspecijikke biologiske muligheder for samfunds
mæssig livsopretholdelse.

På den ene side drev den indgribende omformning
af naturen til menne~kelige livsbetingelser i 'Over
gangsfasen udviklingen af menneskets »samfunds
mæssige« natur fremad i kraft af en tilbagevirkning
på den fylogenetiske proces. men på den anden side
var den også forudsætningen for, at den fylogenetiske
proces blev overlejret af en selvstændiRRjort udvik
ling med ell ilY kJ'alitet, mellneShenes samfundsmæs
sigt-historiske udl'ikling. De samfundsmæssige livs
betingelser var resultater af de længerel'arende gen-
tandsl/uessige forandringer af lIalllren i kraft afden

fælles produktion, i hvilken menneskene nødvendig
vis også indtræder i nogle længereJtarende indbyrdes
sociale forhold. Disse samfund mæssige livsbetin
gelser udviklede sig til bestemte produktionsmåder
og samfundsformationer. der besidder overindivi
duel kontinuitet og afløser hinanden efter samfunds
mæssigt-historiske love, såsom ursamfund, antik
produktionsmåde, slaveholdersamfund, germansk
produktionsmåde og feudalsamfund , kapitalistisk
produktionsmåde og borgerligt samfund frem til soci
alismen med perspektivet rettet mod kommunismen.
I løbet af denne proces opstod der også stadig mere
udviklede muligheder for almengørende erfarings-
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kumulation og informationsvideregiveise på gen-
standssiden i den historiske proces, altså uden væ
sentlige biologiske forandringer af menneskene.
Dermed nåede optimeringen af livsbetingelserne og
dell tilsvarende udvikling «I'evner og behov en histo
risk størrelse.wrden. i forhold til hvilken den evoluti
onlue proces med dens fylogenetiske størrelsesor
den forforandrinRer så at sige synes at stå stille.

En videnskabelig forståelse af den nævnte histo
risk tilblevne menneske-verdens sammenhæng er
altså en forudsætning for, at man kan udforske de
individuelle person-omverdens relationer adækvat
psykologisk, og den rummer altså dimensioner af
forskellig specificitet: De mest almene dimensioner
er her de økologiske omverdensparametre i sammen
hæng med de biologiske livsfunktioner. De specifikt
menneskelige dimensioner er de samfundsmæs
sigt-historiske omverdensparametre, som hvert en
kelt individ forefinder i en historisk bestemt,forma
tions- 0R klassespecifik udprægninR, og som i prin
cippet er IivsbetinRelser, der er skabt af mennesker
for mennesker. Mennesket forholder sig altså til den
genstandsmæssigt-sociale samfundsmæssige virke
lighed på to forskellige måder: Som historisk virk
ningsstørrelse skaber det denne virkelighed. Herun
der er det både bevidst samfundsmæssigt subjekt for
denne samfundsmæssige virkelighed og i denne sub
jektivitet underlagt de naturlige og samfundsmæssige
loves objektive nødvendigheder. Desuden er det sær
lige forhold mellem .subjektiv bestemmelse og objek
tiv bestemthed ved den samfundsmæssige proces et
væsentligt karakteristikum ved den enkelte givne
samfundsform. Som det fremgår af Wolf Haugs frem
stilling, antager den samfundsmæssige proces, der
reelt er skabt og bæres af mennesker, under kapita
lismen i kraft af subjekt-objekt »omvendingen« for de
»private« individer, som er fanget i de borgerlige
forholds former, karakter af en af menneskene uaf-
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hængig naturproces, der tilsyneladende ikke kan på
virkes af den bevidste, praktisk-subjektive livsvirk
somhed. - Som konkrete individer er menneskene så
at sige født ind i et bestemt formatiolls-, klasse- og
placeringsspec{(ikT »sted« i den samfundsmæssige
virkelighed. Deforefinder de samfundsmæssige for
hold som en overordnet virkelighed, hvori de må
opretholde deres eksistens. Da menneskene som tid
ligere omtalt selv skaber deres livsbetingelser ved at
forandre naturen i en historisk størrelsesorden, er
sikringen af den individuelle eksistens for de kon
krete individer til forskel fra dyrene altid ensbety
dende med deres individuelle bidrag til sikring afden
samfundsmæssige eksistens. l gennemsnit må men
neskene altså for at opretholde deres eget materielle
liv reproducere de nødvendigheder, der er forbundet
med produktionen af de menneskelige livsbetingelser
under de givne historisk bestemte forhold, i deres
personlige evner, egenskaber, holdninger, behov. De
må altså samfundsmæssiggøre sig individuelt. De
samfundsmæssige livsbetingelser som helhed, som
de særlige individuelle betingelser for at opretholde
og udvikle bestemte konkrete menneskers liv udgør
et delaspekt af, kan kun opretholdes og udvikles på
denne måde via deres bidrag. - Når de specifikt
»menneskelige« samfundsmæssige livsbetingelser er
et resultat af en planlagt foregribende omsorg for at
sikre eksistensen ved hjælp af bevidst kontrol over
den samfundsmæssige virkelighed, men de individu
elle livsbetingelser til stadighed udgør nogle særlige
aspekter ved de samfundsmæssige livsbetingelser, så
kan de konkrete individer nødvendigvis kun sikre
deres egen eksistens foregribende og planlagt, i den
udstrækning de selv kan øve bevidst indflydelse på
den samfundsmæssige proces ved at deltage i kontrol
len over den samfundsmæssige virkelighed. Da den
bevidste skabelse og forandring af de samfUIidsmæs
sige livsbetingelser selv kun er mulig i kraft af sam-
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fundsmæssige subjekter som virkningsstørrelser af
historisk størrelsesorden, er individets selvbestemte
indflydelse på sine egne eksistensbetingelser (som vi
har fremført i går) ensbetydende med dets mulighed
for med sin individuelle subjektivitet at associere sig
med samfundsmæssige subjekter, altså at deltage i en
bevidst kollektiv bestemmelse og forandring af de
samfundsmæssige forhold. På den ene side determi
nerer altså det formationsspecifikke forhold mellem
subjektiv bestemmelse og objektiv bestemthed i den
historiske proces med dets klasse- og placeringsspe
cifikke udprægning forholdet mellem bevidst selvbe
stemmelse og udefra sat fremmedbestemmelse på de
konkrete individers plan. På den anden side kan in
dividet, i den udstrækning det associerer sig med sam
fundsmæssige subjekter, selv bidrage til at udvikle
»den subjektive faktor« i den -historiske proces og
dermed til at udvide sin individuelle selvbestemmel
se.

2. De hermed skitserede karakteristika ved den hi
storisk tilblevne menneske-verdens sammenhæng
skulle gøre det indholdsmæssigt tydeligere, hvor
hjæl peløs, ja absurd den traditionelle psykologi er i sit
forsøg på at ville udforske konkrete menneskers livs
virksomhed og udvikling alene ud fra dem selv, d. v.s.

.ud fra menneskers forhold til deres individuelle livs-
betingelser. Samtidig skulle det blive klart, at en af
ledning afkategorierne ti/forståelse afde væsentlige
biologisk-samfundsmæssige dimensioner ved den
overordnede menneske-verdens sammenhæng må
udgøre det første skridt i enhver meningsfuld psyko.:.
logisk forskning, da det ikke på nogen anden mMe er
muligt at etablere en adækvat teoridannelse og un
dersøgelse af individuelle livsaktiviteter og udviklin
ger som individuerende specificeringer af denne
sammenhæng. Fordi man her må udarbejde ikke blot
de biologiske, men også de samfundsmæssigt-histori-
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ske dimensioner ved menneske-verdens. sammen
hængen, må den filllktionelt-historiske analyse ud
over den skildrede fylogenetiske afledning desuden
også konkret påvise de nødvendigheder for sikrinRen
{~fden indil'iduelle eksistens, som følger af de pågæl
dende mennesÅers formations-, klasse- 0R place
ringsspec((ikke objektil'e lil'sbetingelser. Her skal vi
altså begrihe selFe disse samfundsmæssiRe lil'shetin
gelser lIdll'kl'at ud.fi"a deres historiske opståelse og
filllktiofl med de specifikke krav, modsigelser, be
grænsninger. som vokser derudaf for de konkrete
individer under deres individuelle samfundsmæssig
gøreise i realisation af de biologiske udviklingsmulig
heder.

t Især gælder det om, at man, idet man fremanalyse-
rer de specifikke former for objektiv determination
og fremmedbestemthed af individernes livsvirksom
hed og udvikling under deres givne konkrete livsbe
tingelser. samtidig påviser de muliRhederfor en suh
jekfil't-aktil' udridelse (~f kontrol/efl OFer dets eksi
sft'flshetiflgelser som reelt eksisterer for individet ved
at deltage i kontrollen over den samfundsmæssige
virkelighed. altså ved gennem at associere sig med
samfundsmæssige subjekter at nå frem til en be
stemmelse af de historiske processer.

De grtlndkategorier, som den kritiske psykologi
skal aflede funktionelt-historisk. om menneske-I'er
dens forholdet med dets konkretion i den enkelte
ifldil'idulllhistoriske udl'iklingsproces og den heri op
stående og sig forandrende indil'iduelle personlighed
som genstand for psykologien. må altså generelt op
fylde følgende kritierier: For det første må de forskel
lige relevante aspekter ved individernesfvlogenetisk
filbleme biologiske Ildviklingspotenser til personlig
samfundsmæssiggøreise kunne indfanges i disse ka
tegorier. For det andet må man ogs i den individuelle
samfundsmæssiggørelsesproces kunne påvise den
særlige form for realisering af disse potenser, som
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følge af de historisk bestemte, klasse- og place;ings
specifikke livsbetingelser. Det forudsætter igen, at
man med hensyn til det enkelte aspekt ved livsvirk
somheden kan indfange det historisk bestemte for
hold mellem de menneskelige udviklingsmuligheders
total samfundsmæssige stade og de objektive skranker
Ior defl ifldividuelle realisering af disse muligheder i
kr{~/i qf de klas,\'especUikke begrænsninger af den
persofllige udl'ikling i det horgerlige samfund. Kun
på den måde kan det nemlig lykkes at komme ud over
den for den borgerlige psykologi karakteristiske lige
stilling af menneskenes individuelle udvikling og
deres sllln.fimdsmæssige udviklingsmuligheder, altså
at nå ud over den borgerlige psykologis hildethed i de
rene »privatforholds« skin og dermed konkret at på
vi e det givne reelle samfil11dsmæssige perspektiv for
individet i at udvide den subjektivt-aktive bestem
melse over sine livsbetingelser ved at deltage i den
bevidste kontrol over den samfundsmæssige virke
lighed. - De kritisk-psykologiske grundkategorier er
altså »kritiske« i /0 henseender: For det første er de
kritiske i forhold til den borgerlige psykologi, der i sit
begrebssæt blindt reproducerer de begrænsninger og
omvendinger i den individuelle udvikling og bevidst
hedsdannelse, der findes under kapitalistiske for
hold, som uforanderlige givne naturforhold. For det
andet er de kritiske i forhold til de samfundsmæssige
forhold, som objektivt hæmmer den individuelle re
alisering af de totalsamfundsmæssige udviklingsmu
ligheder, og som individerne kan forandre i kollektiv
aktivitet som dele af samfundsmæssige subjekter
m.h.b. på udvidelse af deres selvbestemmelse og
dermed udvikling og livsopfyldelse.

3. De almene bestemmelser af den kritisk-psyko
logiske kategoridannelse, som vi hermed har skitse
ret, har vi abstraheret ud fra de kategori- og begrebs
systemer , som faktisk hidtil er blevet udviklet i funk-
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tionelt-historiske analyser. Deres nuværende stade
kan aflæses af de foreliggende syv bind »Texte sur
Kritischen Psychologie« og andre publikationer. Her
findes der kategorier og .teoretiske konceptioner af
forskellig generalitetsgrad. Således de omfattende
grundkategorier om tilegnelse-objektivering og ko
operation samt de dertil hørende kategorier »virk
somhed« og »genstandsbetydninger«. De grundbe
greber til forståelse af den individuelle erkendelses
virksomhed, der er afledt på basis af disse kategorier,
såsom »orienterende-begribende erkendelse«, kon
ceptet om »opståelse-udvikling-Iøsning« af proble
mer, begrebet »det lukkede problem« o.s. v. Desuden
de supplerende kategorier og grundbegreber til for-

. ståelse af menneskelig emotionalitet som en subjek
tiv vurdering af erkendte forhold i verden såsom ud
arbejdelsen af forholdet mellem »produktive« og
»sanseligt-vitale« .behov, differentieringen mellem
motivationens organismiske og »menneskelige« spe
cificitet, etc. Endelig en mængde mere specielle pro
ceshypoteser om bestemte kognitive eller emoti
onelle aspekter ved den individuelle udvikling som
individuel samfundsmæssiggørelsesproces, det vil
sige udviklingen og opretholdelsen af en handleevne
under konkrete samfundsmæssige livsbetingelser,
helt frem til konceptioner om»menneskelige« kon
flikters grundlæggende egenart, om· processerne i
»forarbejdningen« af dem eller »forsvaret« mod dem
og om opståeisen og den terapeutiske overvindelse af
psykiske forstyrrelser. Dette begrebssystem er på
ingen måde afsluttet eller afslutteligt, men må lø
bende korrigeres og differentieres med funkti
onelt-historiske analyser, der er mere omfattende og
rigere på materiale. På hvert almenhedsniveau i be
grebssystemet har begreberne så at sigedobbeltka
rakter: På deres eget generalitetsniveau opfylder de
den funktion at være teoretiske konceptioner, som
skal indfange de væsentlige bestemmelser ved de
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undersøgte aspekter af den personlige livsvirksom
hed og udvikling. I forhold til den mere specielle
begrebsdannelse har de den funktion at være »kate
gorier« som rammebestemmelser .og ledetråde for
udviklingen af teoretiske konceptioner. De mere spe
cielle teorier, der opstår på denmåde, har så igen den
funktion at være »kategorier« for den endnu mere
specifikke teoridannelse , o. s. v.

Desuden foregår afledningen af de forskellige kate
gorier .og grundbegreber (i hvert fald helt frem til de
nævnte grundbegreber af »anden orden«) til stadig
hed på basis af den skildrede funktionelt-historiske
analyse (om det også gælder for de mere specielle
proceshypoteser , og hvordan man præcist skal be
stemme forholdet mellem »teori og empiri« på de
forskellige planer, er vi stadig uenige om). Det bety
der altsl'l: Under oparbejdelse af biologiske, etologi
ske, antropologiske, etnologiske materialer har vi for
hvert af de undersøgte aspekter ved den individuelle
livsvirksomhed fremanalyseret dets fylogenetiske
opståelse som en optimering af livsprocessen hen
imod >divsopretholdelse« under bestemte objektive
betingelser. Dermed skulle vi kunne få fat i, hvil~e

uspecifikt-organismiske momenter, der er ophævet i
dette funktionsaspekt , og i hvordan vi her mere præ
cist skal karakterisere de fylogenetiske tilblevne ud
viklingspotenser til samfundsmæssiggøreIse af denne
funktion. På grundlag af »kritikken af den politiske
økonomi« udarbejdede vi desuden for hvert af de
analyserede funktionsaspekter sammenhængene
mellem de konkrete individers formations-, klasse
og placeringsspecifikke livsforhold i det borgerlige
samfund og de heri givne formbestemtheder, be
grænsninger, omvendinger af de biologiske udvik
lingspotensers realiserbarhed i den individuelle sam
fundsmæssiggørelsesproces. Dermed viste vi samti
dig kritisk, at de individuelle begrænsninger udgør
vrangsiden af de totalsamfundsmæssige udviklings-
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muligheder, som kan blive reelle for her el/kelt ved
en kvalitativ ændring af de samfundsmæssige for
hold. På den måde skulle man også hver gang påvise
de konkrete perspektiver for individerne i at udvide
kontrollen over deres livsbetingelser !'ed (/t {((h 'ic/e
deres deltagelse iden bevidste kontrol over del/ sal/l
jundsmæssigevirkelighed, altså hjælpe med til at
skabe forudsætningerne for den personligerealise
ring af den samfundsmæssigt mulige individuelle ud
vikling m.h.t. det undersøgte aspekt ved livsvirk
somheden.

Desuden rummer alle de kritisk-psykologiske ka
tegorier og teoretiske begreber, som er blevet analy
seret frem på denne måde, samtidig en kritik af de!

, traditionelt-psykologiske begrehsappal"l/tllr om det
samme genstandsaspekt. Det sker ved at påvise den
erkendelsesmæssigebegrænsning, der er givet \i og
med indsnævringen til rent individuelle livsbetingel
ser og»naturaliseringen« af den samfundsmæssige
omverden. Denne påvisning foretages ud fra de kri
tisk-psykologiske grundkategorier , der gør krav på at
være mere omfattende, da de medinddrager~den

overordnede historisk tilblevne menneske-verdens
sammenhæng i udforskningen af det aspekt, som skal
undersøges. På den måde er fx. det borgerlige kon
cept om rent individuelle indlærings- og udviklings
processer kritisk ophævet i det kritisk-psykologislce
koncept om tilegnelse-objektivering, det borgerlige
interaktionskoncept i konceptet om »kooperation«,
det borgerlige koncept om »givne påvirkninger« i
konceptet om »genstandsbetydninger«, de borgerlige
konceptioner om perceptionens organisation og
»problemløsningen« i konceptet om den begriben
de-orienterende erkendelse, de borgerlige homeosta
tiske behovskonceptioner i konceptet om de »pro
duktive behov«, etc. - Ved den funktionelt-historiske
analyse af livsvirksomhedens enkelte funktions
aspekter tydeliggøres samtidig deres indbyrdes
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sammenhæng. Således var det på denne måde muligt
at bestemmeforholdet mellem det kognitive og emo
ticJf/el/e aspekt ved Iivsvirk.\'omheden mere omfat
tende og præcist. Ad den vej får vi også stadig mere
vidtrækkende mulighed for at kritisere de eksiste
rende oegrebslige differentieringer om menneskets
livs virksomhed. Tilfældige og ydre distinktioner kan
overvindes stadig mere ved at påvise væsentlige
indre forskelle og sammenhænge, etc.

l mit bidrag ville jeg blot redegøre for nogle rammejo
restillinger, der gør det muligt bedre at bedømme og
indordne den kritisk-psykologiske fremgangsmåde
og de dermed indhøstede resultater. Den indholds
mæssige specifikation følger jo i dele i de senere
bidrag på denne kongres og kan i øvrigt ses i vore
publikationer. Kun et, ganske vist meget væsentligt
aspekt ved individernes livsvirksomhed skal behand
les i det følgende bidrag af Frigge Haug for at konkre
tisere og anskueliggøre mine almene redegørelser om
de kritisk-psykologiske kategorier og de fremgangs
måder, hvormed de indhøstes: Aspektet om de »so
ciale reJationer« mellem mennesker. Idet indholdet i
og afledningen af de kritisk-psykologiske kategorier
om mellemmenneskelige relationer, især kategorien
kooperation, tydeliggøres, skal det endvidere med de
sociale relationer som eksempel samtidig gøres
endnu klarere, hvad vi mener, når vi siger: I aflednin
gen af sine begreber er den kritiske psykologi både
kritisk overfor den borgerlige videnskab og kritisk
overfor de forhold, som den vedrører.

4. Frigga Haug
En kritisk·psykologisk analyse af sociale relationer og
samfundsmæssige forhold

l Wolfgang Fritz Haugs og Klaus Holzkamps bidrag
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blev det bl.a. tydeligt, at indsnævringen af psykologi
ens teoridannelse til den individuelle praxis kan for
klares ud fra individernes' virkelige eksiste-nSl det
borgerlige samfund. Et blik på de gængse teorier sy
nes i første omgang at modsige det, idet hele teoreti
ske skoler jo beskæftiger sig med, hvad mennesker
gør med hinanden, altså med den »sociale side« af
menneskets eksistens.

Faktisk er spørgsmålet om menneskenes indbyrdes
sociale relationer af stor, så at sige naturlig interesse
ud fra flere forskellige standpunkter og aspekter. Det
er åbenbart for enhver, også selvom man endnu intet
ved om menneske og samfund, at mennesker i det
hele taget indtræder i relationer med hinanden, fødes
ind i en social enhed, eller i hvert fald lever sammen

~ - --
på en eller anden måde.

Ri i(..h·~tHI den enkeltes erfaringsverden fremstår dette sam
pffv1d liv som tvang eller som håb, som fremmedhe og

konkurrence, som fortrolighed og solidaritet. Sva
rende hertil genfinder vi denne erfari,! næsten helt
uforarbejdet i den traditionelle psykologis teoridan
~e, der som vi har hørt har det private, atomise
rede individ som genstand. Set ud fra den enkeltes
placering er menneskenes samliv, deres samfunds
mæssighed da nødvendigvis en del af hans omver-

I,/,\den, en situativ ydre betingelse. I overensstemmelse
~S ~ hermed betragtes den teoretisk som et forstyrrende

:l'~eller sygdomsskabende aspekt eller omvendt som en
\""l faktor, der ikke forstyrrer den psykiske ligevægt,

altså alt i alt som et givet forhold, som de1-Q vok
sende enkeltindivid må tilpasse sig, kort sagts~
ydre betingelse for dets tilværelse.

Den rema s ri en e sam undsmæssiggørelse i de
industrialiserede lande - hvis ydre fremtrædelses
former er en stadig stigende sammentrængning af
menneskemasser i storbyerne og, set ud fra systemli
gevægtens standpunkt, forstyrrelser af massernes ad
færd sasom masseaktioner (strejker etc.), men ogsa
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et stigende antal neuroser og psykoser - førte i USA i
halvtredserne og i Vesttyskland i tresserne til et for
øget behov for sociale teknikker og altså også for
teorier, der skulle gøre det muligt at forudsige men
neskers adfærd så præcist som muligt. I de berørte
socialvidenskaber skete der en slags sammensmelt
ning: en psykologisering af sociologien, fulgt af den
nu nærliggende sociologisering af psykologien.

Af disse to disclpliner hardenene traditionelt at
gøre med spørgsmålet om, hvordan samfund, alts
individernes samliv egentlig er muligt, mens den an
den har at gøre med individernes tilstand i et sam
fund, der forudsættes at eksistere i et udvendigt for
hold til dem. Denne form for tilnærmelse mellem dem
gav nu løfter om at føre til erkendelse af individers
adfærd i samfund i det hele taget.

Blandt de forskclUge- teori-»ansatser« og -skoler
viser de såkaldte interaktionsteoretiske forklarings
forsøg tydeligst et krav på og en mulig evne til at ~e

disse bestræbelser. Deres begreber dannes sådan. at
de søger at angive formidlingen mellem individ og
samfund som sammenkobLin ssteder.

Det kan vises eksemplarisk ved rollebegrebet. l ~ollf

løbet af to årtier indledte denne kategori ikke blot et b--~J,rt
I

tilsyneladende uophørligt sejrstog igennem flere dis-
cipliner, men blev også selv centrum for en selvstæn
dig teori, rolleteorien, samt kernen i en pædago
gisk-psykologisk praxis, rollespillet.

Hvad betegner rollebegrebet?
l dette begreb skal det gøres klart, hvad samfundet~lå>!k'4

forventer af den enkelte, og det skal sammenfatte dell
sociale forskrifter og krav i skikkelse af normer ogl
moral, der er forskellige afhængigt af individets sam-I
fundsmæssige placering, og d~r sættes igennem ved'
hjælp af et net af sanktioner af positiv eller negativ!
art. Samtidig fremtræder samfundet som et teater-,
stykke med færdige roller, som de enkelte samfunds
medlem~e; ka~ fordele sig på som fremstillere.l

1
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,Fremstillingsevnerne erhverver de i løbet af sociali
ationen, men som kvalifikationer, der er udvendige i

forhold til dem. For bag rollehandlingen gemmer
~et egentlige menneske sig. Rollerne er de tråde, der

nytter ham til samfundet. De indlæringsteoretiske
antagelser, der må gælde for spædbarnets udvikling
til rollepartner , udgør kun lette modifikationer af
simple stimulus-reaktionskæder - overtagelsen af de
samfundsmæssige forventninger fungerer jo ved
hjælp af et system af belønning og straf. Selvom dette
rollebegreb bygger på en forudgående opsplitning af
individ og samfund, så rummer det dog samtidig også
kritik af samfundet, der siges at gøre sig gældende
overfor mennesket som en tvangslov . Denne kritik
rettes dog på en privatisti sk-resignerende måde mod
menneskets samfundsmæssighed slet og ret, mod de
former for samliv, der tolkes som indre nødvendig
heder ved samliv i det hele taget. Samtidig lykkes det
at bringe klassifikatorisk orden i samfundsrnedlem
mernes iagttagelige ådfærd. Til bestemte situationer,
positioner. konstellationer, der alle sammen beteg
nes som roller, kan med relativ nøjagtighed knyttes
bestemte adfærdsrnåder, og dermed bliver deforud
sigelige . Samtidig er den teoretiske konstruktion, der
leder til disse forudsigelser, så behændigt opbygget,
at den ikke blot aldrig kan tage fejl, men desuden også
har en regulativ funktion. Da den teoretiske forudsi
gelses nøjagtighed nemlig er atbængig af den virkelige
adfærds konformitet, må al adfærd, der ikke retter sig
efter den foregivne ramme, blive diagnosticeret som i
praxis socialt afvigende i normativ forstand, og ikke
fx. som en korrektion af de teoretiske forhåndsanta
gelser . I den henseende kan resultatet af udforsknin
gen af adfærdsmåderne ud fra de ovenfor angivne
præmisser a ti un være I eniiSk med deteoretiske
forudsætninger.
I Men ikke alene på dette sted viser begrebsdannel
Isens systemkonforme, regulative funktion sig:
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Sammenfatningen af alle mulige adfærdsmåder i'
rollebegrebet lader også spørgsmålet om den ene eller,
anden adfærdsmådes relevans forblive ligeså uløst

I

som spørgsmålet om de indbyrdes forhold mellem de
forskellige adfærdsmåder eller spørgsmålet om, hvil1
ken handling og adfærd der er den bestemmende og
den underordnede, afhængige. Den fælles betegnelse
for alle mulige menneskelige tilværelsesytringer med
den sproglige regulenng ro e - e være slgolologisk
begrundede (som forældre), herredømmemæssige
(som konge), arbejdsdelingsmæssige (som de forskel
lige erhverv), erstatningshandlinge:- (som de mange
fritidshobbies) eller simpelthen legemlige virksom
heder (som at vandre), helt hen til kollektive handlin-
ger (som at. være partifæll.e) - i~ddragelsen af alleS t;,.{"
disse handlinger og holdnmger I rollebegrebet for-I 1<-

~ . ~ r.
hindrer enhver væsentlig analyse, der kunne udfin~e~,\ .
hand ingernes og a ær sm ernes status, opnn- \ 5~
delse og perspe tlV samt deres adækvathed for men-'
neskelig adfærd overhovedet.

Den uovervm e ige modsætning mellem samfun-\
det som en sum af kravstrukturer og individerne, der,
står fremmede overfor samfundet og må tilpasse sig,
adfærdsforventningerne på en ensformet måde, sy
nes overvundet i den mere moderne, s mbolsk-inter-
aktionistiske udfyldning af rollebegrebet. \

Her antages det, at mennesket selv finder sin men- (
neskeli hed sin identitet i rolleformerne. Rollerne er
anticipationer af fælles betydningsanvisninger , af in
terpretationer. Socialisationsprocessen, hvori den
enkelte bliver et socialt'væsen, får sin sociale identi
tet, er en proces der er karakteriseret ved stigende
indforståelse med personer om personer, situationer,
tanker og først og fremmest roller. Ifølge denne opfat
telse er kritik mulig som kritik af bestemte rolleind
hold - ændringen følger som en anden mulig fælles
interpretation af rollestrukturen, der kan tilveje
bringe en anden adfærdsform. At mennesker i det
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hele taget fører et materielt liv, producerer, elsker, er
ikke indeholdt i begrebet aktion - sådan som det
rummes i sammensætningen »inter-aktion«: der »in-
terageres« kun »symbolsk«. Samfundet fremtræder
,_~ke~mJtiftetvia fælles pr~k~ii1kiTrig
et forhandli~gSbOrd:-hvnr-nranmdfØleIideoJlver
~-beiYdni~~.

I Idet de menneske 1ge relationer gøres til' teoriens
ludgangspunkt, kan der mobiliseres dagligdags erfa
Iringer og derudfra umiddelbar interesse i dens ud
Isagn. Men idet man derefter må forklare interaktion
len cirkulært ud fra sig selv, stiger følelsen af at sid
Ide fast sammen med formuleringernes abstrakthed:
IBegrænsningen til en overfladisk fremtrædende del af
menneskenes omgang med naturen og med'sig selv,
til resultatet afden indbyrdes omgang under bestemte
produktionsforhold, men først og fremmest forvand
lingen af dette resultat til det mest almene forklarende
princip overhovedet, har yderligere den effekt at
formindske de menneskelige problemer, og der be
høves derfor også kun mindre problemløsningsstra-
ltegier. Således er fx. et kendt væsentligt syndrom i
»interaktionen« problemet om at tilegne sig den an
dens rolle ideelt, at sætte sig ind i ham, d.v.s. at
spørge sig selv, hvordan oplever han det, jeg har
gjort, og hvad tror han, jeg har ment? Hvad vil han nu
tænke, når jeg har sagt, hvad jeg gjorde? - Eller straks
helt på tankens plan: Hvad mon han tænker om, at jeg
tænker på, at han nok tænker på, hvadjeg tænker? (ad
libitum). Har man først indladt sig på dette plan,
findes der et utal afyoerugere tanKeiiiUhglieoer, ulgt
af ~t ligeså stort antal adfærdsstrategieF. Men-manIskænker ikke længere .den mulighed en tanke, at
denne stumme anticipationsopførsel jo selv allerede
er en dom. For den betyder, at de mennesker der
kommunikerer på den måde enten ikke længere har

I noget reelt med hinanden at gøre og som frustrerede
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tidligere elskende af ,kedsomhed misbruger dere r~.
tankekraft på en selvødelæggende måde, eller at de :.J=
må dreje sig om relationer, hvor det er nødvendigt
med den største agtpågivenhed, enten fordi der er en
der skal snydes, eller fordi man omvendt må være på
vagt for ikke at blive opdaget eller få for store fordele.

Spørgsmålet om symbol- og interpretationslighed,
om tankemæssig konsensus er på den ene side banalt,
og det udgør denne tankes plausibilitet. For naturlig
vis kunne der overhovedet ikke kommunikeres, hvis
alle tænkte noget andet om en situation, en genstand,
og man kunne ikke tale sammen, hvis alle talte et
privatsprog. Men at slå sig tilfreds med dette svar,
forfører til at opfatte interpretationen, meningsgiv
ningen, betydningsanvisningen som de egentligt kon
stitutive handlinger, så at verden befinder sig i sub
jektet og i hvert fald i overenskomsten mellem sub
jekterne, men ikke eksisterer objektivt. Derved filr
den subjektive opfattelse af verden og mennesker!
noget vilkårligt og relativt over sig, højest noget de
er blevet demokratisk afbøjet af den for diskursen
nødvendige konsensus - men der er overhovedet ikkJ\
længere tale om erkendelse, hvor det dog ellers er
noget objektivt erkendeligt der står til diskussion.

En sådan tilnærmelse synes i første omgang at
medføre entankemæssi »demokratis~~i!tg«,~~ inter
aktionen - og ifølge denne opfattelse dermed også
samfundet - står og falder med medlemmernes in
terpreterende forening. I nødstilfælde »diskuteres
der rationelt«, indtil man kan komme overens om en
ny interpretation. På den anden side set falder men-\
neskenes virkelige gerninger, først og fremmestderes
fælles arbejde, under bordet ligesom muligheden for
at begribe deres interaktionsmåder som et resultat af
produktionen og de forhold, der bestemmer den.
Dermed bortfalder også muligheden for varigt at re- l

parere diagnosticerede mangler ved de mellemmen-
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neskelige relationer ved at fjerne årsagerne. I stedet
lykkes det at udvide symptomforskningens og -be
handlingens område overordentlig meget.

Spørgsmålet om lovmæssighederne- for menne
skers interaktion er faktisk ikke let af besvare. Når
man udforsker dem, støder man på en modsigelse,
der ligner den, som Marx fremstiller ved undersøgel
sen af kapitalen og dermed af merværdiens opståen.
Merværdien opstår tilsyneladende i cirkulationen og
kan alligevel ikke opstå i den. Således opstår interak
tionen uden tvivl ved, at mennesker mødes og talende
og tænkende når frem til gensidig forståelse, og sam
tiaig kan den ikke opstå på den måde. Antagelsen om,
at interaktionen skaber sig selv, forklarer hverken,
hvad man kommer til forståelse om og hvorfor over
hovedet, eller hvordan de enkelte bliver udstyret til et
sådant møde, uden igen i kraft af interaktion. En
sådan forklaring ville blive hængende i en uendelig
cirkulær bevægelse og ville ikke have nogen mulighed
for at opdage og begribe en udvikling. Henvisningen
til menneskelige adfærdsmåders afhængighed af ar
ten og måden at producere på angiver ganske vist
overvejelsernes nødvendige retning, men er endnu
ikke selv en løsning. Brecht antog, at det menneske
lige samlivs vidtgående uudforskethed selv må være
et resultat af klassekampen: »Grunden til, at den nye
tænke- og følernåde endnu ikke virkelig har gennem
trængt de store -menneskemasser, skal søges i, at
videnskaberne, der har så stor succes i underkastel
sen og udbytningen af naturen, af den klasse, som
skylder dem sit herredømme, borgerskabet, hindres i
at bearbejde et andet område, der endnu ligger i mør
ke, nemlig menneskenes indbyrdes relationer under
udbytningen og underkastelsen af naturen. Denne
geschæft, som alle var afhængige af, blev udført,
uden at de nye tankernetoder, der muliggjorde den,
klarlagde det indbyrdes forhold mellem dem, der ud
førte den. Det nye blik på naturen rettede sig ikke mod
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samfundet«. (Kleines Organon fUr das Theater, s.
17).

J

Hvad kunne nu udgøre det nye blik, der blev rettetl r
mod samfundet og dermed mod menneskenes relati
oner også indbyrdes, og hvilken anskuelse kunne det
føre til?

Vi har hørt i de forskellige referater, at den kritiske
psykologi ligesom den marxistiske metode i det hele
taget ikke be nder med de færdi e former, som fore
findes, men opfatter disse historisk som o st e e og-altså forgængelige. At man altså også ved spørgsmå-
let om de sociale relationer i sidste ende ikke skal gå d LI
analytisk-reduktivt frem, men udviklende - altså 1.1 ~ 1
nedefra og opad. Da mennesket utvivlsomt ikke kun NI6.
er et samfundsmæssigt væsen, men også et naturvæ- -fY
s~, blev det ty e Iggjort, at man kun kan indvinde
erkendelser om menneskene, som går ud over en
beskrivelse af de nuværende former, hvis man udar-fv6tv
bejdede både menneskets lighed med de øvrige na-h()w)(.d
turvæsener og dets kvalitative forskellighed. Som et
centralt undersøgelsesområde angav man dermed
ikke blot den organismiske evolutionsrække, men
især »dyr-menneske overgangsfeltet«. Den metode,
som gjorde det muligt at ~tru~ganismemes
fremadskridende udvikling frem til hominiderne, l..-
kaldte vi »funktionelt-historisk«, fordi den i en histo- fvn
risk analyse betragter organismernes tilpasninger tirh~
omverdenen ud fra et optimeringssynspunkt, altså i ø.4o. lo(
deres hensigtsmæssige funktion for overlevelsen.

Den etologiske anal~se viser, at sociale relationer,
samlivsformer, ikke er noget typis"k menneskeligt,
m-en findes i stigende omfang ho; dyr, svar;rldetil
mængden af »modificerbarhed«, altså til andelen af
ikke medført adfærd, som erhverves af de unge dyr i
~dlæringsprogrammer og som altså både nødvendig
gør en barndom og en social gruppe, der udfører
livssikringen i dette tidsrum.

Den kvalitativt nye, specifikt menneskelig~~ksi-

209



stensmåde begynder der, hvor tilpasningsbestræbel
serne ikkeJæng e udt res å omverdenen, meriOi11
verdenen omv dt til asses til menneskene;--hvo-r
altså-n-a:t;:;re-n :nderkastes u.nde-r-m-e-n-n-e-s':""k-et-s~natUr:'

Det sker ikke simpelthen ved brugen af genstande på
en værkt "sli nende måde, som man længe har anta
get, for det forekommer også allerede hos højere dyr,

0(.0.",\ en \~ed en lanlæ gende systematisk indsats af
lIV\.; (- værktøj, altså i og med opfattelsen af værktøj som

v.r:..cldJ../ midle"r til et almengjort mål. »Dermed er der også
givet forudsætninger or traditionsdannende videre
giveise og fuldkommengørelse, for fælles produktion
og fælles brug af værktøj, altså samfundsmæssig
værktøjsfremstilling« (Holzkamp 1973). Objektive
ringen af den almene målsætning i værktøjene mulig
gør akkumulation af erfaring, løsneIse af erfarings
skatten fra den umiddelbare forældre-bøm-rækkeføl
ges begrænsning af den. Dermed er vejen givet til
menneskeartens højere udvikling, som man foreløbig
ikke kan se en ende på, og til en anden, ikke f 'Io ene
t!sk men samfundsmæssigt-historisk form for ud~
]jng og livssikring. Samtidig viser det sig, at produkti-

:.;.. r onen af mennes liv altså f s rd forløber
,\J-<>C • ls~mfundsmæssigt. Menneskene sætter sig ifurl;~til

hinanden i deres planlagte indgreb i naturen, som
sikrer artens liv og afhingigt deraf de~-enkeltes liv,
og som f~~~~ej~e.:~~ne!"~tio~erserfaringer:.i.kJ.:afcaL
stadig forbedret værktøj. Arbejdet udgør denne un-

~derkastefSe-af naturen under menneskets behov; det
~> ~

,..,eJ""" opstår fra første færd som E!-mClrbe,ide. Det faktum,
at mennesket ikke blot som alle levende væsener
tilpasser sig til den natur, der omgiver det, men at det
omvendt i stigende grad forandrer naturen efter sine
behov, viser det som et væsen, der som det eneste
råder over artsspecifikke biologiske potenser til sam
fundsmæssig virksomhed. l gennemsnit bliver det
nødvendigt for den enkelte at tilegne sig den historisk
kumulerede erfaring for at kunne opretholde sit eget
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liv. Derfor er deres virksomheder ikke blot koopera
tive i kraft af detpå sa1711ne tid forløbende samarbej
de. Den af værktøj formidlede menneskelige omgang'- ,
med naturen forudsætter også menneskenes sam-
fundsmæssiggørelse i fortiden. D.en artsspecifikkel
samfundsmæssige kontrol over sine egne livsbetin
gelser formidles førSi--og remnie8t individue t af
v';rktøjsbrugen. De;-t;di~du-elk-deitagelSelplan
l~æ.ngen af artens total samfundsmæssige liver Så=
ledes fra begyndelsen af et væsenskendetegn ved
mennesket. Samtidig forudsætter det individuelle bi
drag til at forbedre de samfundsmæssige livsbetingel-I
ser en sikring af den enkeltes eget liv, eller er identisk
dermed.

Hvis vi ganske kort skal sammenfatte betydningen
af disse udredninger for vort spørgsmål om den speci
fikt menneskelige art sociale relationer, må det lyde:
Menneskenes indbyrdes relationer bæres af en
»treere sa «, som e re aterer SI tIl, i sidste ende den
samfundsmæssige produktion. Eller metaforisk for
mu eret: an t mennes ehge relationer opstår der,
hvor de enkelte slår sig sammen for at indrette verden
mere beboeligt.

OgsåseTv om man er enig i disse tankegange, som
altså foreslår altid at sætte de sociale relationer i
sammenhæng med den samfundsmæssige produktion
aflivet, og som med attributtet »sandt menneskelige«
om de sociale relationer nok synes at foretage en vis
vurdering, så vil man ikke kunne komme udenom at
fastslå, at rolleteoriens og den symbolske interakti
onismes tiali ere kritisk refererede teoremer umid
delbart beskriver menneskenes virkeligt eksisterende
sociale relationer i dag med deres dagligdags faktici
tet langt bedre, end det er tilfældet i den kritiSke\
psykologi~begre"§1Tgeafledninger. Men at beskrive

er endnu langt fra at begribe og er først den videnska
belige erkendelses indledende trin. Under den sam
fundsmæssige produktion af deres liver menneskene
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i vort samfund spaltet i klasser. Dette forhold præger
deres sociale relationer. Der kan slet ikke være tale
om, at den fælles målsætning og kontrollen over de
samfundsmæssige livsbetingelser er relevant for be
folkningens flertal. Tværtimod: Enhver ved jo, at

\

\ sammenhængen mellem den individuelle praxis og
Iden samfundsmæssige er splittet op, at enhver er
henvist til sig selv, er en privat enkelt, der indtræder i
relationer til andre, forsigtigt vurderer deres stilling,
afprøvende rekonstruerer deres adfærdsforventnin
ger o.s. v., helt ligesom det blev påstået i de teorier, vi
skitserede i begyndelsen.

HI'i/kel for/IO/d har dell J..ri(iske psyJ..o/Cjgi da lil

disse (eorier og lil dell elllpiriske dagligdag. lil den

lIIelllleskelise praxis hl'/' og 1I1/?

Som det allerede er blevet påpeget i de forskellige
forudgående foredrag, leverer den marxistiske me
tode ledetråden i form af en opfordring til at op atte
psykologiens genstand, det menneskelige individ, i
det borgerlige samfund u ra dets tilblivelse, alts at
rekonstruere det historisk. I modsætning til den tradi
tionelle psykologi er den kritiske psykologi dermed
en historisk videnskab. Som resultater af denne spe
cificerin af marxismen å sykologien som enke1t
videnskab foreligger der omhyggelige undersøgelser
af~e biologiske g~ndlag fO;menneskets samfunds
mæssige natur. Der eksisterer dermed en indholds
mæssig viden om, hvilke evner, behov, erk~Edelser

der eLmulig~ for menneskene, og dermed også et
maxime om, hvad man kunne betegne som menne
skeværdigt. Disse undersøgelser udgø~ kritls 'e I

, (

s kologis fundament. Dermed er e på lOgen m e
allerede hele videnskaben, men netop dens funda
ment, uden at det er umuligt at opføre bygningen,
men samtidig også en opfordring til at tage del i vide-

_ • rebygningen, ikke at hvile ud på grundmurene. Pc
basis af de hidtidige undersøgelser kan der udvikles
sådan noget som grund kategorier , der selv igen er
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retningslinier for at udarbejde praktisk-psykologiske
handleanvisni~ger.-De'"iiiglver den målest<;Uvor
~d den iagttagelige menneskelige praxis kan måles.
Her leverer de mange beskrivelser, som den traditi
onelle psykologi giver, en mængde quasi-empirisk
materiale, hvis relevans igen må ordnes på en ny
måde i henhold til disse grundkategorier. Disse grund
indsigter leverer også målestokken for eller ret
ningslinien for en kritik af teorierne, og de var altså
også allere e I egynaelsen rettesnor'for vor kritiske
fremstilling af rolleteori~nog den symbolskeinterak

. tionisme. Udarbejdelsen af de almene kendetegn v;d
den menneskelige praxis er altså i første omgan-g;:et
esnor og først og fremmest en opfordring til vide'fe I

. a~de. Vi må ikke alene undersøge individernes I

• ,virkelige livspraxis un er vore ages kapitalistiske
,// betingelser - med deres forskelli hed afhæn i t af

/
klasse, lag, stilling i arbejdsdelingen, køn O.s.V. - ~
hvor man uden videre kan se de enkelte livsområders,-,k~

relevans, deres hierarkiske orden ud fra afledningen
af den alment menneskelige livspraxis. Vi må yderh-
gere også udarbejde de faktorer, derstår i vejen for
udviklingen af menneskenes individuelle praxis til en
samfundsmæssig praxis. Når vi er nået til det plan, vil
man ganske vist kunne stille diagnoser om, hvorfor
fx. mange i dette samfund bliver ude af stand til at
handle, 'men vi vil stadig ikke have nogle konkrete
handleanvisninger med i lommen gående på, hvad der
nu må gøres for den enkelte. Derfor kan de nævnte

grundkategorier som tilegnelse, koo eration pro-\
duktive behovo.s.v., på ingen måde umiddelbart
overføres til den anvendte psykologi; de udgør fx.
ikke en slags handleopfordring til de enkelte. Det er
ikke maximerf~a:ndreden individuelle adfærd, så
at man fx. kunne opfordre børn til at tilegne sig erfa
ringer og færdigheder, opfordre hver enkelt til under
produktionen af sit liv at udpve samfundsmæssig
kontrol, at have produktive behov o.s. v.
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Det er åbenlyst, at en sådan opfattelse ville være en
stor misforståelse. Forsøget på at foranledige ad
færdsændringer hos de enkelte på grundlag af disse
kategorier må føre til falske resultater: Et enkeltindi
vid, der vil tilkæmpe sig samfundsmæssig kontrol,
bliver udbytter, hvis det umulige da skulle ske, at det
lykkedes for ham. Det VTIle han blive mod de andre,
so}!!J!.ap detefter ikkt: ville kunne optage menneske
lige sociale relationer med. Den voluntaristiske be-o _

slutning om at viJIe samarbejde angår ganske vist
straks flere individer, men her mang er ørst og
fremmest den af rende bestemmelse om, me vem-o med hvilket formål der skulle koopereres, ligesom
bestemmelsen over handlingernes samfundsmæssige
mening forbliver tillukket, en faktor der var bestem
mende for de sociale relationer og for det samfunds
mæssige forhold. Det er indlysende, at menneske
nes kollektive praxis ikke kan forandres afeTiKerfin
dividers adfærdsændringer på en sådan måde, at rela
tionen til den historiske situation kå-; I-;des ude af
betragtning. Den måde hvorpå me;-neskene pro uce-- -

I rer deres liv, produktionsforholdene, er tværtimod

Iafhæn i af roduktivkræfternes og klassekampenes
udviklin s rad. De dimensioner, hvori der altså må
foretages forandringer af den samfundsmæssige pra-
xis, vedrører det samfundsmæssi e s.!Jbjekt, som det
individuelle subjekt ganske vist kan være en del af,
men hvor adfærdsopfordringerne alligevel ikke er de
samme.

~g!!.gnok rummer i det hel~ ~g~~_først de hidtil
afledte bestemmelser ·af menneskelige muligheder
e; kritikaf den' menn'eskellge praxis og dermed til
lig~ _el! opfordring-til at lorandre dens~lIli~den ret
nil'!g, i hvilken det må f9.regå. Det drejer sig altså om
muligheden for at udøve en bestemt kritik i modsæt
ning til fx. moralske protester holdt i almene vendin
ger, som man kunne fremsætte på grundlag af en
diffus human grundindstilling. At oversætte denne
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almene opfattelse af den menneskelige praxis til en
mulig opdragelse og/eller terapi i dag, forudsætter
altså et nøjagtigt kendskab til samfundets udvTklmgs
stade, som betinger den forudgående be~!~~melse_~f

forholdet mellem på den ene side indivi~en~es objek
tive bestemthed, deres determin,ation i kraft af pro-

- -- ----- -
duktionsforholdene, og på den anden side deres sub------_._-
je 'tlve beSteDlQ1~lse.

Anal ~n af den samfundsmæssi t muli e udvik
ling i dag for de enkelte og af deres deltagelse i kon
trollen over deres egne og altså de samfundsmæssige
livsbetingelser, altså også analysen af de modsigel
sesfyldte samfundsmæssige krav, sætter de konkrete
rammebetingelser, indenfor hvilkeen progresSiv
psykologisk erhvervspraxis kan virke som et bidrag
til at udvikle selvbestemte individer. Indenfor denne
ramme mangler vi stadigvæk at udarbejde psykolo
gernes enkelte konkrete skridt. Herunder kan den
kritiske psykologi aldrig gå manipulativt frem. i mod
sætning til den traditione le psy o ogi -nvor dette

spø~~~mål t~SYI!.eladeE.~e_~.!h.__~~er a.f de enkelte vi'l
denskabsmænds skikkelighed. Vejen og målet ude-
lukker på forhånd en sådan fremgangsmåde. Vejeq
viser forskerne selv, sådan som den er indeholdt i
erkendelsesprocessen. Målet er sat således, at det
altid er individernes subjektivt-aktive side der frem
mes, at det ikke er dem derbliverænaret a udenfor,- - --- -- ---
stående fo kersub'ekter, menÆ de selv ændrer.

f~(\ l",) -

~d\ . '\
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Frigga Haug

Arbejdspsykologien mellem
kapital og arbejde

Den almene diagnose, at arbejdsvidenskaben skulle
befinde sig i en krise (sml. Fiirstenberg 1975, Volpert
1977), gør os samtidig med et problem ligeledes op
mærksom på et behov (sml. også den internationale
konference i det europæiske forbund for produktivi
tetsstimulation (EFPS) 1974 i Berlin). Hidtil har man
kunnet tælle de arbejdsvidenskabelige lærestole i
Vesttyskland på en hånds fingre. Men som følge af
humaniseringsdiskussionen er det blevet klart, at der
er brug for en arbejdsvidenskab, der giver mere end
arbejdspsykologiens egnethedstests, noget andet end
den udfra adfærdsforskningen orienterede industri
sociologi, og der er mere orienteret udfra mennesket
end den hidtidige af ingeniører bedrevne arbejds
pladsvidenskab. Mens Fiirstenberg (1975) mener, at
man kan fylde hullet ved hjælp af tværfaglig organisa
tion, så ser Volpert løsningen i videnskabsmandens
energiske »partitagen i det arbejdende menneskes
interesse«: »1 stedet for at gøre humanitet til skal
keskjul for rationaliseringsstrategier , skal arbejdsvi
denskabsmanden fra at være rationaliseringsspeci
alist blive til en, der bereder vejen for humaniserin
gen«. (1977). Faktisk udtrykkes herdet dilemma, som
fra begyndelsen har kendetegnet den videnskabelige
beskæftigelse med lønarbejdet. Allerede fabriksin
spektørerne, som man vel kan opfatte som arbejds-
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videnskabsmændenes forløbere, stod overfor det al
ternativ, enten at virke for de arbejdende mennesker
eller for det menneskelige arbejdes præstationsevne,
for dets produktivitet. Arbejdsvidenskabsmændenes
partitagen for den ene eller den anden side fremtræ
der for dem som at beslutte sig for pengene eller for
moralen. Dog synes denne modsætning i dag ikke
længere at kunne erkendes så klart. Målene fx. for en
af arbejdsgiverne fremmet arbejdspsykologi fremstår
ved første øjekast i det mindste i den gennemsnitlige
arbejdsvidenskabsmands bevidsthed som absolut
forenelige med en humanisering af arbejdet, altså
med en partitagen også for de arbejdende mennesker,
et faktum som Volpert kritiserer skarpt i sit oven
nævnte referat. Ved en nærmere betragtning, som
samtidig er historisk rettet, vil man erkende, at ar
bejdspsykologiens bidrag til at rpenneskeliggøre ar
bejdet til forskellige tider må have forskellige ind
hold, og desuden at spørgsmålet om, hvad det er der i
det hele taget sætter psykologien som videnskab i
stand til at virke for det arbejdende menneske med
mere end rent moralske appeller og på et højere ni
veau end som ren kompensatiorisk velfærd, afhænger
af den af produktivkræfternes udvikling betingede
måde, som menneskene virker på i deres arbejde.
Svarende hertil viser et tilbageblik i denne videnskabs
historie, at det var selve det menneskelige arbejdes
udvikling, der var grundlaget for, at arbejdspsykolo
gerne indvandt stadig mere erkendelse om menne
sket og .derved overhovedet først blev i stand til i
deres fag at virke for menneskene, hvad enten de
enkelte nu ville det eller ej.

1. Arbejdspsykologiens historie som historien om den
stigende erkendelse om menneskene

Det er let at få fat i nogle udførlige fremstillinger af
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arbejdspsykologiens historie. Et anbefalelsesværdigt
overblik finder man fx. hos Volpert (1975), en sam
menfattende skitse· hos Holzkamp-Osterkamp
(1975). Som orientering er det derfor her tilstrække
ligt at begrænse os til aspektet om den stigende er
kendelse om menneskene.

Taylor anses for at være, arbejdsvidenskabens
grundlægger. Fra århundredets begyndelse og frem
til idag har hans erkendelser og forslag på afgørende
måde præget arbejdsprocessen, og hans navn repræ
senterer den kapitalistiske udbytnings rædsler (»Tay
lorisme«), ligesom hans værk kan tjene som bevis
for, at videnskaben om arbejdet fr~ begyndelsen en
tydigt virkede for kapitalens interesser. Men faktisk
kan man allerede i Taylors forsøg på at videnskabe
liggøre produktionen for at forøge produktiviteten
fastslå, at arbejderne ikke - sådan som man indtil da
anså det for en selvfølgelighed - udelukkende opfat
tes som arbejdsdyr eller som »hænder«, som man
skal presse så meget arbejdskraft ud af som muligt.
Tværtimod indførte Taylor med stor succes som et
bevidst videnskabeligt princip .det, som allerede be
vidstløst lå til grund for styklønsprincippet, nemlig
forestillingen om, at de enkelte arbejdere skulle være
udstyret med behovet for at tjene så meget som mu
ligt. Desuden troede han, at de ikke selv ville være
kloge nok til at sætte deres kræfter ind på en sådan
måde, at de fremstillede flere produkter på samme tid
og som følge heraf også hentede mere løn ud. Den
derpå følgende kritik af kapitalisternes arbejdspsyko
logiske rådgivere rettedes som følge heraf ikke mod
bevægelsesstudierne eller mod opsplitningen af ar
bejdet, men netop mod deres inddragelse af arbejder
nes motivation, hvor indsnævringen af denne til at
være rettet mod penge ikke alene viste sig at være
utilstrækkelig, men også var skadelig for profitten.
Forsøget på at spare disse penge og samtidig alligevel
at forankre arbejdsmotivationen på en mere varig
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måde førte arbejdspsykologerne til en yderligere vig
tig erkendelse om mennesket: den indsigt, at detfer et
socialt væsen.

De planlagte ekstraprofitter ved at foretage tekni
ske forandringer indfinder sig ikke automatisk, hvis
producenterne ikke samtidig er parate og i stand til at
forbruge deres arbejdskraft på en passende måde på
de nye maskiner og anlæg. Især de arbejderides uvil
lighed, motivationsproblemet, kalder arbejdspsyko
logerne frem. Resultaterne af Elton Mayos Hawthor
ne-eksperimenter anvendes helt frem til idag p.g.a.
deres store integrationskraft og deres samtidige præ
stationsforøgelse i produktionen - fx. i form af auto
nome grupper. De bibragte hele psykologien den er
kendelse, at arbejderne udover ønsket om penge har
endnu et behov, nemlig for social kontakt. Den deraf
afledte strategi. at forøge arbejdets resultater'ved 
iøvrigt uden yderligere omkostninger - at sammen
sætte arbejdsgrupper sådan, at man på en passende
måde tog højde for sympatier og antipartier, medførte
i det mindste for de deltagende arbejdere den »huma
niserende" lettelse, at man overhovedet delvis efter
kom deres sociale behov.

For den nyeste arbejdspsykologi stiller motiva
tionsproblemet sig påtrængende p.g.a. de stadig sti
gende omkostninger til maskiner og anlæg og altså de
større omkostninger som følge af arbejdstilbagehol
deise. Dennåede frem til den erkendelse, at arbejdere
ikke kan motiveres alene med penge, og at den bedre
sociale atmosfære heller ikke er en tilstrækkelig 010

tivator. Som en tredje faktor opdager de arbejdets
indhold, den tætte forbindelse mellem de enkelte
virksomheders kvalitet og viljen til at gennemføre
dem i det lange løb. Uden at ville gå ind på de allerede
ofte analyserede modsætninger mellem en reform
side og en integrationsside (se fx. bidragene i Argu

mel/t. SO/lderballd 14, »Humanisierung der Lohnar
beit«, 1977) i de i denne sammenhæng udviklede be-
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vægeiser til job-berigelse, job-udvidelse, job-rota
tion, skal vi på dette sted pege på denne erkendelses
store betydning for personligheds- og udviklingspsy
kologien.

2. Personlighedsteoriens refleksion over arbejdet som

livsbehov

Arbejdernes virkelige måde at forholde sig på under
lønarbejdet (arbejdstilbageholdelse, flugt ind i friti
den) og først og fremmest den fremherskende art
arbejdsvirksomheder har hidtil ladet den tidlige er
kendelse, der blev formuleret og videreudviklet in
denfor marxismen, fremstå som en åbenlys hån, nem
lig at arbejdet skulle være det væsentlige kendetegn,
der adskiller mennesket fra dyrene, ja at mennesket
realiserer sig selv i arbejdet. Uden videre modstand
kunne derfor også enhver personligheds- og udvik
lingsteori i den borgerlige psykologi helt frem til i dag
formuleres helt uden dette for menneskehedens ud
vikling så væsentlige område: arbejdet. - På teoreti
kernes jagt efter egnede motivatorer til med udbytte
at opretholde produktionen tvinger udviklingen i ar
bejdets krav dem til at erkende yderligere karakteri
stika ved mennesket. Det kan derfor ikke undre, at
der i den vesttyske arbejdspsykologi indtræder en
reception af de resultater, som blev udarbejdet på
marxistisk grundlag. Med rette kunne man håbe, at
fx. psykologien i Østtyskland allerede måtte have
ydet et forarbejde på omradet vedrørende forholdet
mellem arbejdsindhold og »arbejdsglæde«. Her er det
først og fremmest Winfried Hackers arbejder, der
blev skænket opmærksomhed. Man må tilskrive ham
den fortjeneste at have afdækket sammenhængen
mellem produktivkræfternes udvikling og arbejds
virksomhedernes psykologi;ja at han med stort efter
tryk har udarbejdet, at arbejdspsykologien som vi-
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denskab i det hele taget først begynder med den vi
denskabeligt-tekniske revolution, betinget af ar
bejdsvirksomhedernes forskydning fra mere legem
lige virkemåder til mere åndelige eller hjemevirk
somheder (KopfUHigkeiten), som er et kendetagn ved
automationen. Idet virksomhedernes tyngdepunkt
kommer til at ligge på deres kognitive side, får en
videnskab, der har menneskets psyke som genstand,
betydning også som arbejdsvidenskab og vel at
mærke som en, der handler om mennesket og for det
og samtidig beskæftiger sig med at forøge arbejds
produktiviteten. Da forøgelsen af produktiviteten
kræver en udvikling af de kognitive evner, er menne
skets udvikling dermed grundlæggende kommet ind i
en sådan arbejdspsykologisk opfattelse. Udgangs
punktet for denne nye arbejdspsykologi blev den tid
lige indsigt hos Marx, at menneskenes handlen først
må gennem deres hoveder, at de anticiperer, lægger
en plan, før de gør noget, og at handlingen under dens
udførelse er underkastet og styret af den anticiperede
mening eller må!. Desuden at menneskene i deres
handlende udveksling med naturen ikke blot foran
drer denne, men i bearbejdningen af den samtidig for
andrer sig selv, at handlen og tænkning vekselvirker
med hinanden. Som følge heraf bliver arbejdspsyko
logiens genstand den indre instans, som afbilder og
regulerer menneskenes handlen. Dermed er menne
skets psyke alment bestemt af menneskenes handlen
og mest af den dominerende menneskelige virksom
hed, arbejdshandlingen.

I denne sammenhæng er det ikke alene Hackers
fortjeneste at have oparbejdet de arbejdspsykologi
ske følger af den hidtidige ergonomiske og neurofy
siologiske videnskab; støttende sig til Luria og først
og fremmest Rubinstein har han foretaget en udar
bejdelse af de menneskelige arbejdsvirksomheders
regulationsplaner, som skal kunne bruges af den em
piriske arbejdspsykologi. Den erkendelse, at forskel-
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lige på hinanden byggende regulationsplaner virker
samtidigt, at der altså samtidig styres senso-moto
risk, perceptivt-begrebsligt og intellektuelt, og at
disse forskellige styringsarter er hierarkisk ordnede,
gør det muligt at sætte målestokke for menneskelige
virksomheders udvikling. Erkendelsen af handlin
gernes processtruktur gør det muligt for hver enkelt
handling at angive de enkelte delskridt - såsom mål
anticipation, gennemførelse af et delskridt, tilbage
melding, sammenligning, korrektion - på de dertil
hørende regulationsplaner. Derved kan man ikke blot
udarbejde strategier til at optimere selve handlingen,
men også udvikle målrettede indlæringsprogrammer
(sm!. derom Hacker 1973, og Volpert 1975, s. 130 f.).
Ved hjælp af den grundlæggende indsigt, at ingen
psykisk proces kan begribes uden en dertil hørende
»opgave«, ligesom der omvendt ikke kan finde nogen
handling sted uden et psykisk korrellat, overvinder
Hacker ikke blot de behavioristiske ansatser, men
samtidig også alle spekulative forestillinger om men
neskets psyke som noget »helt andet<,. Samtidig lyk
kes det ved at afdække denne sammenhæng mellem
psykiske processer og handlinger i det mindste at
formulere forskningsproblemet om, hvilke arbejds
virksomheder (handlinger) der er personligheds
fremmende, og hvilke der ligefrem forhindrer udvik
ling, med det perspektiv at forme arbejdshandlin
gerne således (fx. ud fra det maskinelle udstyr), at de
bidrager til personlighedsudviklingen. Herunder gør
Hacker samtidig opmærksom på, at man ikke isoleret
kan undersøge de enkelte arbejdshandlinger og be
stemme deres betydning for de enkelte, ja at udefra
set åbenbart ens arbejdsudsnit kan medføre måleligt
forskellige belastninger. - Således er den anstrengel
se, der er forbundet med mekanisk maskinskrivning,
meget større for en arbejdskraft, der ikke har noget at
gøre med indholdet i det skrevne, end for den, der
skriver en af ham selv fOli'attet tekst af samme om-
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fang og på samme tid. Når man vil undersøge de i et
produktionsforløb indordnede delhandlinger , bliver
det altså væsentligt at tage hele produktionsforløbet i
betragtning og først og fremmest producenternes vi
den om de pågældende delskridts betydning for pro
duktionen i sin helhed.

3. Arbejdsmotivation

Man vil huske, at for at gennemføre en virksomhed
kræves der ikke blot en anticiperet udførelse og en
dertil nødvendig viden, men ligeledes enhandlingstil
skyndeIse, der under navnet arbejdsmotivation fra
begyndelsen af var et problem for arbejdspsykologi
en.

I de kapitalistiske lande bliver dette problem stadig
stærkere i og med produktivkræfternes udvikling, da
det faktum, at arbejderne købes til deres virksomhe
der, udelukker dem fra at have del i de store planer, i
de forskellige enkeltarbejders mening og mål, så
længe produktionsmidlerne ikke tilhører dem, og da
der altså ikke kan forventes vedvarende arbejdsmo
tivation. Hacker løser problemet på følgende måde
for det socialistiske samfund: Han overtager Rubin
steins forestillinger, der tilskrev mennesket nogle al
mene grundbehov (såsom sult, søvn osv.), til hvilke
der senere ville blive udviklet nogle højere behov.
(Til kritikken af Rubinsteins behovsopfattelse sml.
U. Holzkamp-Osterkamp 1976). For at tilfredsstille
grundbehovene fremstiller mennesket produkter.
Selve produktionen fører altså til et ønsket mål, men
er ikke selvet element ved behovstilfredsstilleisen. I
løbet af menneskenes historie udvikler de sig så langt,
at det efterstræbte produkt også kan være et, der
tilfredsstiller samfundsmæssige behov. Opfordringen
til at fremstille stilles menneskene som en samfunds-
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mæssig opgave, slår ned som en samfundsmæssig
norm, som man adlyder som resultat af opdragelsen.

Denne opfattelse bringer Hacker i flere vanskelig
heder. Det normsættende samfund er på forhånd
unddraget ,enhver kritik -en mulig grund til, at man så
beredvilligt accepterer Hackers opfattelse i de kapita
listiske samfund. Samtidig er den formidling af in
divid og samfund, som han tilbyder, tvivlsom. Opfat
telsen af den enkelte som værende kun udvendigt
formidlet med samfundet fører hos Hacker konse
kvent nok også til, at han først ret sent i sin analyse så
at sige hæfter samarbejdet på som en udvendig tilsæt
ning, hvor selve udførelsen og organisationen af sam
arbejdet jo dog er samfundet. I stedet måtte koopera
tionens betydning for personlighedsudviklingen
indgå i udgangsproblemet og i udviklingen af ud
gangskategorierne i sammenhængen mellem menne
ske og arbejde.

Men Hacker kommer dog ud i de største vanskelig
heder, når han selv sammenligner sin forestilling om
den samfundsmæssigt stillede opgave som en etisk
handlingstilskyndelse med de empirisk eksisterende
motivationer. Her ser han sig stillet over for en så
forbavsen<;le mangfoldighed, der strækker sig fra
»forkærlighed for ædle træsorter« og »kærlighed til
børn« (Hacker 1972, s. 134) til at være motiveret af
den forestillede nytte for andre. Man finder også en
motiverethed, som han betegner som »higen efter
udvikling af evner« (samme s. 134). I hans behovsop
fatteise findes der ingen forklaring på alle disse fund.
Desuden forhindrer overførelsen af den motiverende
kraft på det ved siden af de enkelte eksisterende
samfund, -at man søger efter udviklingen i selve ar
bejdshandlingerne, sådan som det jo oprindelig var
forfatterens hensigt.

Men hvordan ville man kunne undgå disse vanske
ligheder? Ligeledes på grundlag af marxismen udar-
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bejdede man i den kritiske psykologi (sm!. ArRument
91, »Kritische Psychologie 1«, 1975 og de forskellige
bidrag i det foreliggende bind) spørgsmålet om men
neskets oprindelse og udviklingsmuligheder historisk
ud fra analysen af dyr-menneske overgangsfeltet.
M.h.t. det i denne sammenhæng vigtige problem om
motivationen og menneskers behov har især U.
Holzkamp-Osterkamp fremlagt en opfattelse, der
kan løse de ovenfor angivne problemer. Hun udar
bejder, at de allerede på det dyriske niveau eksiste
rende livsytringer såsom »nysgerrigheds- ·og eksplo
rationsadfærden«, »behovet for social indlejring« og
»behovet for omverdenskontrol« indgår i en ny en
hed hos mennesket som »produktive behov«.Deter
altså noget ejendommeligt for mennesket, at det be
sidder et behov for produktivt at bidrage til den sam
fundsmæssige livssikring, ja endog til den stadige
forbedring af samfundet. Antagelsen om disse »pro
duktive behov« - hvis naturhistoriske afledning vi
ikke her kan rekonstruere i enkeltheder (sm!. derom
Holzkamp-Osterkamp 1975 og 1976) - gør det ikke
alene muligt principielt at indfange sammenhængen
mellem individ og samfund, men også at opfatte de
forskellige empirisk eksisterende »motivationer«
samt den åbenbare motivationsløshed som samfunds
formationsspecifikke særegenheder. Den muliggør
således kritik af den menneskelige praxis med angi
velse af de mål, som det gælder at bryde op henimod.

Med sine handlingsregulationsskemaer forsøgte
Hacker at finde en strategi til at optimere menneskers
arbejdsvirksomheder. Det analytiske og indlærings
teoretiske mål er den mest menneskelige form for en
bestemt arbejdsvirksomhed, men ikke søgningen ef
ter den mest mennt;:skelige form for arbejdsvirksom
heder i det hele taget. D.v.s. Hacker undersøger,
hvorledes de enkelte eksisterende virksomheder
måtte reguleres optimalt. Herunder lægger han et
system til grund, som aflaster de højere regulations-
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planer og især frigør det »intellektuelle « styringsplan.
Hvad man her stadig mangler, er kriterierne for, i
hvilket relativt forhold disse regulationsplaner burde
være udfyldt for at svare til en menneskeværdig eller
sandt menneskelig virksomhed.

Ved hjælp af den kritiske psykologis arbejder fik vi
nogle retningslinier for, i hvilken samfundsmæssig
form det samfundsmæssige arbejde må finde sted,
hvis det ikke skal stå hindrende i vejen for personlig
hedsudviklingen. Mere konkret blev det tydeligt, at
beredskabet til,ja behovet for at handle, afhænger af
deltagelsen i »kontrollen over samfundet«. Sammen
hængen mellem personlighedsudviklingen og et sam
fund, hvori producenterne udøver kontrollen, peger
for arbejdspsykologiens vedkommende på, at »moti
vationsproblemet « må stille sig des stærkere i de
kapitalistiske samfund,jo mere de enkelte producen
ter er nødvendige som »personligheder«, som »sub
jekter«. Heller ikke disse udredninger giver os alle
rede oplysninger om, hl'ur/edes arbejdsl'irksol1lhe
derne måtte se ud for at være menneskeværdige.

De næstfølgende kendetegn ved mennesket - som
ligeledes udvindes ud fra analysen af dyr-menneske
overgangsfeltet - dets evne til hel'idsl livsvirksom"
hed, muligheden forheRrihende erkcllde/sc, kort sagt
den planlæggende, indgribende, forandrende måde at
udveksle med naturen, angiver mål kategorierne for
menneskets udvikling, som må genfindes i denne art
udveksling med naturen, altså i det menneskelige
arbejde. Her leverer. Hackers analytiske opdeling af
arbejdsvirksomhederne i deres strukturkendetegn et
instrumentarium, med hvis hjælp man kan undersøge
enkelte arbejder. Desuden pegede Hacker på den
store betydning, som tilkommer produktivkræfternes
udvikling ved forandringen af arbejdsvirksomhe
derne og ved deres indflydelse på personlighedsud
viklingen. Hvilken rolle spiller produktivkræfterne
heri? Deres historie som historien om den stigende
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beherskelse og underkastelse af naturen, som tek
nikkens historie, er i stor udstrækning allerede skre
vet. Hele museer tager sig af at dokumentere den.
Men den vedrører artens præstationer under beher
skelsen og tilegnelsen af naturen, i bedste fald enkelte
»store« mænds præstationer. Endnu uskrevet er der
imod historien om det menneskelige arbejde som hi
storien om producenterne, deres virksomheder og
deres udvikling, som en historie der samtidig angiver,
i hvilket omfang producenterne kunne tilegne sig de
evner, som menneskeheden som helhed har udviklet
under dens beherskelse af naturen. For at begribe den
enkeltes mulige og nødvendige bidrag til samfundet
som helhed som en proces med stigende subjektivi
tet,~må man rekonstruere historien om denne udvik
ling. Herunder må undersøgelsen også stille forholdet
mellem enkeltarbejdernes kvalitet og den form, som
de finder sted under - for eksempel som slave- eller
lønarbejde - i centrum for at tydeliggøre udviklings
dynamikken og muliggøre perspektiviske udsagn ..

4. Projekt »Automation og halifikations«
undersøgelse

(/) Metode

Ud fra den skildrede forudsætning, at den tekniske
udvikling har bevirket afgørende og vedvarende for
andringer i arbejdsvirksomhederne, som må slå ned i
de samlede holdninger, evner, færdigheder, har pro
jektautomation og kvalifikat ion (1975, 1977, 1978)
gennemført en empirisk undersøgelse i 80 industribe
drifter. Denne opgave forekom så meget desto mere
påtrængende, som uddannelsesreformsbestræbel
serne selv i de mest udviklede planer (sm!. fx. forestil
lingerne hos Max-Planck-Instituttet for Uddannel
sesforskning) ikke havde taget tilstrækkelig højde for
forandringerne i arbejdsprocessen, og da der, for at
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der kunne træffes egnede forholdsregler, først måtte
oparbejdes indholdsmæssige kundskaber om virk
ningerne af de nye arbejdskrav. Også dette: en ana
lyse af virksomhedstruktur og kvalifikation, stiller
sig som en opgave for en ny arbejdsvidenskab, en
opgave som der dog først må udvikles egnede instru
menter til.

Anvendelsen bl.a. af forslag fra Hacker, men også
Seve, Volpert, den kritiske psykologi og industriso
ciologien, som hidtil har bearbejdet dette område
forholdsvis alene, fik det til at fremstå som tilrådeligt
at benytte følgende fremgangsmåde, der på forhånd
var tværfagligt rettet: At beskæftige sig med det spe
cifikke menneske-mask ine-forhold kræver som en

. nødvendig forudsætning, at man fastslår produktiv
kræfternes stade i de bedrifter, der skal undersøges.
Den samtidige afprøvning afden pågældende branche
leverer både målestokken for det gennemsnitligt
givne og for det teknisk og økonomisk mulige. På den
måde gør den det tillige muligt at foretage en perspek
tivisk vurdering. Da projektet -ligesom Hacker - går
ud fra, at der næppe kan siges noget om de enkelte
arbejdsvirksomheder, hvis man ikke kender hele den
produktfremstillingsproces, som de er en del af, un
dersøgte vi ligeledes førsti hver enkelt bedrift bedrif
tens samlede arbejde - inklusive forberedelsen -for
også at kunne vurdere de enkelte arbejder rigtigt
m.h.t. deres vægt i den samlede produktionsproces.
Vor søgen efter en målestok til at opfange og indordne
de pågældende enkeltvirksomheder tvang os til ikke
at blive stående ved en kritik af de hidtidige industri
undersøgelser , men at udarbejde deres perspektiv i
en historisk rekonstruktion af det menneskelige ar
bejde. Vor forestilling om udvikling af også de ind
holdsmæssige arbejdsvirksomheder , om vekselvirk
ningsforholdet mellem personlighedsudvikling og ar
bejdshandling muliggør en videreførende kritik af
praxis, altså af de bestående arbejdshandlinger , som
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en kritik der samtidig kan angive de fremadvisende,
de »menneskelige« træk.

Rekonstruktionen af de menneskelige arbejdsvirk
somheders historie som en væsentlig del af den men
neskelige udvikling i det hele taget er et meget van
skeligt forehavende, som er afsikret af overordentligt
få for rbejder - målt i forhold til genstandens betyd
ning. Undersøgelsen af den væsentlige udvikling for
de enkelte må rekonstruere individernes udviklings
proces gennem arbejdet. Grundlæggende for denne
er først og fremmest den i værktøj og sprog givne,
uafhængigt af den enkelte forløbende tradering af
viden. som samtidig rummer forudsætningen for mu
ligheden af ulige udvikling eller ikke-udvikling. No
get lignende gælder for arbejdsdelingen, som igen
bestemmer kooperations arten samt arbejdets sal11
jundsmæssiggørelsesgrad. Først når alt arbejdet er
fordelt mellem alle samfundsrnedlemmer, arbejder
alle for alle, når de arbejder for sig selv. Den form,
hvorunder denne samfundsmæssiggøreise forløber af
sig selv eller bliver udført, ejendomsforholdene , be
stemmer motivationen. Herunder viser der sig som et
grundlag for klassesamfundene en bestemt, så at sige
overordnet arbejdsdeling, hvis forandring man derfor
må skænke særlig opmærksomhed: Det er adskillel
sen mellem manuelt og åndeligt arbejde (Hand- und
Kopfarbeit).

Arbejdsvirksomhedernes udvikling må undersøges
med de ovennævnte momenter som synsvinkel. Un
der analysen må man konstatere, at de specifika, der
er udarbejdet som grundkategorier for menneskelige
virksomheder, samtidig er begreber om målene for et
sandt humant arbejde. Fx. er selvet så simpelt ud
sagn som »mennesket laver en plan, før det handler«
samtidig en rigtig grundantagelse og et tilstræbt mål
for ophævelsen af adskillelsen mellem åndeligt og
manuelt arbejde. For selvom menneskelige handlin
ger psykologisk set naturligvis aldrig forløber plan-
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løst, så finder planlægningen totalsamfundsmæssigt
betragtet sted hos et mindretal af menneskene, mens
flertallet tilbringer deres liv som håndlangere for an
dres planer. Og det er en så almindelig tilstand, at den
sædvanligvis ikke opfattes som kritisabel, men netop
som den menneskelige måde at arbejde på.

Ved siden af en billigelse af de historisk udviklede
kritisable tilstande finder der også en kritik af de
eksisterende arbejdsvirksomheder sted og vel at
mærke af deres form som lønarbejde . På den ene side
er disse indvendinger i den nødvendige almenhed,
som de fremsættes i, ganske vist rigtige, men netop
p.g.a. denne almenhed. som ved at anskue bundet til
lønformen overser alle forskelle i de enkelte arbejder.
må en sådan kritik på den anden side fornægte enhver
bevægelse og udvikling i det enkelte og virker den
altså som en fordom. Det gælder især, når forma
tionsspecifikke måder at forholde sig på såsom kon
kurrence kommer i modsigelse til arbejdsspecifikke
måder at forholde sig på såsom kooperation. hvor den
sidstnævnte under automationen i stigende grad når
et trin, hvor både produktets kvalitet og arbejdsfor
løbets sikkerhed afhænger af et konkurrencefrit fæl
les virke. Her kommer det an på at forfølge de ~f

arbejdsprocessen afhængige nødvendigheder af en
større grad af forholden sig til brugsværdien, en be
vidst samfundsmæssighed o.s.v., indenfor de græn
ser, som lønforholdet sætter for de enkeltes måder at
forholde sig til arbejdet på. At opfange disse bevægel
ser er vanskeligt. Der er sat mange slags skranker for
erkendelsen.

b) Fund
Således finder man i litteraturen om automationsar
bejdernes kvalifikation et udbud af gisninger, som i
sin righoldighed næppe overgås selv af den kaotiske
uddannelsespolitik. Mængden af modstridende på
stande har et sidestykke i den umiddelbart fremtræ-
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dende forskellighed af uddannelser for automations
arbejdere. Her finder man skovarhejdere ved siden af
bunder. naturligvis bagere og frisurer i store ma~ng

der (faktisk erder næppe en hog om aulomation. hvor
man ikke taler om bagere og frisurer. og projeklet
fandt næppe en bedrift. i hvilken denne sOl:iologiske
»viden« ikke tilbagevirkende var slr,et ned i de ud
spurgtes hoveder. s~ at det blev p;'\sti'iel. al der var
bagere og frisører til stede. selv når det ikke var til at
få øje på nogen nogetsteds). - Udover vanskelighe
den ved i de heterogene erhverv at finde nogle fælles
træk. der kunne udarbejdes som værende typiske
kendetagn ved kravene til de nye virksomhedsstruk
turer . står det spørgsmål tilbage. om det ikke er for
gæves at overvinde disse hindringer, da alle fælles
træk muligvis kan skyldes arbejdsmarkedets gunst
eller ugunst. Det virker frugtbart at kaste endnu et
blik på den måde, hvorpå de enkelte blev oplært til
deres arbejdspladser. Her viser det sig, at de alle har
følgende til fælles: Jo mere kravene forskydes til det
intellektuelle regulationsplan, jo længere bliver den
som oplæringsfase betegnede indarbejdsningstid. I
mange bedrifter udgjorde den op til 5 år; i øvrigt fandt
denne lange læretid for det meste sted ved at deltage i
selve opbygningen af anlægget. - Såvidt vi ved, er der
hidtil ikke blevet gjort noget forspg på at formalisere
den viden. man har indhøstet ved at deltage i kon
struktionen, i lære planer.

En udspørgning af arbejderne om deres virksom
heders kvalitet og om de tilhørende evner har hidtil
været ligeså uegnet til at få fat på krav strukturerne
som en undersøgelse af uddannelsesdata. Oveni det
bl.a. af Hacker udarbejdede sagforhold, at det slet
ikke er alle kravene man kan opleve. kommer der en
sprogløshed overfor ens egen gøren. som man kan få
det mest åbenlyse indtryk af ved at udspørge nogle
gennemsnitlige uddannere i bedriften, eller når man
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hefrll/?fer dem ved deres stadig overvejende nonver
bale undervisning.

Den samtidige eksistens af teknisk set forskellige
produktionsmåder gpr det her muligt at finde frem til
udviklingen ved at sammenligne. Mens man ved la
vere produktivkrafttrin næppe kunne spørge arbej
derne om mere end navnet på deres virksomhed, som
er ligegyldigt overfor de konkrete virksomheder, der
fx. skjuler sig bag sådanne betegnelser som »vi syr
ner" på en margarinefabrik, viser der sig ved en mere
udviklet teknik (som fx. ved kontrolpaneler, store
numeriske kontrolmaskiner ,anlæg styrede af proces
regnere) en stigende »begrebslighed« hos enkeltar
hejJerne. De er ikke alene i stand til overordentligt
præcist og reko"sfruerhllrf at gentage deres egen
virksomhed analytisk på det sproglige plan. For det
meste uJvistc de også ligefrem »pædagogisk eros«
under deres forklaring af enkeltheder ved maskiner
nes og anlæggenes funktionsmåder, af materialets og
processens lovmæssigheder. Andre steder kan man
opfatte videnskabeliggøreisen af arbejdsvirksomhe
derne som et historisk spring: således fx. når svine
røgtningen bliver til levnedsmiddelteknologi "

5. Produktivkraftudviklingens følger

Begrebsliggøreisen af kvalifikationen, videnskabe
liggøreisen af mange erhverv har hidtil ikke haft de
nødvendige virkninger på skolesystemet. Alene hvad
angår udviklingen af producenternes kooperation
står arbejdspsykologien og de nye modelforslag til
læreplaner ikke helt uforberedte. Man må huske på,
at allerede Mayo i sine Hawthorne-eksperimenter på
en vis måde beskæftigede sig med de muligheder for
at udnytte produktivkraften, som udspringer af sam
arbejdet mellem de enkelte. - På dette felt, koopera-
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tionen stiger bevidstheden om strategisk samarbejde
i spring udfra produktionsnødvendighedeme. Frem
trædelsesformerne herfor strækker sig fra regelmæs
sige plan- og situationsberegninger , som alle produ
center deltager i, over en inddragelse af de umiddel
bare producenter i forberedelsen af arbejdet helt til en
sammenfatning af flere områder under fælles gruppe
ansvar , da enhver opspaltning satte spørgsmålstegn
ved produkterne og dermed ved profitterne. Ud
gangsbasis for disse tætte og omfattende koopera
tionsformer , for de kundskaber der først virker i fæl
lesskab, gør de gamle lønformer, der var rettet mod
de individuelle arbejdskræfter, meningsløse og kræ
ver nye integrationsstrategier for at bevare status quo
i bedrift og samfund (herom F. Haug, 1977).

Hvad betyder disse skitseprægede redegørelser for
vor oprindelige problemstilling om modsætningen
mellem økonomi og humanitet indenfor arbejdspsy
kologien? De viser ikke blot, at arbejdspsykologien i
det hele taget først begynder at være en videnskab i
og med den virkelige intellektualisering af virksom
hederne. Samtidig med at give os indblik i mangfol
digheden af stadig uløste opgaver skal de tydeliggøre,
at den i begyndelsen formulerede modsigelse mellem
kapital og arbejde, som arbejdsvidenskaberne befin
der sig i, i og med produktivkræfternes udvikling
stadig tydeligere viser sig som en modsigelse mellem
videnskab og ikke-videnskab. Som videnskab står
arbejdspsykologien på udfoldelsen af de enkeltes ev
ners side, og det kan den gøre på basis af produktiv
kræfternes udvikling, uden utopiske ønskeforestil
tinger. Til sin gerning behøver den ingen ydre og
supplerende partitagen, men kun at beslutte sig for
videnskaben selv. Dens genstand er det arbejdende
menneskes psyke, hvis udforskning forudsætter en
afdækning af dens udviklingslove. I det konkrete til
fælde udforskes de betingelser, som hindrer udfoldel
sen af de menneskelige potenser, ligesom de, der
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fremmer den. Samtidig er udfoldelsen af de menne
skelige evner vel at mærke en forøgelse af det menne
skelige arbejdes produktivkræfter: men den udeluk
ker på forhånd, at arbejdsproduktiviteten foroges på
en umenneskelig måde i en partitagen for profitten.
idet mennesker fx. indsættes som en ren kraft eller et
rent perceptionsapparat, netop ikke-lIlel1l1eskdiJ!f.
Hvis den enkelte videnskabsmand i tvivlstilfælde
holder fast ved videnskaben. bliver han altsn ikke
længere hængende i det i begyndelsen nævnte dilem
ma, at gøre sine evner nyttige enten for kapitalen eller
for arbejderne: dog kommer han dermed ptt ingen
måde ud af den zone. som kapital og arbejde kæmper
om. Tværtimod betyder netop denne konsekvente
anvendelse og videreudvikling af videnskaben. at
også de enkelte videnskabsmænd i stigende grad m~

erkende grænserne for deres kunnens anvendelighed
indenfor systemets egne skranker. og at deres viden
skab dermed bliver et politisk sporgsmfIl. På den
anden side giver produktivkræfternes magtfulde ud
vikling - som de selv er en del af - dem rygvind.
Sålænge de enkelte producenter blev opbrugt som
håndlangere. som vedh'l'ng. som "hænder«, var det
relativt ligegyldigt. hvor videnskabelige arbejdspsy
kologiens metoder var. samt i hvilken grad »viden
skabsmændene« bedrog sig selv og andre om menne
skets væsen. Men videnskabeliggøreisen af produk
tionen. som i stigende grad kræver arbejdernes sub
jektagtighed, deres bevidste deltagelse, har også på
arbejdspsykologiens side brug for videnskabsmænd.
der søger at udfolde de enkeltes evner som menne
sker og gør sammenhængen mellem personligheds
udvikling og arbejde til deres genstand.
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Ute Holzkamp-Osterkamp

Erkendelse, emotionalitet,
.handleevne

1. Indledende bemærkning

At analysere kognitive og emotionelle processer i
forhold til handleberedskab og handleevne vil i det
følgende sige: at behandle problemet 0m§bjektets

kognitive og emotionelle forarbejdning af. om det
kan eller ikke kan forandre de relevante livsbetingel

ser. ette aspekt er for det første centralt, fordi den
specifikt »menneskelige« livs virksomhed og dens
grundlæggende forskellighed fra enhver art uspeci
fikt-organismisk livsmåde netop ligger i den ak
tivt-forandrende, kooperative indflydelse på dets re
levante livsforhold, og for det andet fordi den traditi
onelle psykologi gennemgående ikke tager hensyn til
dette synspunkt.

Jeg vil forsøge at udfolde forskellige aspekter af
dette problem skridt for skridt og således nå frem til
nogle konsekvenser, der kan almengøres. Det skal
ske ved at fremstille nogle væsentlige arter af teorier
om forholdet kognition-emotion og derpå kritisk ana
lysere, på hvilken måde de behandler eller udeluk

ker det synspunkt, om individet kan eller ikke kan
forandre de relevante livsbetingelser. Grundlaget for
disse analyser er vore tidligere foretagne funkti
onelt-historiske udarbejdelser af nogle kritisk-psyko
logiske kategorier om forholdet mellem kognitive og
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emotionelle processer (sml. fx. Holzkamp-Oster
kamp 1975 og 1976 samt Holzkamp og Holz
kamp-Osterkamp 1977).

Den metodiske fremgangsmåde ved vor kritiske
gennemarbejdning af de traditionelle teorier er et ek
sempel på anvendelsen af den generelle kritisk-psy
kologiske fremgangsmåde til analyse af borgerlige
teorier (sml. Holzkamp 1978): Ud fra de mere omfat
tende kritisk-psykologiske kategorier kan man er
kende de forskellige teoretiske konceptioners særlige
»ensidighed«. Det vil sige, at deres krav på at være
universelle tilbagevises, og det vises, under hvilke
historisk bestemte og specifikke betingelser der kan
tilskrives dem relativ gyldighed. Det betyder samti
dig, at den relative erkendelsesværdi, de besidder
inden for rammerne af deres gyldighedsbetingelser,
ophæves i den kritiske psykologis mere omfattende
konceptioner, hvorved disse konceptioner selv ud
formes, differentieres og konkretiseres empirisk. Det
fører så i næste skridt til nogle nye problemstillinger
for den positive kritisk-psykologiske forskning (et
skridt som den kritiske psykologi dog først nu begyn
der at udføre, og som også i dette arbejde først og
fremmest kun findes implicit, men dog snart vil blive
gjort eksplicit i vore fortsatte offentliggørelser).

Et principielt problem ved den kritisk-psykologi
ske reinterpretation af borgerlige teorier består i, at
den opfattelse, at de borgerligt-psykologiske ansatser
skulle være gyldige inden for deres gyldighedsbetin
geiser og at de altså kan ophæves med deres relative
erkendelsesværdi, forudsætter, at de pågældende re
sultater fra den borgerlige psykologi metodisk er til
strækkeligt sikrede inden for deres egne gyldigheds
rammer. Denne forudsætning er dog på ingen måde
en selvfølgelighed, men yderst problematisk, som
metodologiske analyser inden for den kritiske psyko
logis rammer har vist (sml. fx. Jager, Leiser, Ma
schewsky og Keiler 1977, Maschewsky 1977 samt
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Jager et. al. 1979). Det må betyde, at man først i en
metodologisk analyse må foretage en differen
tierende bedømmelse af de inddragne funds sikker
hed, før det kan afgøres, om der her er indiceret en
kritisk ophævelse af deres relative erkendelsesværdi,
eller om de frembragte resultater generelt må tilbage
vises som empirisk ufunderede. Nu står vi dog først
ved begyndelsen til at oparbejde kriterier for sådanne
metodologiske vurderinger, så her kan jeg endnu ikke
gribe tilbage til dem. Men deraf bør man efter vor
mening ikke aflede, at oparbejdningen af borgerlige
teorier, og dermed den »indre« udformning og vide
reudvikling af den kritisk-psykologiske konception,
bør udsættes, indtil der foreligger sådanne metodolo
giske vurderingskriterier i et tilstrækkeligt omfang.
Vi må tværtimod gå fremad på forskellige planer,
altså både drive den teoretiske oparbejdning og den
metodiske kritik af den borgerlige psykologi fremad,
og her må vi kontinuerligt inddrage de indvundne
indsigter fra begge områder i kritikken og forbedrin
gen af det andet område. Kun på den måde kan vi
undgå stagnation i forskningen og holde en fremad
skridende optimering af forskningens stade i gang.
Dog må vi indrømme, at på de metodologiske analy
sers nuværende stade må de borgerligt-psykologiske
fund, der inddrages under reinterpretationen, forelø
big ikke betragtes som egentlige bekræftelser inden
for deres egne rammer, men snarere som anskuelig
gørelser og empiriske »berigelser« af de kritisk-psy
kologiske antagelser.

Det er denne afhandlings overordnede mål under
en kritisk-psykologisk oparbejdning af borgerlige po
sitioner om emotionalitet i relation til kognition at nå
.frem til mere væsentlige indsigter i deres væsentlige
bestemmelser og omvendinger ved at inddrage deres
konsekvenser på det arbejdsmæssige og pædagogiske
felt, samt at udvinde nogle derpå hvilende mere diffe
rentierede synspunkter på en kritisk-psykologisk te-
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ori om psykiske forstyrrelser og deres overvindelse
samt endelig at tydeliggøre forholdet mellem klien
tens og terapeutens interesser ud fra den psykologi
ske terapis samfundsmæssige funktionssammen
hæng.

2. Den kritiske psykologis syn på relationen mellem
kognition, emotionalitet og handling

For at læseren klart kan se det teoretiske ståsted,
hvorfra vi analyserer og reinterpreterer de eksiste
rende emotionsteorier osv., skal vi først skitsere de
centrale aspekter og væsentlige sammenhænge ved
den kritisk-psykologiske konception om emotionali
tet. På dette sted kan det naturligvis kun gøres meget
globalt og skitsepræget uden at dokumentere afled
ningsgrundlaget. Derfor må man i tvivlstilfælde altid
gribe tilbage til de nævnte originalarbejder. Fremstil
lingen differentieres og præciseres i øvrigt senere i
det konkrete opgør med de pågældende teorier.

Som vi har kunnet påvise ved en indgående funkti
onelt-historisk analyse af betingelserne for uddiffe
rentieringen af emotionaliteten fra livspr~cessen

(sml. Holzkamp-Osterkamp 1976 og 1977) udgør
otioner vurderinger af de kognitivt opfatte e om

verdensfo-;'hold me9 disses~subjekti;e betydning og

j
de individuelle handlemuligheder overfor dem som
målesto~~motionerne er dermed et _væsentligt be
stemm sesmoment for de handlinger, som vedrører
de kOjnitivt opfa~.e_d_~ ~~stæn~ghed_erog begiven

I heder. isse emotionelle vurderinger af omverdens-
bet" elserne ligger til grund for enhver livsvirksom
hed. På det organismiske specificitetsniveau er de

~ ,ikke evidste, men følger af den umiddelbare afstem
ning af den individuelle adfærd efter de konkrete
omverdensbetingelser og styrer som alment adfærds
regulativ den organismiske tilpasning til de pågæl-
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dende omverdensforhold. De udvikles og differen-
tieres i overensstemmelse med udviklingen og diffe
rentieringen af den artsspecifikke og individue~le

omverdensrelatering. Tilbagemeldingen om vurdenn
gen af den individuelle adfærds tilpasning genspejler
den individuelle organisme ikke særskilt for hvert
plan i omverdensforholdet for sig, men som en
»sammensat kvalitet«, dvs. so'm en samlet emotionel
stemning, der automatisk sammenfatter alle enkelt
vurderinger til en samlet handlingsretning, og der
alene kan muliggøre målrettet handling. l alminde
lighed træder sådanne emotionelle vurderinger kun i .
forgrunden ved »forstyrrelser« af de tilvante og
»automatiserede« handlekonsekvenser og ved aktu
elle trusler mod handleevnen eller i » nye« situationer,
der kræver forøget »opmærksomhed«. De er altså
karakteristiske for faser, hvor organsimen »omorien
Jerer« omverdensrelationerne. )

Da den samfundsmæssige eksistens udgør en for
ening af de individuelle kræfter under den fælles op
gave at opretholde og udvide de almene livsbetin
gelser som en væsentlig forudsætning for også indivi
dets livs- og oplevelsesmuligheder , forudsætter den
et fundamentalt anderledes forhold til individets egne
behov og dermed til emotionaliteten: Det e0kk_e
længere umiddelbart behovstryk, der far mennesker
-tiCat-d~aieforegrib'ende omsorg for dere~ tilvæ.!else,
men en ~iden om deres almene behøven. Det vil
Imidlertid sige, at de bliver virksomme uafhængigt af
deres aktuelle behovsspændinger. Desuden forud
sætter individets interesse i de samfundsmæssige
livsforhold, dvs. i en langfristet sikring og bevidst
bestemmelse af sin individuelle eksistens, også om
vendt, at det er befriet fra at kæmpe sin egen isolerede
kamp for sine umiddelbare behov, en kamp hvor alle
dets handlingers »mål« bliver påtvunget af de tilfæl
digvis foreliggende betingelser. På det specifikt men
neskelige udviklingsniveau er overensstemmelsen
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mellem handling og behov altså ikke længere natur
groet, men stillet som en opgave: Målene udspringer
ikke længere af de spontane handleimpulser , men er
på forhånd givet praktisk via de nødvendigheder, der
hører til sikringen af det samfundsmæssige liv, og må
så at sige først derefter afprøves af den enkelte for at
bestemme deres subjektive tilfredsstillelsesværdi på
baggrund af konkrete handlealternativer.

Den kendsgerning, at mennesker ikke længere er
bestemt af deres enkelte opdukkende behov og der
med så at sige handler uden alternativer, men på
ethvert tidspunkt mere eller mindre tydeligt kender til
alle deres behov og indenfor visse rammer også er
ansvarlige for måden at tilfredsstille dem på, betyder

.. nødvendigvis, Jitde må tage højde for virkningerne
fra tilfredsstillelsen af de aktuelle behov å de langfri
~~e interesser og mål, at de må forholde sig bevidst
til deres behov og planlægge deres tilfredsstillelse-på
en sådan måde, at de selv bestemmer deres livs etm
gelseG-i stedetfor at de umiddelbare forhold1 omver
~t:.~EjJ~S!e~;-er oyerd~~i;-d~~s~ehov. -

At afprøve de samfundsmæssige måls til redsstil
leisesværdi, dvs. ikke længere at handle ud fra en
automatisk styring, men ud fra en bevidst, forudsætter
altid en analyse af emotionaliteten, dvs. en opløsning
af den samlede sammensatte kvalitet og en tilbagefø
ring af dens enkelte betingelsesmomenter til deres
objektive årsager, for at kunne øve indflydelse på det
subjektive befindende i overensstemmelse hermed
ved at forandre den objektive virkelighed. På det
menneskelige niveau betyder en »positiv« forandring
af det subjektive befindende ikke en kortfristet-hedo
nistisk stræben efter et umiddelbart individuelt velbe
findende. Tværtimod overskrider menneskets emoti---- -
oner altid den aktuelle situation og det konkrete in-
divid i-en genspejling åf det samfunds'mæssige-liv.
Kendskabet til dets almene 'behøven nødven'diggør
ikke blot en tilfredsstillelse af det aktuelle behov,
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men også en subjektiv sikkerhed for den principielle,
dvs. også fremtidige tilfredsstillelsesmulighed for alle
beho~ahandlekompe~tencen-på -'det- specifikt
menneskelige niveau ikke længere er bestemt af de
rent individuelle evner, men af omfanget og kvalite
ten af individets samfundsmæssige relationer til sine
medmennesker, bliver det også af væsentlig betyd
ning for individets eksistens og tilværelsesberigelse,
at det tager hensyn ti!. d~ and~~s emotion~Ue vurde-,
-;i~g~fde objektive forhold i omverdenei1.1I en over
'enSSie"mmende vurdering af de objekti~rholdgen-
spejles tillige deres emotionelle forbundethed som en
subjektiv vurdering af den forøgelse af handlemulig
hederne, der følger af fællesskabet.

Under alment usikrede betingelser for det indivi
duelle liv, dvs. ved manglende social inte ratiQn, kan
individets stræben efter overensstemmelse med an
dre da løsrive sig fra vu!deringen af de ~?jektive

forhold i omverdenen og træde i forgrunden som en
selvstændigroort handletendens. Den emotionelle
forbundethed med andre er da ikke et resultat afderes
gensidige begunstigelse af hinandens udvikling via
det fælles mål at forbedre livsbetingelserne, men sæt
ter en absolut grænse for de individuelle udviklings
muligheder, fordi indi~~~ ik~~ længere v~ve!" a~

gøre noget, som blot forbigående kunne sætte spørgs
målstegnved denne kortsluttedeemotionell~for
bu-~dethed;~o-g det dermed urnidd~lbartsta~!1erer i sin
udvikling.

Ifølge vor teori er den emotionelle vurdering af
omverdensforholdene grundlag og forudgående trin
for enh~er ~rkendelsesproces, d~s.-for entænkning
og ha~dJi~g-som s;etter spørgsmålstegn ;~ddebestå-

ende forhold, for det første for~i kognit}qnen af-de~
nye altid, afhænger af de allerede el~sisteren<:le erfa
ringer-ogvurderingei, -ogf~,r de!_~!!.~_et f~!.di,<:le..!l emo
tionelle reaktion som følge af dens helhedsp~~gede,

alle omverdensrelationerne omfattende karakter
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formidler og akcentuerer informationer, som ellers
ville foi-b~ve under ~ærskelen og fkk-e blive-m-edind
draget i den bevidste retten af handlingen mod helt
bestemte mål og problemer. ia den emotionelle re
aktion, det almene mere e er mindre diffuse »behag«
eller »ubehag« som udløses af den komplekse situa
tion, vejledes og korrigeres altså det bevidste opgør
med omverdenen, rettet mod afgrænsede mål og op
gaver. i kraf!- af <!t _det sættes i forhold til individ~ts

samlede situation.-----
fklaringen af individets emotionalitet, dvs. om-

sætningen af de spontane handleimpulser i målrettet
handlen, er væsentligt afhængig af den sociale inte
gration, som giver subjektiv sikkerhed for at man i----- ,
()msætningen af disse spontane handleimpulser får de
andres støtte, bliver akcepteret af den sociale omver
den og ikke kommer i modsætning og konflikt med
den og dermed bliver umiddelbart eksistentielt truet.
Emotionerne, som udtrykker disse spontane an le
impulser er des stærkere, jo mere ubrudt en virkelig
gørelse i handling der kan anticiperes, og des mere
trukket i land, jo mere modsigelsesfyldte handle
konsekvenserne er.

Emotionernes _kl~r~e_d, st~r~~ o liYJigh~d be
stemmes altså af klarheden ved de livsl~.!:ay_og mål,
som den enkelte føler sig forpligtet af, og af de sociale

,rel_atio~er~ entydighed, diff~re~~i~rin --og-'!Qvik-
_Iing~mulighe§ Disse bestemmes igen af den grad af

åbenhed, h med individernes interesser bringes
ind i livs- og arbejdsfællesskabet og dette tager hen
syn til dem. Emotioner er klare. når individet kender
til dem og er sikker på, hvad det føler, samt når dets
relationer til omverdenen er entydige og det kan
drage handlekonsekvenser af sine erfaringer og ikke
af bekymring for mulige konflikter igen undertrykker
disse erfaringer og de handlenødvendigheder , der
følger dera Emotioner er uklare, når omverdensre
latione:-ne er m.~~sig~lsesf~~~ei~årder ~ive~~g sam-
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tidig forhindres bestemte udviklingsmuligheder; når
de andres støtte er ambivalent; når man på den ene
side sei-er henvist til dem, men på den anden side set
samtidig bliver begrænset, udnytt~to~ ~!ndretafdem
i at artikulere modsigelserne og bekæmpe dem aktivt;
og når man altså ikke åbent forsøger at udtrykke eller
forsvare de emotionelle handleimpulser. Under be
tingeIser, hvor man bestræber sig på at undgå konflik
ter, er emotionerne kvalitativt og kvantitativt be
stemt af svaghed, umiddelbart udtryk for ens egen
afmagt og hjælpeløshed eller alment trukket tilbage,
udtyndet, blodløse for at undgå en tilspidsning til en
samfundsmæssigt »uønsket«, altså risikofyldt hand
len. Angsten for emotionerne og tendensen til at
undgå alt-for-stærk emotfOllaIit~~ygten for de
konsekvenser der kan-forventes ved at reaTfsere be------ -- - - --- --
stemte handleimpulser, vil da på den ene side kanali-
sere- tænkningen-ind i ufarlige og relativt neutrale

-retmnger og på den arlden side på grund'afden ai mene
distancerethed umiddelbart hæmme tænkeevnen og
-um~ligg~je ~n -dybere gen..!l~-~trængning ;f proble
merne, som altid forudsætter et meget intenst og
permanent engagement, en personlig-berørthed som
et beredskab til -atomsætte i handling.

Efter at vi således har skitseret de væsentlige træk
ved den kritiske psykologis konception om emotiona
liteten, tager vi nu fat på en skridtvis analyse og
reinterpretation af forskellige arter af emotionste
orier ud fra den tidligere beskrevne målsætning.
Hermed skal vi dels differentiere og »berige« vor
konc~ption empirisk ved at bestemme disse teoriers
status indenfor denne, og dels skal vi tydeliggøre
nogle praktiske konsekvenser af den samfundsmæs
sige funktion, som en psykologisk praxis, der er be
stemt af disse emotionsteorier , har.
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3. Emotionalitetens erkendelsesledende funktion i
Volkelts, Brusehlinski & Tichomirows og Simonovs
teorier

Den første type teorier, vi skal behandle her, drejer
sig o .:!-en emotionelle, endnu ikke »begrebsliggjor
te« erfarings betydning som et trin, der går forud for
den bevidste erkendelse. Herom foreligger der en
række arbejder, som en nu er karakteriseret ved den
»introspektivt«-beskrivende fremgangsmåde fra
psykologiens første fase som enkeltvidenskab (såle
des fx. von Lipps 1902, Maier 1908, Kriiger 1929,
Szymanski 1929). I denne sammenhæng er Johannes
Volkelts analyse »Die Gefiih1sgewissheit« (1922) sær
lig vigtig. Heri beskæftiger han sig udførligt med for
holdet mellem den emotionelle og den rationelle
tænkning og med emotionernes erkendelsesledende
funktion. Jeg skal anføre nogle karakteristiskepassa
ger herfra:

Ifølge Volkelt må »følelsesvishedens ... rod være
beslægtet med overvejelsen, tænkningen, det logi
ske«. »Det er ikke en følelse for enkelte kendsgernin
ger, men en følelse for kendsgeniingernes sammen
hæng«. Da opfattelsen af sammenhænge er en »urka
tegori« i tænkningen, forekommer, ifølge Volkelt, det
»logiske ... derfor i to former: For det første som
begrebslig tænkning, der bevæger sig i overvejelser,
afgrænsninger, begrundelser, bevisførelser; og for
det andet i en så at sige fortættet, fordunklet, forkor
tet, ikke-begrebslig form, netop som en logiskfølelse ,
en logisk takt« (s. 24). - Den dunkelt-sammenhæn
gende »følelsesvished« er kendetegnet ved »det udel
tes, det individuelles, det sammensmeltedes farve
tone«, og må ifølge Volkelt betragtes som en »følen af
logisk art«, som en »opsporen af sammenhænge ...
ligefrem som et trin, der går forud for tænkningen,
som »tænkning oversat tilbage til en uekspliceret til
stand« (s. 25). Volkelt diskuterer den mulighed, »at
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den logiske takt skulle gribeforberedende ,fremskaf
fende, retningsanvisende ind i erkendelsens forløb,
men dernæst gøre plads for begrundelser, slutninger,
kort sagt for den strengt videnskabelige fremgangs
måde ... « (s. 37).

I -den senere tid er problemet om def\ emotionelle
erkendelses ledende funktion, -så vidt jeg kan se, kun
blevet behandlet af sovjetiske psykologer. Her anstil
lede man ikke blot introspektivt-beskrivende iagtta
gelser, men eksperimentelt kontrollerede. - Således
går fx. Bruschlinski og Tichomirow (1975) ligesom
Volkelt ud fra den forudsætning, at man ikke må sætte
emotionelle processer og tankeprocesser i modsæt
ning til hinanden, og de påviser det emotionelles nød
vendighed for at finde grundprincippet i en opgave
løsning. De taler om en forankoblet »emotionel løs
ning«, om overbevisningen om, at en bestemt løs
ningsvej er rigtig, endnu før det har vist sig objektivt.

Ifølge deres fund findes løsningen i to faser: Først
afgrænses det omtrentlige område, inden for hvilket
løsnings princippet kan findes; dernæst findes dette
princip. Den emotionelle aktivering er øjensynligt
forbundet med den første fase, der så at sige fastlæg-
ger en bestemt søgeretnings subjektive værdi som et o"

uspecifikt stopsignal, som en henvisning til, »hvor«
man må søge det, der endnu ikke er fundet. Som
illustration henviser forfatterne til børnelegen »tam-
pen brænder«, hvor barnets søgen efter en skjult
genstand lettes og ledes af henvisninger om, hvor der
er »koldt« og »varmt«. Bruschlinski og Tichomirows
arbejde viste også, at når der manglede emotionelt
engagement eller interesse -hvilket blev registreret
ved tilsvarende udsagn fra forsøgspersonerne og ved
data om fysiologisk aktivering - så mislykkedes løs
ningen af mere komplicerede opgaver, hvis løsnings
princip endnu ikke var kendt.

Også Simonow (1975) fremhæver den emotionelle
pirrings betydning for den skabende præstation, dog
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mere begrænset til pirringens kvantitative aspekt: Et
betydningsfuldt resultat af hans analyser var fx., at
bestemte omordningsprocesser, der blev fremkaldt
af den emotionelle pirring, er væsentlige for den ska
bende tænkning. Disse omordningsprocesser forlø
ber ubevidst eiler under »frakobling« af bevidsthe
den, da de undertrykkes i bevidstheden af den rati
onelle udvælgelse.

På den ene side anser Simonowemotioner for »et af
de mest effektive midler i 'kampen' mod sandsynlig
hedsprognosens skadelige inerti«, mod »den på de
allerede gjorte erfaringer beroende forudindtaget
hed« (s. 85), men samtidig taler han også om en
»mutagenese«, om erkendelser, der indvindes ved at
der etableres en relativt usandsynlig forbindelse mel
lem neurale spor af tidligere begivenheder. Mutage
nesen er ifølge Simonowen »reUet tilfældighed«, »en
søgen i en retning, hvor sandsynligheden for at finde
er større end i de andre retninger« (s. 87). Som Simo
now anfører, virker mutagenesens mekanismer også i
vågen tilstand, »men ligger uden for bevidstheden og
undertrykkes af den indløbende information og den
rationelle udvælgelse og virker først i søvne i forøget
omfang« (s. 91). Af den grund skulle »periodisk søvn
ikke blot være nødvendig for at genoprette stofskiftet
og nervecellernes arbejdsevne«, men »i næsten
større omfang« tjene til »at ordne og gå de informati
oner efter, der indløber i vågen tilstand« (s. 90).

Hindringen af disse ordningsaktiviteter fører
åbenbart til stærke emotionelle usikkerheds-, angst
og pirrelighedstilstande, som undersøgelser over af
brydelsen af drømmefaser har vist (se fx. Oswald
1962, Huber-Weidmann 1976).
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4. Emotionalitetens erkendelsesledende eller
»forstyrrende« funktion atbængigt af handlingens
konsekvenser i den konkrete livssituation

Indenfor deres egne grænser rummer disse eksempla
risk fremstillede arbejder vigtige indsigter i arten af
sammenhængen mellem kognitive og emotionelle
processer. Men allerede på grund afabstraktionen fra
individernes konkrete livsbetingelser, der ligger både
i den introspektive og i den eksperimentelle frem
gangsmåde, har de dog overset en mere omfattende
og væsentlig sammenhæng: sammenhængen mellem
kognition, emotionalitet og handlen. Når man tager
hensyn til denne sammenhæng, sfidan som vi har
påvist den, og når man samtidig husker pft. den kends
gerning, vi fremhævede, at pfi det menneskelige eksi
stensniveau bestemmes den enkeltes muligheder af
hans relationer til de øvrige samfundsrnedlemmer ,
dvs. af arten af hans sociale integration, sfi bliver det
klart, at individerne ikke opnår erkendelser og deraf
bestemte handlekonsekvenser sft. at sige i det luft
tomme rum, men inden for nogle konkrete samfunds
mæssigt bestemte livssituationer og interessekon
stellationer , som individernes handlinger virker ind i,
og hvori de mfi klare deres tilværelse. Det betyder, at
emotionalitetens positive, erkendelsesledende funk
tion, som de nævnte forskere har tematiseret, ikke er
et alment karakteristikum ved relationen mellem
kognitive og emotionelle .processer. Den kan kun
virke uindskrænket i livssituationer, hvor de frem
kommende handlenødvendighedermht. atforandre de
relevante livsbetingelser i individets egen interesse,
synes at kunne realiseres modsigelsesfrit.

Problemet stiller sig dog anderledes, når individet
på grund af den givne interessekonstellation og de
bagvedliggende magtforhold ville komme ud i en inter
essekonflikt med andre og derigennem i en eksisten
tielt truende situation i og med de handlekonsekven-
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ser, der opstår af den emotionelle vurdering af en
erkendelse. I så fald kan det ikke længere lade sig lede
så at sige »uforstyrret« af sine erkendelser. Det må
samtidig modvirke trusselen om som en følge af sin
erkendelsesledede handlen at miste sin sociale indlej
ring og dermed sætte den umiddelbare sikring af sin
eksistens over styr.

Det deraf betingede ambivalente emotionelle be
findende kan da ikke føre til nogen entydigt positiv
anvisning for erkendelsesprocessen; »følelsesvishe
den« og engagementet nedsættes. Alt afhængigt af
konfliktens styrke må der tværtimod opstå en følel
sesmæssigt betinget forstyrrelse eller blokering af er
kendelsesindvindingen. Angsten for erkendelsen og
de deraf resulterende hancllekonsekvenser og kon
flikter virker umiddelbart lammende på tænkningen.

[Jfa at være en instans, der muliggør handlinger til at
forbedre sine livsomstændigheder , bliver emotionali
teten i sådanne situationer med truende social desin
tegration til en forhindrende instans for disse hand
linger De emotionelle handletendenser, der udløses
af de erkendte muligheder for at forbedre de bestå
ende livsbetingelser, selvstændiggør sig ved forsvars
processer såvel overfor kognitionerne som overfor
handlingerne på grund af anticipieringen af den trus
sel mod eksistensen, der kan ventes ved at realisere
dem. De kommer nu kun til udtryk i en almen diffus
uro og ukoncentrerethed eller i symptomer, og de
bliver til en art »forstyrrende indre liv« og en subjek
tiv belastning for individet.

Netop på grund af, at den enkeltes muligheder på
det menneskelige .udviklingsniveau bestemmes af
hans relationer til de andre, er dette åbenbart overve
jende tilfældet, når aktuel eksistentiel sikrethed, dvs.
social integration, ikke er en selvfølgelig forudsæt
ning for hans handlen, men tværtimod må tilstræbes
umiddelbart via den enkelte opgaveløsning, og når
bestræbelsen på at overvinde den sociale isolation og
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dermed trusselen mod hans egen eksistens lægger sig
hen over den enkelte aktuelle opgave: De andres
reaktioner på opgaveløsningen får da større vægt end
selve opgaveløsningen, og de andres vurderinger
kobles ikke på den konkrete opgave, men på perso
nen som helhed. Det er navnlig tilfældet, når den
pågældende opgaves subjektive betydning ikke er
godtgjort, men man er mere eller mindre direkte
tvunget til at overtage den. Bestræbelsen efter per
sonlig anerkendelse kan da inden for visse grænser
sekundært give opgaven mening.

I det omfang andres reaktioner gøres til umiddelbar
målestok for vurderingen af ens egen person, bliver
hver situation imidlertid en eksistentiel bekræftelses
situation, der har des stærkere stresskarakter , jo
større individets behov er, dvs. dets henvisthed til de
andres umiddelbare velvilje, og omvendt jo mindre
kendte og jo mere modsigelsesfulde de specifikke
kraver samt jo større diskrepansen mellem de posi
tive forventninger, som man hidtil har forstået at
vække ved sit almene tilpasningsberedskab, og ens
præstationsevne vurderes at være.
Den sådan socialt usikret situation nedsættes kon
centrationen ~od de saglige krav stærkt; den domi
nerende bestræbelse efter social bekræftelse, dvs. den
stadige søgen efter tegn på de andres vurdering, ud
gør en yderligere belastning, så at opgaveløsningen
vanskeliggøres betydeligt, netop fordi den er af eksi
stentiel betydning og den individuelle eksistensberet
tigelse så at sige afhænger af den. en netop denne
overmotiverethed forudprogrammerer da ofte et dår
ligt resultat, og det i dobbelt forstand: For det første
står man i vejen for sig selv under opgaveudførelsen,
fordi man er direkte berørt; og for det andet fore
kommer ethvert vellykket delresultat utilstrækkeligt
og kan ikke værdsættes i overensstemmelse med dets
relative betydning, men bliver så at sige til ingenting
som følge af den umiddelbare eksistentielle berørt-
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hed. Således henviser Rubinstein (1968, s. 700-701)
til, at når andres umiddelbare værdsættelse ,bliver
subjektets egentlige mål og den konkrete handling
kun er et middel til at nå dette mål, går subjektet ofte
glip af et godt resultat af den konkrete handling og
dermed også af de andres anerkendelse, netop fordi
det forskyder opmærksomheden henimod at iagttage
sin virkning på de andre.

n væsentlig årsag til at forskyde opmærksomhe
den i retning mod subjektiv bekræftelse er ifølge Ru
binstein følelsen af usikkerhed. som for det første er
betinget af individets manglende forberedthed på de
konkrete krav. så at resultatet er uvist og tilfældigt,
og for det andet arten afdets relation til de andre;rEn
alment positiv atmosfære ville frigive individue1Te'po
tenser for en konstruktiv vekselvirkning med omver
denen. som ellers forbliver bundet af den stadige
iagttagelse af de andres reaktioner på ens adfærd.

I denne sammenhæng må vi også nævne Mandlers
og Sarasons (1952) arbejder om den virkning. det har
på præstationen, at man retter opmærksomheden
mod andres vurdering. Som det er typisk for den
borgerlige psykologi, fører de dog ikke denne hold
ning tilbage til de spcifikke objekt-situatione1l3 betin
gelser, men opfatter den som en personlighedsegen
skab, man ikke kan sætte yderligere spørgsmålstegn
ved, dvs. fører den tilbage til en almen ængstelighed.
Mandler og Sarason skelner mellem opgaverelevante
og opgaveirrelevante, dvs. sag- og personorienterede
reaktioner. Ifølge deres fund viser »ængstelige« per
soner stillet overfor krav af stigende sværhedsgrad
overvejende opgaveirrelevante reaktioner, som igen
virker negativt tilbage på den egentlige opgaveoræ
station. Her forøges deres bekymring for deres virk
ning på de andre, .men dermed bliver forudsætnin
gerne for at opfylde opgaven c. igen dårligere.

I denne sammenhæng skal man ligeledes .se de
mange undersøgelser over virkningen af forskellige
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præstationskrav på »ængstelige« og »ikke-ængsteli
ge« fps. adfærd (se fx. oversigtsreferatet hos
SpieIberger 1966) .samt den næsten uoverskuelige
mængde undersøgelser over relationen mellem
kravsniveau og jegniveau fra Lewin-skolen og dens
efterfølger, hvori tilbagekoblingen af opmærk
somheden på individuel bekræftelse, som er typisk
for situationer med almen usikkerhed, absolutiseres
til en »alment menneskelig« livssituation.

Det væsentlige. så at sige spejlbilledlige resultat af
disse og lignende fund er, at den individuelle tænk
nings og handlings retning og intensitet afhænger af
de sociale relationers art. De fremstillede teorier og
fund om den almene reduktion af individets livs- og
oplevelsesmuligheder, og om at individets kognitive
og emotionelle rettethed i usikrede sociale relationer
kastes tilbage på dets egen person, giver - ex negativo
_ en umiddelbar bekræftelse på vor opfattelse af, at
den emotionelle sikrethed og graden af selvtillid er en
følge af afklarede omverdensrelationer , dvs. af det
omfang hvori de andre som et praktisk og dermed
entydigt udtryk for deres anerkendelse tager hensyn
til ens behov og interesser.

At den samfundsmæssige eksistens er en forud
sætning for menneskelige individers mangfoldige
livs- og oplevelsesmuligheder , indebærer også altid,
at den enkelte kan blive eksistentielt usikker på grund
af de livsnødvendige sociale relationers manglende
entydighed eller sikrethed, dvs.labiliseringen afrefe
rencerammen for omverdensudvekslingen. Dette
rummer altid en fare for, at den enkelte kan blive ude
af stand til at handle.
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5. Absolutiseringen af emotionernes "forstyrr~nde«

funktion i Lazaruz' , Mandlers, Pribrams, Epsteins og
Schachters "kognitive emotionsteorier«

Mens man, som anført, i de hidtil fremstillede ældre
teorier og sovjetiske teorier i alt væsentligt diskuterer
emotionalitetens positivt erkendelsesledende funk
tion, kommer det i de moderne »kognitive« emo
tion steorier, som skal fremstilles i det følgende, fx.
hos Lazarus, Pribram, Epstein, Mandler og Schach
ter i stor udstrækning til en absolutisering af emoti
onernes »forstyrrende« funktion. Disse teorier har
fulgt den nyere psykologis »funktionalistiske« ven
ding: I centrum for deres interesse står individernes
tilpasning til nogle på forhånd givne omverdensfor
hold og den psykologiske kontrol over denne tilpas
ning. Denne grundansats fører til følgende væsentlige
fællestræk ved de forskellige kognitive emotionste
orier, trods store forskelle i enkeltheder:

Emotionelle processer sætte kun i forbindelse
med tilpasningen til nogle på forhånd givne livsom
tændigheder; man har på forhånd skubbet ud i dis

kussionens udkant, at individerne kan frembringe
disse livsomstændigheder ved aktivt at øve indfly
delse på de relevante livsbetingelser, og at dette ud
gør en central forudsætning for en vellykket afstem
ning af de subjektive og objektive momenter mod
hinanden. Det fører til, at man overvejende kun tager
de emotionelle processer op til videnskabelig under- _
søgeIse, som opstår under tilpasningsvanskelighea;,.
i situationer præget af desorientering. I denne sam
menhæng fremhæver man så emotionernes »forstyr
rende« funktion. I overensstemmelse med det til
grundliggende »tilpasnings«-koncept behandles
spørg målet om at reducere emotionernes forstyr
rende funktion dernæst ikke som et problem om,
hvorvidt individet kan genvinde sin selvkontrol ved
at udvide sin aktive indflydelse på sine relevante
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livsbetingelser, men kun som et problem om, hvor
vidt det psykisk- kan reducere sin emotionelle pirring
og forandre sin indstilling til de givne forhold i om
verdenen.

om vi skal se, er teorier) der betoner nødvendig
heden af, at individerne kan forl,ldsige begivenheder
som en forudsætnin~for, at de er i stand til at tilpasse
sig, og der kun,benytter begrebet »kontrol« i denne
sammenhæng, og naturnødvendigt talerør for en
underkastelse under de bestående magtforhold, og en
gennemsætning af fremmede interesser. »Kontrol«
går da på evnen til at tilpasse sig til nogle fremmedbe
stemte livsbetingels9'0r at undgå konflikter og for
at bevare individets psykiske stabilitet under de givne
livsorhstændigheder, anbefaler man det at være rela
tivt åbent overfor forskellige strømninger. uanset
indhold, for at det på opportunistisk vis så hurtigt som
muligt kan tilslutte sig de tendenser. der er ved at
sætte sig igennem, dvs. de herskende kræfter eller de
herskendes kræfter, eller for at det kan være med til at
bære disse og sikre sig pa sende fordele derved.
Dette skal vi redegøre mere udførligt for i det følgen
de.

De »kognitive« emotionsteorier relaterer sig alle
mere eller mindre nævert til de i dag meget udbredte
konceptioner om orientering eller habituation, som
fx. Sokolov (1960/1963) og Groves og Thompson
(1970) har udviklet. På dette grundlag antager man
eksistensen af en almen erfaringsramme, et »referen
cesystem «. hvorudfra de forskellige begivenheder in
terpreteres, mens man samtidig fremstiller denne in
terpretation som et subjektivt behov.

LSålænge nye omverdensforhold endnu ikke er
kendte, forarbejdede og indordnede, eksisterer der
en særlig orientering mod dem, der er ledsaget af en
relativ forøgelse af den fysiologiske pirring som ud
tryk for den almene aktivering. Så snart indordningen
af de nye forhold i det allerede eksisterende referen-
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cesystem er fuldendt, vækker disse nu kendte forhold
ikke længere nogen særlig opmærksomhed. Der op
står en tilvænning, dvs. en emotionel afstumpning
over for dem. De tidligere nye forhold mister deres
specifikt pirrende kvalitet, bliver neutrale og gør sig
nu kun bemærkede i tilfælde af en forstyrrelse, ved en
afbrydelse af omverdensforarbejdnings processen.

Under opmærksomhedsniveauet, under den a tu
elle orientering eksisterer der altså en almen oriente
ring som et almengjort nedslag af de mange aktuelle
orienteringer. I overensstemmelse med denne al
mene orientering forløber de tilvante livsaktiviteter ,
optages, registreres og forarbejdes der "informati
oner. Kun i det omfang der optræder forstyrrelser, de
tilvante adfærdsmåder ikke længere forløber gnid
ningsfrit, de befæstede forventninger ikke bekræftes
og en omorientering dermed bliver nødvendig, finder
der en fremhævelse af et problem sted, en »objektive
ring« (U snadze) og en særlig form for pirring, som fra
og med en vis styrke antager en tydeligt negativ kvali
tet. Den »biologiske mening« i en sådan negativ ople
velseskvalitet af forøget pirring består ifølge mange
forfatteres opfattelse (således fx. også Lazarus 1972
og Epstein 1972) i den dermed givne tilskyndelse til at
unddrage sig den situation, som udløser denne over
optimale grad af pirring eller som individet ikke har
udviklet adækvate reaktioner på, eller i en tilskyn
delse til at intensivere sin søgen efter passendemu
ligheder for at forarbejde informationerne og dermed
lede pirringen over i en adækvat, eksistenssikrende
adfærd.

Kan organismen ikke udvikle nogen adækvat ad
færdsstrategi overfor disse nye omverdensforhold

. '
overskrider informationsudbuddet altså dens Jorar-
bejdningskapacitet, indtræder der som udtryk for
handlenødvendigheden, for søgningen efter en ad
færd, der er adækvat i forhold til de ændrede eller
fremmede omverdensbetingelser, en almen pirrings-
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forøgelse udover en sådan grad, som kan optimere
tilpasningsbestræbelsen. På grund af pirringen bliver
det altså under disse omstændigheder ikke lettere,
men forhindret at finde en opgave eller en løsning.
Som følge af den almene desorientering af adfærden
opstår der en almen pirringsuro , som udløser yderli
gere adfærdsmæssig desorganisering og orienterings
løshed, og som sædvanligvis opleves af individet som
»angst«.

&Ølge Lazarus og Averill (1972), Lazarus, Averill
og Opton jr. (1970 og 1973) og Lazarus (1977), nogle
af de kendteste repræsentanter for en bestemt ansats
til en kognitiv teori om emotioner, råder individet på
grund af dets fylogenetiske, kulturelle og individuelle
udviklingsforudsætninger over bestemte dispositi
oner til at bedømme forhold i omverdenen, dvs. over
et »kognitivt filter« hvormed det vurderer omverde
nen mht. dens subjektive betydning og til dets mulig
hed for at klare den. følge denne teori er emotioner et
komplekst reakti nssyndrom, som består af en fysio
logisk pirring, en vurdering af de tilpasningsvanske
ligheder, der kommer til udtryk deri, og en manifest
adfærd såsom motorisk uro, rødmen etc. Emoti
onerne genspejler individets omverdensrelationer,
dets måde at være indstillet mod de givne forhold på
og den handleevne, der afledes deraf. eorien frem
hæver især, at de kognitive processer ikke blot de
terminerer den emotionelle reaktions kvalitet og in
tensitet, men at de selv igen ligger under for »co
ping«-processerne, dvs. individets øven indflydelse
på forholdene.

I deres videre diskussion behandler de derpå først
og fremmest de negative emotioner, især følelsen af
angst og hjælpeløshed og individets måde at klare
denne følelse på, når det ikke kan forudse begivenhe
derne. I et af sine nyeste arbejder definerer Lazarus
(1977) endog emotioner helt alment som en forstyr-
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relse af omverdensrelationen, der opleves som en
trussel, hvor det som allerede fremhævet i tidligere
arbejder (fx. 1972, s. 250) ifølge hans opfattelse sna
rere er den oplevede trussel end selve den objektive
trussel, der har betydning for den psykologiske virke
lighedsopfatteise.

Ifølge Lazarus og medarbejdere formidler emoti
onerne ikke mellem kognitionerne og handlingen,
som vi har afledt det i vor funktionelt-historiske ana
lyse. Derimod formidler kognitionerne mellem for
holdene i omverdenen og emotionerne,der, således
forstået, altså fremtræder som havende deres formål i
sig selv. Emotionernes handlingsanvisende funktion
diskuteres ikke længere. De beskrives blot - mere
eller mindre omfattende, ofte kun i form af en fysiolo
gisk aktivering - og betragtes som genstand for umid
delbar påvirkning og terapeutisk behandling.

.Emotionerne som udtryk for det subjektive befin
dende behandles altså ikke i deres funktion som en
vurdering af den individuelle omverdensrelatering og
som ledetråd for den aktive indflydelse på de objek
tive livsforhold. Ud fra den stiltiende forudsætning,
at de bestående magtforhold er uforanderlige, og at
det dermed er nødvendigt, at individet underordner
sig under dem, behandles emotionerne tværtimod
som en almen farekilde, som det gælder om at over
vinde eller i det mindste tøjle i individet selv , dvs.
holde borte fra at blive omsat konkret.

Det er ikke de objektive livsbetingelser, der skal
forandres i overensstemmelse med det subjektive be
findende, men det subjektive -befindende der skal
rette sig efter de bestående livsbetingelser og magt
forhold, som man ikke skal sætte 'Spørgsmålstegn
ved, men scceptere og vurdere emotionelt positivt.
Eventuelle afvigelser fra denne forventning skal
alene lægges individet til last som udtryk for en sub
jektiv følelsesmæssig vildfarelse. Den almene desori
entering af adfærden er et væsentligt grundlag for, at
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individet kan manipuleres af andre, da det i denne
situation så at sige er »taknemmeligt« for enhver
tilbudt .adfærdsorientering som en vej til at opnå so
cial anerkendelse. Men i disse teorier bliver den al
mene desorientering af adfærden kun til et problem,
når disse individuelle tilpasningsydelser selv ·trues af
den »forstyrrende« emotionalitet som følge afunder
trykte behov og tilsvarende handleimpulser.

Under behandlingen af måderne at klare de emoti
onelle reaktioner på næ-:nes såle~es ga?ske vist ~f1'~
kort mulighederne for aktiv forandrIng af hvsforhol
dene, men i den fortsatte diskussion tages der ikke
hensyn til disselffølge Lazarus og medarbejderes
opfattelse findes der fx. to grundlæggende måder at
klare emotionerne på: direkte aktion og kognitiv for
arbejdning Som direkte aktion nævnes angreb eller
flugt, der lfølge forfatternes opfattelse sigter på at
forandre organisme-omverdens relationen på en så-
dan måde, at trusselen reduceres eller elimineres.
Der siges dog intet andet om denne form. end at den
undertiden kan føre til yderligere vanskeligheder og
dermed igen til en forandring af den emotionelle si
tuation (1973, s. 171). Ved den kognitive forarbej~

ningsform derimod, som ifølge den her fremstillede
teori finder sted, når der mangler mulighed for direkte
aktion, »nyinterpreteres« de givne omverdensfor
hold, hvilket igen enten finder sted ved hjælp af nye
informationer og dermed på en mere realitetsadækvat
måde eller ved en »kognitiv tour de force« (1972, s.
251), dvs. ved forsvarsprocesser.

Udover disse forsøg på at tilpasse sig til de givne
livsbetingelser nævner Lazarus som en yderligere
form for »tilpasningsbestræbelse« selvregulationen,
dvs. den enkeltes mulighed for, når der underen
konfrontation med bestemte givne forhold i omver
denen stilles for store krav til hans tilpasningsevne, at
øve direkte indflydelse på sin egen emotionelle pir
ring, fx. ved at ominterpretere situationen eller også
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ved at reducere pirringen ad fysiologisk vej ved hjælp
af beroligende piller, stoffer, afspændingsøvelser
etc., altså forsøg på at gøre begivenheden »uvigtig«
på den ene eller anden måde ved at svække sine egne
reaktioner.

Disse umiddelbare kontrolaktiviteter, altså den di
rekte indflydelse på den fysiologiske pirring, er, som
Lazarus anfører, 'ofte de eneste, mennesket råder
over, og altså af stor betydning, da den almene reduk
tion af den fysiologiske pirring eller angst er en væ
sentlig forudsætning for adækvate tilpasningsydelser.
Dog ved man, som Lazarus (1977) anfører, endnu
meget lidt om de betingelser, der fører lp den ene eller
anden form for »coping« eller til »selvregulation«, og
om disse tilpasningsprocessers effektivi!et på læn
gere sigt.

Ved hjælp af »selvregulationen«, dvs. den umid
delbare indflydelse på sin egen emotionelle pirring, er
personen, fremhæver Lazarus (1977), i stand til at
styre sine emotionelle reaktioner viljesmæssigt i ste
det for blot at reagere passivt og automatisk på de
givne indre og ydre forhold, hvilket ifølge hans opfat
telse åbenbart indebærer en vis frihed. Man kan heraf
slutte, E!ndividers frihed under forhold, som de ikke
kan øve nogen indflydelse på, altså består i »frihe
den« fra at være engageret og til at reducere oplevel
sesevnen, dvs. i en almen ligegyldighed og følelses
mæssig afstumpninf}Den mulighed, at den enkeltes
udvikling kunne være vilkårligt begrænset af andres
interesser, og at det i den individuelle udviklings og
dermed også i en uforvrænget emotionalitets inter
esse derfor kom an på at sætte sig op imod denne
undertrykkelse og at finde veje til at stå -de dermed
forbundne konflikter igennem, falder åbenbart ikke
Lazarus ind. Derfor står han -også fremmed overfor
den konsekvens heraf, at det netop er en væsentlig
opgave for psykologens virksomhed at fremme indi
videts selvbestemmelsesproces, altså dets aktive
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indflydelse på de relevante livsbetingelser, i stedet
for at sikre fornægtelsen afde subjektive behov ud fra
en almen konfliktskyhed og dermed bidrage væsent
ligt til, at emotionaliteten selvstændiggør sig som en
»forstyrrende faktor«.

Gos Mandler og h~ns meda:bejdere, hos. Pribram
samt hos Epstein blIver emotIOnernes adskillelse fra
handlingen endnu tydeligere end hos Lazarus. Ifølge
Mandler og hans medarbejderes teori (se fx. Kessen
og Mandler 1961, Mandler og Watson 1966, Mandler
1964 og Mandler 1972) opstår der, når organiserede
adfærdssekvenser eller bestemte planer afbrydes, og
når der samtidig ikke er nogen alternative handlemu
ligheder til rådighed, en almen fysiologisk pirring, der
ved en bestemt styrke ytrer sig som angst. Der opstår
en almen overophidselse, hvorefter der indtræder en
yderligere desorganisation af adfærden, så at resulta
tet bliver det typiske billede af adfærdsforstyrrelse på
grund af angst. Denne fysiologiske pirring kan, som
Mandler anfører, bringes under kontrol ved hjælp af
erstatningshandlinger , der ofte er resistente overfor
forandringer og kan fæstne sig som symptomer. En
sådan adfærdsmæssig fæstnelse vil ifølge Mandlers
(1964) teori være des stærkere, jo ringere individets
»frustrationstolerance« er over for den fysiologiske
pirring og den dermed forbundne stress, samt jo
mindre det kan udholde denne tilstand af almen des
orientering og jo mere det altså så at sige som et
bolværk mod desorienteringen og den dermed givne
hjælpeløshed og angst er henvist til at holde sig til den
næstbedste orientering.

Ifølge Mandler og ans medarbejderes teori er den
almene adfærdsorientering altså i det mindste vigtig
for individerne som målet, der egentlig er overordnet
i forhold til adfærdsorienteringen. Men det vil også
sige, som vi har fremført, at individet under betingel
ser præget af almen desorientering og social usikker-
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hed oplever enhver tilbudt orientering, uafhængigt af
dens konkrete indhold, som en lettelse og almindelig
vis accepterer den. Dvs. at via individets mangel på
mål kan andre manipulere det absolut. Den subjek
tive tvangssituation, som fører til en beredvillig over
tagelse af enhver tilbudt orientering, ytrer sig da ofte
kun i den rigiditet, hvormed netop de mål, hvis ind
hold ikke er blevet tydeliggjort, men som udgør blotte
forsvarsforanstaltninger , forsvares mod og modstår
alle forandringer. Denne adfærdsrigiditet kan så se
kundært føre til yderligere vanskeligheder.

Mens hjælpeløsheden udgør en reaktion på en ak
tuel desorientering, kan der, som Mandler (1972) an
fører, udaf gentagne erfaringer af individuel afmagt
og mangelfulde evner udvikle sig en tilsta'ud af be
standig håbløshed, som er kendetegnet ved almen
passivitet og ubevægelighed og intense følelser af
mindreværd og angst.

Pribram (1967, 1967a) taler i sit forsøg på at udvikle
en neurofysiologisk emotionsteori om neurale pia
ner og programmer, om organisationen af genetiske
og erhvervede erfaringer, som betinger ligevægts
tilstanden i organisme-omverdens systemet, dvs.
den interne stabilitet og går forud for enhver percep
tion og handling, og som alle nye omverdensinforma
tioner relateres til. Ifølge denne teori optræder der
emotioner, når de informationer, der skal forarbej
des, ikke kan bringes i overensstemmelse med det
referencesystem , der er opstået på grundlag af de
hidtidige erfaringer, og de eksisterende planer og
programmer, dvs. forventninger dermed er blevet
forstyrret, og der opstår diskontinuitet, e-motion, en
bliven-slået-ud-af-sin-bane, dvs. en forbigående
manglende handleevne. Aktivering er ifølge Pribrams
opfattelse et tegn på inkongruens mellem input-struk
tur~rne og de allerede etablerede neurale strukturer.
Med hensyn til forarbejdningen af de inkongruente
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omverdensinformationer mener Pribram, støttet af
tilsvarende fysiologiske data, at kunne påvise to ten
denser: en tendens, der accentuerer inputtets forstyr
relse af systemet og dermed de tilsvarende oriente
ringsreaktioner, og en tendens, der er rettet mod at
opretholde og sikre de eksisterende »habitualisere
de« erfaringer, og som tenderer mod at svække for
styrrelsen, dvs. de informationer, der er uforenelige
med de eksisterende referencesystemer. I denne
sammenhæng taler Pribram om »participatory« og
»preparatory« processer eller om »ekstern« og »in
tern kontrol«. Disse to processer bevæger sig ifølge
Pribram mellem poler med maksimal informations
tæthed og maksimal informationsredundans.

»Participatory« processer er rettet mod at inddrage
input i det eksisterende referencesystem, mod at
skabe overensstemmelse mellem gamle og nye erfa
ringer ved at forandre den neurale model og om
strukturere den eksisterende organisation, som input
bedømmes ud fra; »preparatory« processer er rettet
mod at sikre det gamle system ved at svække eller
afværge de inkongruente erfaringer. Mens »partici
patory« processer altså er åbne overfor omverdens
forandringen og opnår fleksibilitet ved en mere kom
pleks form for organisation, dvs. at den eksterne kon
trol er rettet mod at udvikle nye kongruenser og at
udvide de eksisterende planer og programmer, så
skaber »preparatory« processer kontinuitet og stabi
litet i systemet ved at forsimple, dvs. ved defensivt at
udelukke alle de virkelighedsaspekter , som sætter
den emotionelle tilstand i gang, ved at ignorere eller
fortrænge den inkongruente erfaring. I denne sam
menhæng nævner Pribram også søvnens funktion
som en bestemt form for informationsafværgning.

Med disse redegørelser vil Pribram bidrage til en
begrebslig afklaring af forholdet mellem motivation
og emotion: »Emotioner er ... i alt væsentligt neurale
dispositioner, der regulerer input, når handlingen af-
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brydes midlertidigt, når der altså bogstavelig talt er
givet en e-motion. Motivation derimod går på en or
ganisme i aktion, ·på udførelsen af dens planer. Emo
tion og motivation, passion og aktion, det er de to
poler i planen« (s. 38). Et andet sted (l967a) hedder
det, at organismen reagerer med motivation på de
inkongruente informationer, når den forsøger at ud
vide sit adfærdsrepertoire ved indlæring og tilpasse
det til de nye perceptuelt givne forhold. Derimod
kommer det til emotionelle reaktioner, når udvidel
sen af tilpasningen af organismens adfærdsrepertoire
af en eller anden grund mislykkes, så at diskrepansen
mellem den perciperede mangfoldighed og·adfærds
repertoiret må udjævnes ved interne selvregula-

'" tions- og selvkontrolsmekanismer. Det kan ske ved,
at de nye perceptuelt givne forhold ominterpreteres
og inddrages i det allerede til rådighed stående kate
gorisystem. I det omfang dette lykkes, opstår der
positive emotioner; lykkes det ikke, søger organis
men at unddrage sig det nye perceptuelle forhold for
at sikre sin eksistens, hvilket indebærer en negativ
emotionel tilstand. Pribram redegør ·ikke nærmere
for, under hvilke betingelser der sker det ene eller det
andet. Han konstaterer kun helt alment, at det er
muligt at kontrollere de informationer, .der tilflyder
fra omverdenen, ved at man kan lukke af overfor
dem, mens man ikke kan forudse følgerne af sine egne
handlinger: "Man kan ikke være sikker på, hvad der
vil ske i omverdenen som en konsekvens af handlin
gen« (s. 38). At handle rummer altid risici, som man
ifølge Pribram ikke kan indstille og forberede sig på,
men som man kun kan møde i den umiddelbare situa
tion: "Risiko imødegås kun ved erfaring« (s. 38).

Alle de begreber, der bruges til at kendetegne emo
tioner kan ifølge Pribram også bruges til at karakteri
sere motiver og motivation. Kærlighed og frygt som
emotion skulle have deres modstykke i kærlighed og
frygt som motivation. Den af musikken udløste emo-
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tion skulle svare til motivet til at ville spille musik.
" Kærlighed som emotion har sit modstykke i kærlig
hed som motiv. Emotionen frygt har sit spejlbillede i
motivet frygt. At blive bevæget af musik kan hænge
tæt sammen med at blive bevæget til at spille musik.
Og så videre« (s. 38). Passion og aktion må dog,
mener Pribram, altid stå i et atbalanceret forhold til
hinanden; relativ overvægt af den aktive eller den
passive side fører til fejltilpasning, hvilket Pribram
derpå imidlertid kun tydeliggør for emotionernes
vedkommende, og det vil for ham sige for en tilstand
karakteriseret ved en aktuelt manglende handleevne:
For det første kan for stærke emotioner have umid
delbart negative virkninger på adfærdsorganisati
onen og dermed tilpasningen, men for det andet kan
de også føre til en ekstrem foretrækken af den ene
eller anden forarbejdningsform og derigennem igen til
tilpasningsvanskeligheder. Forsvaret af det eksiste
rende kategorisystem mod nye informationer, der er i
modstrid med det, kan, hvis kilden til det input, der
truer den indre stabilitet, ikke overvindes, føre til
stadig større afskærmning og dermed til en stadig
større selvstændiggørelse af de "indre planer« i for
hold til den ydre virkelighed og endelig til psykisk
sammenbrud, når denne realitet så alligevel bryder
ind over det da fuldkommen uforberedte individ og,
som Pribram kalder det, ,,·helvede bryder løs« (s. 37).
For stor åbenhed overfor virkeligheden, en spontan
ukritisk indladen sig på enhver aktuel omverdensim
puls fører derimod ifølge Pribram via en fragmente
ring af de eksisterende handleplaner til en labilisering
af kategorisystemet og diskontinuitet i de psykiske
processer, hvilket åbenbart også er forbundet med
tilpasnings vanskeligheder, som Pribram dog ikke
kommer nærmere ind på. Midten mellem disse to
ekstremer tilbyder han så at sige som livsrecept.

Dermed bliver det også tydeligt hos Pribram, at
denne art teorier kun kan forstå positive emotioner i
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sammenhæng med genopretningen af en tilpa~ning til
de konkrete omverdensbetingelser og ellers kun
kan opfatte dem negativt som en almen fejltilpasning.
Forsømmelsen af subjektiviteten, dvs. af de konkrete
givne objektive forholds betydning for individet,
kommer også til udtryk i, at ,det ikke er målene og
deres subjektive betydning, men kun planerne, dvs.
måden at realisere nogle krav, som der ikke sættes
yderligere spørgsmålstegn ved,der står til diskussi
on,samt i at man kun diskuterer afbrydelsen af pla
nerne som en aktuel tilpasningsforstyrrelse og ikke
som en kuldkastelse af bestemte indholdsmæssige
forestillinger og behov. Sammen med målproblema
tikken falder også spørgsmålet om de objektive årsa
ger til hindringen af virkeliggørelsen af disse mål ud af
diskussionen, og tilbage bliver kun et indholdstomt
individ, der retter sig mod blot tilpasning, og som
føler sig godt tilpas, hvis denne tilpasning lykkes, og
ikke stræber efter andet end dette og bliver panisk,

. hvis dette dets højeste mål at tilpasse sig til de på
forhånd givne livsbetingelser mislykkes.

Epstein (1972) går endnu et skridt længere i absolu
tiseringen af emotioner overfor kognition og hand
ling. I tilslutning til teorierne om orientering og habi
tuation antager også han, at individet har et behov for
at bringe data fra omverdenen ind i en konsistent og
integrativ, forudsigende model, og at der opstår sti
gende fysiologisk pirring, når dette system eller dets
elementer ikke bekræftes i overensstemmelse met4

forventningerne eller kommer i indre modstrid. Ifølge
hans teori opstår der angst, når dette »arousal« ikke
kan ledes over i tilsvarende handlinger.

Almen pirring, kognitiv inkongruens og manglende
handlemuligheder for at aflede den fysiologiske pir
ring er altså ifølge Epsteins opfattelse væsentlige
momenter ved angsten, der i den subjektive oplevelse
bl.a. ytrer sig som en følelse af at blive overvældet og
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oversvømmet af påvirkninger, som en følelse af des
orientering, desorganisation og hjælpeløshed. Ep
steinsvidere redegørelse,r herforermodsigelsesfyldte.
Udaf den kendsgerning, at den fysiologiske aktive
ring i modsætning til angsten principielt kan fremkal
des af alle interne Og eksterne påvirkninger og ikke
kun affare eller af, at det forventede ikke indtræffer,
afleder han, at den fysiologiske pirring har større
betydning end den konkrete trussel,der udløser ang
sten (s. 308-9).

Herefter betragter han da ikke længere emoti
onerne som en vurdering af forhold i omverdenen,
der følges med en bestemt fysiologisk pirring. Tvært
imod bliver påvirkningen og den emotionelle reak
tion tilsammen udlagt som årsag til den fysiologiske
pirring (s. 307), og i hans videre redegørelser fremstil
les den for stærke fysiologiske pirring stadig tydeli
gere som det egentlige onde. Dermed defineres 're
duktionen af »arousal«, af den fysiologiske pirring
som psykologens eller terapeutens væseritlige opga
ve, og spørgsmålet om denne pirrings opståen og
funktionelle betydning holdes helt ude: På den måde
kommer Epstein dernæst frem til det udsagn, at det
primært er en for høj aktivering og forsvarsmekanis~

merne derimod, der er ansvarlige for adfærdsforstyr
relserne og ikke så meget angsten og dens forsvars
mekanismer. I denne sammenhæng dukker den kon
krete trussel, som den forøgede aktivering og angst
resulterede af, overhovedet ikke længere op. I den
efterfølgende diskussion interpreteres angsten så
·som en forsvarsmekanisme mod for stor fysiologisk
pirring, for så vidt som den aktiverer organismen til at
undgå de betingelser, der fremkalder en alt for stor
aktivering, der ikke kan udholdes over længere tid,
ligegyldigt hvilken kilde den har. Hvorfor Epstein
overhovedet stadig bruger begrebet angst, bliver
fuldstændig uforståeligt, da den fysiologiske pirring
åbenbart er det centrale problem for individet og
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løsningen på problemet, nemlig at flygte ud :af den
uudholdelige situation, samtidig aftegner sig i selve
pirringen i kraft af, at den er uudholdelig.

Ifølge Epstein kan man forstå individets bestræbel-
er på at klare den fysiologiske aktivering, der opstår

ved blokeringen af det oprindelige handlingsrnål, ud
fra følgende kategorier: 1) direkte manifestation af
den forøgede aktivering (fx. hvileløshed og almen
spænding), 2) adfærds- ogperceptionsforstyrrelser
betinget af den for store pirring (fx. fiksering, desor
ganisation, regression), 3) kanalisering af arousal ind
i ikke-blokerede handlinger (fx. ;aggression, flugt,er
statningshandlinger) og 4) forsøg på at ~educere arou
sal ved at undgå, fornægte og ornfortolke situationen
(fx. almen apati, tilbagetrækningsadfærd, forsvars
mekanismer).

Den forøgede fysiologiske aktiverings uudholde
lighed vækker ifølge Epstein også menneskers in
tense behov ·for at finde forklaringer på truende situ
ationer og for at bevare handlemuligheder, hvor uaf
klarede og ineffektive disse end måtte være. Daglig
dags fænomener såsom overtro, magiske praktiker,
religion, tvangshandlinger eller individernes lette på
virkelighed under stressbetingelser skulle kunne for
klares hermed.

Sammenfattende kommer Epsteinaltså til den
konklussion, a! AJ!gsten s\gJlle være hoveddriY.kraf-

..- - - --~ - -.--_ ....

~~-"-i menn.eskersJendensJil at strukturere deres ver-
den o~_~!find~-,!Qfærdsformerov.erfor denlSmå do
ser angst skulle virke konstruktivt i retni;g mod at
udvide perceptionen og mod stigende »kontrol over
naturen«, mens for høje angstniveauer skulle føre til
defensive begrænsninger inklusive voldsomme om
fortolkninger af begivenhederne og tvangsprægede
ritualer i omgangen med dem - fx. ud fra mottoet »en
hvilken som helst forklaring er bedre end ingen« og
»en hvilken som helst handling er bedre end ingen«
(s. 314).
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Som ved de tidligere fremstillede kognitive emo
tionsteorier er der i alt væsentligt to elementer, der
også er påfaldende i Epsteins konception og dens
empiriske afprøvning: For det første hans teoris tyde
lige modsigelsesfyldthed og uklarhed, som er et nød
vendigt resultat af teoriens udelukkelse af individer
nes objektive livsbetingelser, hvorudfra man alene
kan forstå den subjektive handlen og forklare den
modsigelsesfrit. For det andet det stadig genopduk
kende resultat, at søgningen efter en orientering, et
subjektivt holdepunkt træder i forgrunden under des
orienterende betingelser som udtryk for den indivi
duelle mangel på mål på grund af de manglende mu
ligheder for at øve indflydelse på de relevante livsbe
tingelser. Det individ, der kommer til syne og »ska
bes« eksperimentelt i disse teorier, møder ikke ver
den i et bevidst forsøg på at sætte sine egne behov
igennem og med en bestemt erkendelsesinteresse,
hvilket er forudsætningen for at kunne opfange mu
lighederne for at øve indflydelse på de relevante livs
betingelser. Tværtimod er tilpasningen til de eksiste-l
rende forventninger dets overordnede handleprincip, i
som behovene må rette sig efter. Når indpasningen i I,
de givne livsforhold er dets øverste maxime, er er- .
kendelser ikke blot nytteløse, men ligefrem farlige, '
da de blot ville udløse tvivl om den formidlede orien- !

terings rigtighed og bestandighed og dermed igen ud- I

løse almen usikkerhed, som det jo dog ellers under de;
givne eksistensbetingelser netop er det centrale be- I

hov:at slippe fri af.

I Schachter og hans medarbejderes teori (fx.
Schachter og Singer 1962, Schachter 1966, Nisbett og
Schachter 1966), der her skal behandles som den
sidste af de kognitive emotionsteorier, er nu den fy
siologiske pirringstilstand og dens efterfølgende in
terpretation ved hjælp af passende henvisninger til
omverdenen blevet til modellen over den alment
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menneskelige adfærd. De andre forfattere diskute
rede dog stadig dette i en løs sammenhæng med .en
situation præget af desorientering og af at være blevet
slået ud af sin bane. Også Schachter går ud fra, at den
emotionelle oplevelse altid er bestemt affysiologiske
reaktioner og af kognitioner, men opfatter dette for
hold på en særlig måde: Den rent fysiologiske pirring
opleves ifølge hans opfattelse ikke som emotion, men
indebærer et stærkt behov for en konkretisering og en
definition af denne almene pirringstilstand.Selv de
mest truende forhold i omverdenen kan dog forblive
virkningsløse, hvis den fysiologiske aktivering for
hindres, fx. ved indtagelse af beroligende stoffer.
Ifølge Schachters teori antyderselve den fysiologiske
pirring dog ikke allerede i en vurdering af de konkrete
forhold i omverdenen en ganske bestemt handlings
retning, som det undertiden blot gælder om at sætte
på begreb. Den fysiologiske pirring skulle primært
være indholdstom, men alligevel i sig selv foruroli
gende. Denne foruroligelse skulle lægge sig, i .det
omfang den fysiologiske aktivering },lia kognitivecues
kan interpreteres i overensstemmelse med de givne
forhold og dermed kan tilpasses til dem.

For at underbygge denne tese har Schachter og
hans medarbejdere gennemført en række meget inter~
essante undersøgelser. Således gav.fx. Schachter og
Singer (1962) deres forsøgspersoner :epinefrin,
hvorpå forsøgspersonerne definerededen..;efterføl
gende stigende aktivering som ærgrelse eller eufori,
afhængigt af de konkrete omverdensbetingelser.
Dette tog Schachter (1966) som bevis på emotioner
nes relative vilkårlighed og tilfældighed, på den fysio
logiske pirrings »åbenhed«. I nogle yderligere ekspe
rimenter (Nisbett og Schachter 1966) gav ·manalle
forsøgspersonerne en placebo-injektion og forkla
rede halvdelen af forsøgspersonerne, at de som bi
virkning af denne injektion kunne vente almen fysio-
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logisk pirring, sitren, varme hænder etc., mens\de
ikke gav den anden halvdel afforsøgspersonerne no
gen informationer overhovedet. I den egentlige eks
perimentelle situation gav man så forsøgsperso
nerne fra begge grupper ekktriske stød. De forsøgs
personer,somsatte den deråf udløste forøgede
arousal i forbindelse med injektionen, oplevede stø
det som mindre smertefuldt og var parate til at ud
holde stærkere stød end de forsøgspersoner. som ikke
havde met nogen yderligere forklaring på den fysio
logiske pirring og dermed umiddelbart satte denne i
forbindelse med stødet. Interpretationen af begiven
hederne har altså umiddelbar tilbagevirkning på op
levelsesintensiteten, som også Lazarus allerede
kunne vise i nogle tidligere eksperimenter (fx. 1966),
som vi ikke har fremstillet her.

Schachters emotionsteori overgår alle de hidtil
fremstillede kognitive ansatser ved at eliminere det
konfliktstof, der ligger i den konkrete handlingsret
ning, ved sin antagelse om, at den fysiologiske pirring
alment er retningsløs. Derved sparer den sig for de
vanskeligheder, som de andre teorier har, og som
følger af, at de på den ene side stadig ser selvstændig
gørelsenaf den emotionelle pirring til en retningsløs
størrelse som udtryk for orienteringsløshed og for
forpurringen af den oprindelige handlingsretning,
men dernæst ikke tager hensyn til det konkrete ind
hold i handlingsretningen og de objektive årsager til
dens forhindring. I Schachters opfattelse mister emo
tionerne hermed enhver forpligtende karakter for in
dividet og kan vilkårligt tilpasses til de foreliggende
omverdensbetingelser.De tjener kun til at rationali
sere den indre pirring og kan uden besvær kanaliseres
ind i de ønskede handlingsbaner i overensstemmelse
med omverdenens informationstilbud. Den tilstand
af almen manipulerbarhed i situationer præget af des
orientering og almen usikkerhed, som vi allerede har
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diskuteret i vort opgør med de forudgående teorier,
gøres her uden forbehold absolut og ses som en speci
fikt menneskelig egenskab.

Disse »overdrivelser« i Schachters teori førte til, at
Lazarus (1972) kritiserede den, da den efter hans
mening kommer til kort og går fejl af det centrale
problem, hvorledes den fysiologiske aktivering over
hovedet opstår. De eksperimentelle funds tilsynela
dende bekræftelse af Schachters teori, dvs. kogniti
onernes umiddelbare forbindelse til den fysiologiske
pirring, skulle skyldes den specielle eksperimentelle
situation, hvori aktiveringen blev skabt kunstigt og
interpretationen altså nødvendigvis først kunne kob
les på· bagefter og måtte knytte sig til .mere eller
mindre tilfældige forhold i omverdenen. Under nor
male betingelser skullearousal dog snarere være en
del af eller en følge af den emotionelle vurdering af
forholdene i omverdenen end den skulle gå forud for
den. Ganske vist skulle arousal-tilstanden under be
stemte omstændigheder kunne ominterpreteres eller
føres tilbage til relativt vilkårlige eller forkerte årsa
ger, men det skulle på ingen måde udgøre det almin
delige emotionsforløb. Emotionerne skulle ikke kun
være en betegnelse på en reaktion, men selve denne
reaktion, som skulle være formet af bestemte domme
over den betydning, forholdene i omverdenen har for
subjektet. Ifølge Lazarus er organismens vurdering
afforholdene i omverdenen det primære, som så kan
føre til fysiologisk arousal. Under bestemte (person
lige eller situative) betingelser skulle denne oprinde
lige arousal kunne ominterpreteres og ledes i andre
retninger. Schachters teori skulle imidlertid gå ud på
at stilisere dette undtagelsestilfælde som det almene.
Men en ansats, der betoner selve betegnelsen på den
eksisterende tilstand og ikke kan forklare dens opstå
en, tager nødvendigvis bagvendt fat på problemet. 
Lazarus har her påvist væsentlige svagheder ved
Schachters teori. Men det er undsluppet hans op-
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mærksomhed , at disse svagheder kun er et ekstremt
udtryk for den teoretiske isolation af emotionaliteten
fra individernes handlinger i deres konkrete livssitua
tion, der også karakteriserer hans egen teori.

I mange andre psykologiske teorier kan man finde
argumentationer, der ligner de kognitive emotionste
oriers, således fx. i ansatser, der umiddelbart vedrø
rer terapi. Det gælder fx. Beech og hans medarbejde
res arbejder (1974), hvori man anser en almen disposi
tion for patologiske arousal-tilstande og den efterføl
gende interpretation af denne arousal for at være en
væsentlig årsag til psykiske forstyrrelser. Også her
antager man, at denne interpretation afhænger af det
tilfældige informationsudbud, men sædvanligvis
knytter sig til nogle faktorer, som i sig selv udløser
passende emotionelle reaktioner. I disse ansatser bli
ver psykiske forstyrrelser altså først genstand for
»terapi«, når de hos individer med en alment mangel
fuld handleevne har hobet sig sådan op og selvstæn
diggjort sig som indre processer, at de underminerer
individets handleevne også indenfor den på forhånd
givne tilpasningsramme. »Terapiens« afbrydelse af
dette negative kredsløb bliver da også i almindelighed
vurderet som et godt resultat af det pågældende in
divid, der må være interesseret i at få genoprettet sin
accepterbarhed eller udnyttelighed for at kunne op
retholde sin eksistens. Et godt terapiresultat er her så
at sige individets gentilpasning forstået som en »gen
nemsnitlig grad af psykisk forstyrrelse«, der - da der
ikke finder nogen grundlæggende forandring af in
divid-omverdens forholdet sted - tilmed under be
stemte skærpende betingelser igen og igen kan slå om
i en »påfaldende« grad af forstyrrelse.

Sådanne teorier om psykiske forstyrrelser betrag
ter ikke den fysiologiske pirring som individets reak
tion på bestemte givne forhold i omverdenen, der
hænger sammen med dets øvrige adfærdsmåder , men
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som årsag til adfærden. Det betyder i sidste ende, at
bestemte adfærdsmåder hos individet igen »forkla
res« af andre individuelle adfærdsmåder , dvs. så at
sige cirkulært. Man ser ikke, at de fysiologiske pro
cesser er en genspejling af en særlig form for in
divid-omverdens relation og ikke de primære årsager
til adfærdsforstyrrelsen. Kun under ganske bestemte
omstændigheder kan de udvikle sig til en størrelse
med relativt autonom indflydelse, dvs. unddrage sig
individets kontrol og blive til en selvstændig farekil
de, som stiller krav om yderligere forarbejdning, der
da undertiden kan føre til, at kravene til individet i
endnu højere grad bliver for store.

At fx. en analyse affysiologiske processerkan bidra
ge til og på en vis måde først muliggøre en afklaring af
det specifikke ved bestemte adfærdsmåder, vises fx.
på meget overbevisende måde i Hollands (1974) over
vejelser over tvangsneurosens opståen, hvor han slut
ter sig tæt til nogle tilsvarende overvejelser hos De
lius (1969). Delius går ud fra den hyppigt iagttageli
ge sammenhæng mellem fysiologisk pirring og fore
komsten aferstatningshandlinger(som fx. konstateret
afBindra( 1959», og fra den iagttagelse, at erstatnings
handlinger ofte er adfærdsmåder, der normalt optræ
der i inaktive eller søvnige tilstande, samt at søvnen
selv kan være en erstatningshandling. Han overtager
den af Chance (J 962) fremsatte hypotese, at erstat
ningshandlinger har den funktion at reducere en for
stor almen fysiologisk pirring, og henviser her til
Dell, BonvalJet og Hugelins (1961) fund, ifølge hvilke
en for stærk fysiologisk pirring fører til aktivering af
søvnsystemet. Herved opstår der, slutter Delius i
tilslutning til lignende fund hos Koella (1966), en al
men reduktion af opmærksomhedsomfanget og der
med en formindskelse af informationsoptagelsen ved
en hæmning af de primære, dvs. de visuelle og de
akustiske perceptionssystemer , hvorved følelser fra
hudsanserne bliver mere fremtrædende og: det olfak-
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toriske system træder mere i forgrunden. Kommer
der for mange omverdensinformationer, dvs. i situ
ationer med for stor fysiologisk pirring, kan der ifølge
Delius - via en aktivering af søvnsystemet - indtræde
et pludseligt omslag i retning mod en almen de-akti
vering, søvntilstande eller aktiviteter, som er tidsligt
tæt forbundet med søvntilstanden, sædvanligvis går
forud for eller følger efter den. Særlig hyppigt optræ
der hudplejetendenser som erstatningshandlinger 
åbenbart betinget af den forøgede sensibilitet for hud
følelser i situationer med reduceret omverdenstil
vending. Samtidig kan hudplejeaktiviteterne, der ud
løses af aktiveringen af søvnsystemet (sml. Roitbak,
1960 og Pompeiano, 1963) - sandsynligvis via den
relativt systematisk-monotone stimulering af hud
sanserne - i sin tur igen udløse søvntilstande eller
være med til at sætte dem i gang. Holland forsøger nu
at forklare neurotikerens' tvangsprægede vaskead
færd ved hjælp af di se overvejelser hos Delius. Han
fører den tilbage til en forøget perception afhudsans
ninger , som opstår i situationer med for store krav, og
som da i mangel af bedre viden sædvanligvis interpre
teres som snavs eller baciller, så at det er en nærlig
gende reaktion at vaske sig: Via en betingning af de
således med snavs associerede givne forhold på situ
ationer med fysiologisk pirring kan disse objekter
eller situationer eller begivenheder selv igen blive til
faresignaler, som i sin tur bidrager til, at den aktuelle
situation virker for krævende, eller som direkte udlø
ser vaskeadfærden.

Hvor uundværlig en nøje undersøgelse af de fysio
logiske processer og af individernes kontrol over
dem, og hvor oplysende Delius og Hollands overvej
leser end er, giver de dog intet svar på spørgsmålet
om, under hvilke betingelser der opstår en for kræ
vende situation på grund af et overudbud af informa
tion, som den fysiologiske pirring så er et bestemt
svar på, og som undertiden sætter de ovenfor skiJ-
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drede informationsforarbejdningsprocesser og deres
konsekvenser i gang. Igen ved Holland intet bedre at
anføre end den »manglende forarbejdningskapaci
tet«, hvis årsager han ikke undersøger nærmere.

6. Den traditionelt-psykologiske emotionsopfattelses
funktionalitet for strategier til at berolige arbejderne
på virksomheden: N. R. F. Maier, Lewin, Maslow

Som former for individets måde at klare sin tilværelse
på tager de kognitive emotionsteorier kun hensyn til
individets indstilling til de på forhånd givne livsbetin
gelser, dets anticipation af bestemte begivenheder
etc., men ikke dets aktiveforandrinR af de objektive
livsforhold. Det forklarer deres generelle nedvurde
ring af den menneskelige emotionalitet.

I en adækvat teoretisk rekonstruktion af forholdet
mellem kognitioner , emotioner og handlinger må man
tage et negativt emotionelt befindende alvorligt som
udtryk for nogle utilfredsstillende objektive livsbe
tingelser. Emotionaliteten har her så at sige den funk
tion at udgøre en subjektiv ledetråd til at forbedre
omverdensrelationerne. Men de fremstillede kogni
tive emotionsteorier analyserer kun livsvirksomhe
den ud fra den forudsætning, at de relevante livsfor
hold er uforanderlige, altså at individet underordner
sig de på forhånd givne magtstrukturer. Det betyder,
at når emotionaliteten ikke opfattes som en subjektiv
spejling af nødvendigheden af at forbedre de menne
skelige livsforhold, bliver den så at sigefunktionsløs
og fremtræder nu kun som et forstyrrende overskuds
fænomen, deLom muligt skal fjernes.

Men når man ser bort fra individernes mulighed for
at øve objektiv indflydelse på deres relevante livsbe
tingelser, negerer man hermed også deres subjektivi
tet. Individet bliver da kun objektforJ/~emmedeinter
esser. Kun hvis individerne endnu ikke helt har op-
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givet deres egne udviklingskrav på at bestemme de
relevante livsbetingelser, men sætter sig til mod
værge mod de pågældende udviklingsbegrænsninger ,
og deres emotionelle impulser altså ikke gnidningsfrit
tilpasses til de på forhånd givne begrænsninger, men
sætter sig op imod disse på en eller anden diffus, dvs.
emotionel måde som en forform for bevidst handling
og dermed fremtræder for omverdenen som forstyr
rende, kun da bliver de interessante for denne art
psykologi, dog også kun iform af at være objekt for
aktiviteter til at fjerne forstyrrelsen. Da individernes
emotionelle "protest« mod en diffust negativt vurde
ret livssituation vil være des stærkere, jo mere der i
det mindste anes muligheder for at forbedre denne
situation, vil også de herskendes og deres videnska
belige hjælperes beskæftigelse med emotionaliteten
hos dem, der rammes af deres forholdsregler, være
des mere intensiv ,jo større faren er for, at den protest
der her kommer til udtryk realiseres i handlinger, og
jo mere vidtrækkende følgerne af en sådan realisering
ville være, altsåjo stærkere den kraft der ytrer sig deri
kan praktiseres ogjo mindre direkte undertrykkelsen
kan udøves.

Disse konsekvenser af de kognitive emotionste
oriers grundansats forekommer måske for vidtræk
kende, da det jo dog tilsyneladende kun drejer sig om
grundvidenskabeligt-teoretiske konceptioner, som
altså også kun må kritiseres på et teoretisk plan. Det
berettigede i at fremhæve disse konsekvenser kan
man dog efter min mening dokumentere ved at analy
sere den funktion, som denne art teoretiske forestil
linger onl ,emotionaliteten har i ,deres samfundsmæs
sige anvendelse, især i produktionens centrale områ
de. Den tilsyneladende rent teoretiske ensidighed i
udelukkelsen af emotionaliteten fra sammenhængen
mellem kognition og handling samt begrænsningen af
synsvinklen til emotionernes forstyrrende funktion
og deres rent psykiske forarbejdning får her under
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hånden den normative dimension at udgøre en psyko
logisk strategi til at kanalisere konflikter med ar~ej

der/le i kapitalens interesse: Ifølge denne strategi
(som man naturligvis ikke angiver så tydeligt) skal
forholdsreglerne fra management eller fra de psyko
loger, der står i dets tjeneste, bruges til at eliminere
emotionerne fra deres formidlingsfunktion mellem
kognition og handling og begrænse mulighederne for
at forarbejde den emotionelle pirring til det rent psy
kiske område,Jor at underminere arbejdernes hand
leberedskab og handleevne til at sætte deres 'interes
ser aktivt igennem overfor kapitalens. Dermed får
den angiveligt rent »teoretiske« konsekvens af at
nedvurdere den menneskelige emotionalitet og af at,
forme subjektet til objekt for fremmede interesser
uventet materiel magt som en psykologisk hjælp til at
sikre arbejdernes underkastelse under de arbejds- og
livsbetingelser, som kapitalrnagten dikterer.

Dette skal jeg først tydeliggøre eksemplarisk ved at
fremstille N. R. F. Maiers, en meget kendt ameri
kansk psykologs, opfattelser og praksis indenfor
dette område.

Ifølge Maier (1965) skal man indtage samme pro
blemløsningsholdning overfor ikke fungerende men
nesker som overfor ikke fungerende maskiner: Også
ved den »menneskelige faktor« i produktionen må
årsagen til forstyrrelsen findes og fjernes. Til det
formål må man - ifølge Maiers redegørelser - såvel på
det menneskelige som på det maskinelle område
kende de mekanismer, der har forårsaget forstyrrel
sen (s. 36). Hos mennesket skal man principielt gå ud
fra, at forstyrrelserne er betinget af situationen (S)
eller aforganismen (O). Hvor man skal sætte ind ved
overvindelsen af forstyrrelsen, er dog et spørgsmål
om omkostninger: Hvis en forstyrrelse fx. optræder
hos 5% af arbejderne, er det mere rationelt at tage fat
ved organismen for at overvinde forstyrrelsen, men
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når fx. 90% af arbejderne er ramt afforstyrrelsen, må
man ændre situationen (s. 33f.).

I kraft af den centrale interessemodsætning mellem
management og arbejdere, som væsentligt er begrun
det i uforeneligbeden mellem managements mål: at
opnå mere. profit, og arbejdernes mål i retning mod
mere løn, bedre arbejdsbetingelser, mere ferie osv.,
må der nødvendigvis opstå konflikter og forstyrrel
ser, hvis man ikke griber til afværgeforholdsregler ,
især under vejledning fra psykologien.

Det er ifølge Maier en væsentlig forudsætning for at
kunne løse konflikterne, at man anerkender den
kendsgerning, at konflikten er begrundet i arbejdets
og kapitalens forskellige standpunkter, at man altså
her aldrig kan spørge om, hvad der er rigtigt og for
kert. »For at bevare et økonomisk system, der tilla
der udviklingen af sådanne modsatte interesser«, må
begge parter anerkende den anden sides særlige
synsmåde og på grundlag af almen tolerance accep
tere de adfærdsmåder , der beror på de indbyrdes
forskellige interesser, samt indrette sig med hinanden
(s. 39).

Deraf afleder Maier en almen konfliktundgåelses
strategi , som er dobbeltsidet for kapitalen:' Først må
kapitalens repræsentanter selv blive sig den grund
læggende interessemodsætning mellem arbejde og
kapital bevidst og altså opnå »forståelse« for arbej
dernes situation. De er jo dog ikke rene produktions
elementer, men »kan frustreres« (dvs. viser »psyki
ske«, især emotionelle reaktioner). På den måde kan
man v<.Cre forberedt på mulige aggressive reaktioner
og·opfange dem.

.Til arbejderne skal man derimod formidle ideen om
fælles interesser mellem kapital og arbejde, som skal
bestå i, at hvor godt det går dem, afhænger af, hvor
godt det går »deres virksomhed«. Da management
har større overblik og dermed bedre ved, hvad der er
godt for virksomheden inklusive arbejderne, skal ar-
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bejderne roligt overlade sig selv til dets ledelse og
ikke provokere konflikter ved umådeholdne krav,
hvilket i sidste ende ville være til skade for alle.
Skabelsen af fællesskabsfølelsen, af en »harmonisk
atmosfære« præget af »tolerance og frihed« (s. 137) 
på baggrund af deres principielle afhængighed - er
ifølge Maier en central forudsætning for, at de stillede
krav overtages og udføres. Det er ifølge Maier en
virksom metode til at sikre denne fællesskabsfølelse
eller til at skabe identifikation med virksomheden, at
man skaber forestillinger hos arbejderne om visse
indflydelsesmuligheder ved hjælp af medbestem
melse i underordnede spørgsmål.

Af denne forklaringsramme følger nu Maiers fore
stillinger om arbejdernes »emotionalitet« og om må
den at omgås med denne på. Emotionalitet står for
Maier i modsætning til »fornuft«, dvs. til at aner
kende de bestående magtforhold og til at stræbe efter
at indrette sig på dette grundlag. I de »emotionelle
reaktioner« rettes ifølge Maier de aggressioner, der
er betinget af frustrationer, på en ensidig måde mod
managers eller mod det økonomiske system, som de
repræsenterer. Den emotionelle pirring er altså 
ifølge Maiers forståelse af fornuft - i sig selv ufornuf
tig, irrationel.

Ifølge Maier ville det derfor være en kardinalfejl at
indlade sig i diskussioner med de »emotionelle« ar
bejdere om årsagerne til deres emotionelle pirring.
Dermed ville management eller de psykologer, der
står i dets tjeneste, nemlig selv bryde det princip, at
der ikke findes noget »rigtigt« og »forkert« i konflik
ter mellem arbejde og kapital, og blot skærpe konflik
ten. I stedet anbefaler Maier, ikke at lade sig provo
kere, at vige udenom enhver diskussion og så at sige
lade angriberen» løbe i tomgang«, sålænge han be
tvivler berettigelsen af de trufne afgørelser, de bestå
ende forhold og de bagvedliggende interesser. Villig-
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hed til samtaler er først på sin plads igen, når mod
standeren er »afkølet« og »kommet til fornuft«, altså
når han igen er i overensstemmelse med realiteten i
de forskellige interesser, dvs. de givne magtforhold,
og søger efter »rationelle« konfliktløsninger på dette
grundlag, altså er parat til at tilpasse sin holdning til
de givne forhold i stedet for at forlange forandringer
af den anden sides grundholdning eller af de reelle
livsbetingelser (s. 108).

Under sin redegørelse for disse konfliktundgåel
sesstrategier taler Maier, ligesom Volkelt, om nød
vendigheden af at tage hensyn til »emotionemes 10
gik« (s. 60ff.). Men her mener han netop det modsat
te, nemlig ikke emotionerne som et vejledende forud
gående trin for erkendelse, men en bestemt måde at
håndtere emotionaliteten på for at forhindre erken
delsesprocesser.

Ved den målbevidste undgåelse af opgør, forbun
det med en appel til de såkaldt fælles interesser og en
henvisning til konflikternes mulige eksistentielle
trussel, vil man forebygge den fare, at arbejderne
opnår erkendelser ud fra virkelighedens modstand
samt ff1r kamperfaringer og en tilsvarende selvbe
vidsthed. Det vil sige, at deres erkendelse af deres
egen situation skal gøres uklar og det emotionelle
engagement, dvs. handleberedskabet dermed svæk
kes.

»Forståelsen« for arbejdernes situation og (som
Maier udtrykker det) en »hensyntagen til emoti
onerne som et faktum« (s. 179ff.) udspringer altså på
ingen måde af en umiddelbar interesse i den andens
subjektivitet, men er blot midler til det mål at erkende
og beherske arbejdernes farlige modstandstenden
ser, ligesom betoningen af interessefællesskabet kun
er en metode til bedre udnyttelse af de »menneskelige
ressourcer« .

.Her ser vi altså med al ønskelig tydelighed, at sub-
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jektiviteten, den »menneskelige faktor« selv udnyt
tes til at underkaste den anden, som er gjort til objekt,
under fremmede interesser.

Maier betragter det nu somen væsentlig opgave for
psykologen som advokat for en sådan »forståelse«
fra kapitalens side at lette arbejdernes vej fra emoti
onalitet til »fornuft« ved hjælp af bevidste forholds
regler. Princippet i disse forholdsregler er at skaffe
emotionaliteten frit udtryk i den reelle modstanders
fravær og dermed konfliktfrit. dvs. uden tilspidsning
til konkrete krav og handlinger og dermed uden at
erfare nogen massiv modreaktion og uforenelige inter
esser. Via den virkningsløse udladning af de emoti
onelle reaktioner skabes aktuel-subjektiv lettelse og
emotionel »beroligelse« og på længere sigt en mere
positiv indstilling til de objektivt uændrede livsbetin
gelser og magtforhold som følge af den erfarede »to
lerance« og »forståelse«. I denne sammenhæng har
»rådgiveren« ifølge Maier en væsentlig funktion, en
professionel psykologisk »rådgiver« hos hvem arbej
derne - uden at det vidererapporteres - kan udtrykke
deres emotionelle ophidselse i aggressive ytringer,
også over de foresatte og således på en ufarlig og
virkningsløs måde afreagere deres ophidselse og
dermed komme til »fornuft«, dvs. tilpasset adfærd (s.
113). Til samme formål anbefaler Maier også at an
bringe en boksebold, som arbejderne kan slå løs på
for at afreagere deres aggressioner. Maier har, som
han siger, selv iagttaget, at folk efter at have bearbej
det bolden igen gik »rolige og tilfredse« til arbejdet (s.
110).

Antager man, at den teoretiske isolation af de kun
negativt bestemte -emotioner fra kognitioner og hand
linger skjult rummer nødvendigheden af en reel un
dertrykkelse af sammenhængen mellem emotionerne
og de i dem »vurderede« erkendelser for at forhindre
handlinger, der er i modstrid med kapitalinteressen,
så kan man her i den praktiske vending af de borger-
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lige emotionsforestillinger så at sige se en bekræftelse
ex negativo på vor opfattelse af emotionerne som
formidlingsinstans mellem kognition og handling.
Hvis emotioner faktisk kun var fritsvævende subjek
tive fænomener og ikke bestod i en vurdering af kog
nitivt opfattede forhold i omverdenen som forudsæt
ninger for handling, behøvede man hverken, sådan
som Maier skildrer det, hindre, at årsagerne til de
emotionelle reaktioner bliver erkendt, eller lede de
deraf opstående handleimpulser ind i »ufarlige« ba
ner. I en vis henseende finder der her en bevidst
manipulativ anvendelse sted af Freuds teori om for
trængningen, ifølge hvilken driftsenergi kan skille sig
fra driftsforestillingenog få sin egen skæbne og der
med stå til rådighed for andre forestillinger, dvs.
kunne sublimeres eller fæstne sig til et symptom: I
»forholdsregler« som dem Maier beskriver, bliver
fortrængningsprocesserne så at sige påtvunget eiler
ledt direkte udefra, idet kritiske handleimpulser , som
er rettede mod de bestående magtforhold , ignoreres
eller forskydes til erstatningsobjekter. Diskussionen
genoptages først på grundlag af en anerkendelse af de
bestående magtstrukturer, altså på grundlag af den
fuldførte fortrængning af de kognitivt opfattede årsa
ger til handleimpulserne, dvs. af emotionel beroligel
se.

Bedriftspsykologens,iMaiersredegørelseåbenlyse,
grove partitagen for kapitalsiden, der betaler ham,
synes at være i modstrid med de tilsyneladende »neu
trale«formuleringer i de tidligere fremstillede kog
nitive emotionsteorier . Det skulle imidlertid være
blevet klart, at der ligger de samme præmisser om
individernes relevante livsbetingelsers uforanderlig
hed og om deres udleverethed til magtinstanser til
grund for begge positioner om den menneskelige
emotionalitets egenart og funktion. Denne »partita
gen« ligger derfor ikke her i psykologernes eget skøn,
men i selve de teoretiske grundopfattelser . Identifi-
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kationen med de kontrollerendes standpunkt, der lig
ger i den teoretiske ansats i en sådan art psykologi og
resulterer af dens samfundsmæssige funktion, er
altså i det ene tilfælde skjult i de »grundvidenskabe
ligt «-neutrale udsagn, mens den kommer klart til ud
tryk i det andet tilfælde i involveringen i klasseopgø
rene i den umiddelbare produktion.

Sådanne modsætninger mellem tilsyneladende rent
»videnskabelig« neutralitet i de teoretiske konstate
ringer og grov partitagen for de herskende i deres
praktiske omsætteise i bedriften findes også i andre
vigtige psykologiske konceptioner. Således fx. i Le
wins opfattelser på dette område (en af den moderne
socialpsykologis fædre), eller hos Abraham Maslow
(grundlæggeren af den »humanistiske psYkologi«).
Det skal vi kort skitsere i det følgende (en nøje ana
lyse af den stillingtagen for de herskende, som ligger
i Lewins og Maslows »rent videnskabelige« udsagn,
er planlagt i bind 3 af min »Motivationsforschung«).

Ligesom Maier, men dog i en noget anderledes og
mere diffus terminologi, taler Lewin (1920) fx. om
den grundlæggende og dermed principielt uophæve
lige interessemodsætning mellem »produktion« og
»konsumtion« eller mellem »arbejdskonsumenter«
og »præstationskonsumenter«. Ifølge hans definition
er »arbejdskonsumenter« de, der »konsumerer« ar
bejde, altså væsentligst-de produktive arbejdere, der
står i den umiddelbare produktionsproces, mens han
ved begrebet »præstationskonsumenter« forstår
konsumenterne »i almindelig økonomisk sprogbrug«
(s. 12). »Konsumtionens og produktionens interesser
er«, anfører Lewin dernæst, »uden tvivl i mange hen
seender modsatte« (s. 15). Lewin mener, at der ikke
ville findes nogen problemer, hvis alt ubehageligt
arbejde uden undtagelse lod sig »forvandle til et ar
bejde med egen Iivsværdi« uden at »Iade produk
tionsinteresserne ude af betragtning« (s. 15), og hvis
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arbejdet ikke blev udført på grund af økonomisk
tvang, men ud fra et indre kald. »Men da dette slet
ikke kan nås eller kun i løbet af en uendelig proces ... ,
da man altså indtil videre må regne med eksistensen
af på den ene side ubehageligt arbejde og på den
anden side lediggængere og livsnydere af bestilling«,
er man nu engang henvist til kompromisløsninger.

Det ville dog helt alment være »urimeligt at forlan
ge, at der skulle indføres arbejdsforbedringer uden
llORen hensyntagen til produktionen, dvs. interes
serne hos de øvrige medlemmer af det samfundsmæs
sige fællesskab, 'konsumenterne' i almindelig sprog
brug, der her betegnes som præstationskonsumenter
i modsætning til arbejdskonsumenterne ... Ligesom
arbejdskonsumenten i det modsatte tilfælde må være
i stand til at varetage sine interesser, må præstations
konsumenten være med til at træffe afgørelser om
økonomiske arbejdsforværringer med det formål at
forøge dets konsumtionsværdi, det være sig ved di
rekte repræsentation eller formidlet af staten.« (s.
21).

Når man, som Lewin åbenbart gør, anser det for
naturgivet, at den ene part overtager eller udfører
»produktionsarbejdet«, der, som han selv siger, væ
sentligt består i besvær og tvang, og at andre nyder de
skabte muligheder, så betyder mindre udbytning af
de arbejdende nødvendigvis en formindskelse af ek
sistensgrundlaget for dem, der nyder godt af dette
arbejde, under visse omstændigheder endog en prin
cipiel trussel mod deres eksistens som nydende. Så
ledes taler Lewin fx. om faren ved en »personlig
union mellem præstationskonsumenter og arbejds
konsumenter« (s. 21), hvilket sagt med almindelige
ord ikke kan betyde andet end, at de, der skaber den
samfundsmæssige rigdom, også råder over denne
rigdom, eller omvendt at »lediggængere og livsny
dere af bestilling« mister deres økonomiske sikring
igennem de andre. For Lewin er det altså ret og
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rimeligt, så at sige »fair« og »demokratisk«, at de
således truede får ret til at være med til at afgøre, om
udbytningen af de andre, .som jo udgør grundlaget og
forudsætningen for deres egne livsmuligheder, kan
ophæves, for at disse må ofre mindre sved og færre
livsår på at skabe det, de selv nyder. Denne hensyn
tagen til »arbejdskonsumenterne«, falder, forsikrer
Lewin, så meget des lettere, fordi den så at sige er
afledt af nødvendigheden af at sikre sin' egen eksi
stens, da »den hensynsløse udbytning af den enkelte i
produktionens tjeneste med tidlig alderdom til følge,
da fastsættelsen af den højeste opnåelige præstation
som gennemsnitspræstation for arbejdet, oppisknin
gen af arbejderen til den mest intensive anspændelse
med alle til rådighed stående midler, nedværdigelsen
afarbejdet ved ekstrem arbejdsdeling uden hensyn til
den arbejdendes sjæl, kort og godt 'forbruget' af ar
bejderen i produktionens' tjeneste i overensstem
melse med de for maskiner gældende nedslidnings- og
amortisationsberegninger« ... »allerede ud fra et
menneskeøkonomisk standpunkt må undlades« (s.
17) og kun skader produktionen.

En yderligere nødvendighed af at forbedre ar
bejdsbetingelserne skulle resultere allerede deraf, at
det almindeligvis indebærer en forøgelse af arbejds
produktiviteten og altså er »en væsentlig faktor i
økonomien« (s. 18), men også deraf, at der »for ti
den« findes »en dyb strømning indenfor arbejder
standen«, somstærkerebetoner»arbejds-ogerhvervs
konsumtionens interesser overfor produktionens«
(s. 24), og som man ikke sådan uden videre kan sætte
sig ud over.

Omend ikke eksplicit »emotionsteoretisk«, så ud
trykkes der dog i sådanne opfattelser hos Lewin
samme opfattelse af den emotionelle imødekom
menheds 'egenart og funktion overfor arbejderne,
som Maier har redegjort for: Også her ses »forståel
sen« for arbejderne i direkte relation til styrkeforhol-
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det, og den emotionelle imødekommenhed betragtes
som nødvendig, når oprør eller modstand truer fra de
afhængiges side. Man har altså her blot at gøre med en
ny variant af den for den borgerlige psykologi gene
relt karakteristiske »objektgørelse« af subjektivite
ten.

Også Maslow, der grundlagde en hel psykologisk ret
ning, den )} humanistiske psykologi«, fremhæver
nødvendigheden for management af at udvikle »for
ståelse« for arbejdernes situation for ikke på ufor
svarlig måde at provokere disse til uønskede, måske
endog organiserede modforholdsregler. Denne for
ståelse skulle være let at opnå, når man i tankerne
sætter sig ind i arbejdernes situation med det perspek
tiv selv at være nødt til at blive i den resten af livet.

Hvis »managere« og »chefer« blot ville minde sig
selvom, at de i en situation præget af »slaveri«,
»anonymitet« og »udskiftelighed«, som han mener,
at skæbnen har påtvunget arbejderne, ville opføre sig
langt mere »vandalistisk« og »rebellisk« end arbej
derne, der i mellemtiden har vænnet sig til denne
eksistens og kun delvis sætter sig op imod den} så
mener Maslow, at de »næsten automatisk« ville få
forståelse for arbejdernes emotionelle reaktioner og
medfølelse med dem. Denne forståelse koster kun
lidt eller intet, men kan føre til en væsentlig forbed
ring af den industrielle situation (1972, s. 47-48).
Indfølingen i arbejdernes situation, som Maslow for
står den, er altså ikke rettet mod at forbedre deres
objektive situation, men tjener tværtimod det fonnål
at forhindre denne forbedring, dvs. at minde sig selv
om faren for opstand for at kunne imødegå den retti
digt. Et væsentligt middel til at forhindre, at arbej
derne sætter sig op imod denne tilstand præget af
slaveri. anonymitet og udskiftelighed, som Maslow
har beskrevet så plastL k, og fremtvinger en forbed
ring af deres livsbetingelser, består ifølge Maslow i
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at bekræfte arbejdernes »værdighed« og »selvagtel
se« i deres »uheldige« situation, dvs. at holde dem
tilbage i deres umenneskelige situation ved hjælp af
»menneskelig« behandling og ikke ved uforsigtig ad
færd at provokere dem til emotioneUe udbrud, der
evt. ikke længere kan kontrolleres (s. 48).

Managements »forståelse« for dets undergivne er,
som Maslow umisforståeligt fremhæver det for at
placere sin »indfølende« skildring af arbejdernes si
tuation rigtigt, principielt kun mulig på grundlag af en
absolut anerkendelse af dets egen førende stilling,
som for Maslow at se - i det mindste i U SA og i den
»frie verden« - sædvanligvis beror på natu~lig over
legenhed og har sin berettigelse heri (s. 103ff.). Dra-

~ ger man dette på naturlig overlegenhed beroende her
redømme i tvivl, bliver det for at fa klarhed over
forholdene ubetinget nødvendigt med hårde indgreb,
dvs. autoritært management, »at svinge pisken over
frygtsomme mennesker«. »Autoritære personer«,
som man møder med humane management princip
per, vilJe, mener Maslow, blot anse manageren for at
være »blød i bolden« og i det mindste sentimental
urealistisk osv. En autoritær person »må ofte førs;
brydes en smule ned«, før han kan skønne på venlig
hed og generositet og er parat til at tage forordninger til
sig (s. 34).

Et andet sted anbefales det så som den bedste måde
at omgås »autoritære personer« på: »Det rigtige at
gøre overfor autoritære personer er realistisk at tage
dem for de slyngler, de er, og så opføre sig overfor
dem, som om de var slyngler. Det er den eneste
realistiske måde at behandle slyngler på« (s. 72). For
at anskueliggøre, hvad han mener, griber MaslO\ov her
tilbage til sine universitetserfaringer, der som en
adækvat måde at behandle »autoritære« studerende
på har lært ham »straks at knække ryggen på dem«,
»at få dem til at springe«, dvs. at indføre sin egen
autoritet overfor dem, »at give dem sådan en oven i
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hovedet, at det bliver helt klart for dem, hvem der er
situationens herre«. »Når først dette var sccepteret,
da og kun da kunne jeg langsomt blive amerikaner og
lære dem, at det er muligt for en leder, en stærk mand,
en mand med en næve at være venlig, blid, eftergi
vende, tillidsfuld osv. « (s. 72). Maslow betegner altså
kort og godt de personer som »autoritære«, der nød
vendiggør en autoritær behandling, dvs. hård indgri
ben fra den sande autoritet, der beror på naturlig
overlegenhed. De autoritære personer er altså dem,
der - i miskendeIse af deres egen bestemmelse og
subjektive begrænsning - sætter sig op mod de bestå
ende magtforhold og forsøger at gøre de virkelige
autoriteters, som fx. Maslows magt synlig.

Modsigelsen mellem indfølingen i de afhængige og
undertrykte og den objektive stillingtagen for under
trykkerne løser Maslow ved, at han omfortolker af
hængigheden til en beklagelig naturlig kendsgerning.
»Den kendsgerning ... , at overlegenhed er uretfærdig
og ufortjent, og at mennesker kan harmes over den,
og faktisk også gør det, og klager over skæbnens
uretfærdighed og unfairness, er«, fastslår humanisten
Maslow, »selvfølgelig et overordentlig vanskeligt
problem, et dybt menneskeligt og eksistentielt pro
blem«, som der ikke findes nogen løsning på, »fordi
kendsgerningen er, at skæbnen er unfair ... « (s. 149).

Men selv den konstatering, at skæbnen er »unfair«,
kan Maslow ikke lade blive stående, åbenbart fordi
man hermed måtte indrømme en, omend »naturgi
ven«, eksistens af konflikter og spændinger. Maslow
forstår med sin karakteristiske skamløshed at få
endnu flere positive sider ud af skæbnen og svinger
sig herunder op til hele sin storhed som forkynder og
psykologisk menneskehedslærer .

»Skæbnen« sørger nemlig for, anfører Maslow, at
ethvert menneske er udvalgt til et ganske bestemt
erhverv, hvorigennem han kan finde frem til fuld
selvudfoldelse. Desuden sørger »skæbnen« også for,
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at hans »kald« nøjagtigt afspejler de eksisterende
klasseforhold og deraf betingede radikale uligheder i
udviklings- og livsmuligheder.

Som en videreudformning af disse forestillinger
anfører Maslow: »... hver opgave vil 'kalde på' netop
den ene person i verden, der mest enestående er
egnet til at tage sig af den, ligesom en nøgle og en lås,
og denne ene person vil da føle kaldet stærkest og vil
give genklang på det, være indstillet på dets bølge
længde, og således reagere på sit kald. Der eksisterer
en interaktion, en gensidig passen sammen, ligesom
et godt ægteskab eller et godt venskab, ligesom at
være skabt for hinanden« (s. 10).

Men hvis nogen benægter denne enestående an-
c svarlighed eller ikke følger skæbnens kald eller ikke

kan høre det, opstår der intrinsiske skyldfølelser eller
en intrinsisk »upassendehed«, ~) som hos en hund, der
forsøger at gå på bagbenene, eller en digter der forsø
ger at være en god forretningsmand, eller en forret
ningsmand der forsøger at være en god digter«. »Det
passer bare ikke sammen; det hører ikke sammen.
Man må reagere på sin skæbne eller sit forsyn eller
betale en tung pris. Man må give efter for den; man
må overgive sig til den. Man må tillade sig selv at
blive valgt« (s. 10).

Men når enhver erkender sine særligeevnerog tilbø
jeligheder og bliver sensibel for sit kald og finder det
erhverv, der svarer hertil, og der dermed kun findes
»frivillige« til alle opgaver, så vil, mener Maslow; en
»følelse af broderskab og kollegialitet« forbinde
menneskene. På grundlag af erkendelsen af, at alle
tilhører .»samme hær«, »samme klub«, »samme
hold« og er henvist til de andres bidrag, vil der opstå
gensidig anerkendelse og taknemmelighed, og det des
mere jo mindre man selv formår eller er parat til at
yde det, den anden har at bidrage med.

Særlig anerkendelse og taknemmelighed tilkom
mer imidlertid ifølge Maslow netop dem, hvis objek-
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tive udviklingsbegrænsning og udbytning muliggør
ens egne privilegier. Denne taknemmelighed har
samtidig den funktion også subjektivt at indsvøbe
disse i deres alment udleverede situation. »Det vil i
princippet sige«, påpeger Maslow, »at hvis der ikke
var tilstrækkeligt mange 'mesomorfe' (mennesker
med kraftig legemsbygning, U. H-O.), ville 'ektomor
fe' (mennesker med spinkel legemsbygning, U. H-O.)
som jeg være nødt til at gøre de 'mesomorfes ' arbej
de. Men da jeg er 'ektomorf, kan jeg ikke gøre de
~mesomorfes'arbejde særlig godt, og i hvert fald ville
jeg ikke have lyst til det. Det ville være en forbandet
pligt for mig, skønt det er en stor glæde ·for den
konstitutionelt' mesomorfe' . Hvis jeg har bare nogen
fornuft, skulle jeg derfor være meget lykkelig for den
kendsgerning, at der findes 'mesomorfe' i verden, og
jeg skulle være meget taknemmelig mod dem, for at
de er således konstitutionelt udstyrede, at de ønsker
at gøre det arbejde ,jeg ikke kan lide at gøre, men som
absolut må gøres. Hvis jeg værdsætter dette rigtigt,
viljeg elske de 'mesomorfe' ,fx. ud fra samme princip
som mænd og kvinder, der forstår hinanden ud fra, at
de supplerer hinanden gensidigt, og der kan elske det
andet køn i stedet for modvilligt at samvirke med
det... Således skulle også sagførere være taknemme
lige for, at der findes læger i verden, og læger være
taknemmelige for, at der findes maskinbyggere i ver
den etc., etc. Hvis alt dette går dybt nok, kommer vi
til det punkt, hvor vi endog bliver taknemmelige (og
derfor kærlige) mod verdens moroner, mod de men
nesker der er villige til at være skraldemænd, til at
gøre det beskidte arbejde, det repetitive arbejde, etc.,
det arbejde som absolut må gøres, men som vi ville
hade at gøre« (s. 255ff.).

Men før denne idealtilstand præget af gensidig af
hængighed og kærlighed kan blive en realitet, mener
Maslow, at begreberne rivalitet og konkurrence må
omdefineres på baggrund af en sådan »kollegialitet«.
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Forbedringen af livsbetingelserne tilstræbes altså
ikke via en aktiv forandring af dem, men via en om
fortolkning af dem, dvs. ved en indstilLingsændring.
Men det er en central forudsætning for en sådan ind
stillingsændring, at de bestående magtforhold accep
teres som en naturlig orden og ens egen udviklings
løshed som en naturgiven begrænsning. At anerken
de den bestående magtstruktur vil falde dem, der er
blevet således forfordelt af skæbnen, des lettere, jo
klarere på den ene side deres egen placering er blevet
anvist dem, dvs. jo grundigere alle udviklingskrav,
der overskrider deres egen passende positio,n, er ble
vet drevet ud af dem, og på den anden side jo mere
»menneskeligt« og venligt de behandles i deres

'" »uheldige« situation. Denne menneskelighed og
varme imod dem kan herrenaturer som Maslow des
lettere mobilisere, jo mere de bliver sig bevidst, at
deres egne livsmuligheder afhænger af de andres
konkrete eksistens, af »menneskene i de lavere klas
ser«, jo mere entydigt de altså accepterer dissesprin
cipielle »Iigeberettigelse«.

»Emotionalitetens«, »kærlighedens«, »agtel-
sens«, »menneskelighedens« etc. funktion: at for
søde de eksisterende afhængighedsforhold og at for
hindre udvikling og at dække over den grundlæg
gende vold, kommer ganske vist særlig tydeligt .til
udtryk i Maslows teori, men findes også i de andre her
fremstillede teorier. Ligesom følelserne på den ene
side sættes i modsætning til fornuften, når de rettes
mod de eksisterende udviklingsbegrænsninger , såle
des bliver de på den anden side netop sat i stedet for
rationelle argumenter, når det gælder om at forsvare
de herskende forhold eller de herskendes magt. Blot
at henvise til, at de - på grundlag af almen kærlighed
trufne beslutninger også er i de,menneskers interesse,
som ikke deltager i beslutningen, må nu være til
strækkeligt til ,at disse kritikløst og uforbeholdent
underkaster sig de pågældende forholdsregler. Og på
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den anden side kan de kun forvente »forståelse« og
»agtelse{( og de eventuelt dermed forbundne positive
konsekvenser under forudsætning af, at de nærer
denne prjncipielle »tillid«, dvs. af at de undertrykker
alle de erfaringer, der er i modstrid med denne »til
lid«, og alle de deraf følgende modstandstendenser.

Selvom denne modsigelsesfyldthed, at man angive
ligt skulle tjene sine egne interesser bedst ved at
negere dem, ikke sættes klart på begreb, erfares den
dog alligevel mere eller mindre tydeligt. Det sker i
form af en umiddelbar erfaring af »i sin egen interes
se({ at forbryde sig mod denne interesse, dvs. at ind
lade sig på de givne betingelser under pres fra sine
umiddelbare behov og dermed at befæste sin egen
udviklingsløshed og så at sige selvvirksomt at opgive
sit fortsatte livsperspektiv . Denne modsigelsesfyldt
hed er åbenbart en væsentlig forudsætning for den
individuelle desorientering og forvirring, der under
bestemte omstændigheder kan udvikle sig til en mani
fest forstyrrelse, hvilket så afspejles i de borgerlige
emotionsteorier som et »alment-menneskeligt« ka
rakteristikum ved emotionaliteten som forudgående
betingelse for psykiske forstyrrelser etc. Jeg kommer
senere tilbage til dette.

7. Isolationen afsubjektets befindende fra de objektive
årsager som en konfliktskyende opdragelsesstrategi,
der forbereder børnene på at indrette sig i
atbængigheden: Lewin

Vi har skildret, hvordan psykologiske teorier absolu
tiserer en situation, hvor mennesker, i kraft af at de
er udleveret til magtinstanser, må finde sig i, at deres
relevante livsbetingelser er uforanderlige, og må ind
rette sig rent »psykisk« indenfor deres rammer. Ved
omsætteisen af de grundlæggende forestillinger til
produktionsområdet kom den interesse, de er for-
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bundet med, særlig grelt til Byne. Denne absohitise
ring måtte også kunne vises indenfor andre områder,
hvor psykologiske teorier anvendes praktisk. Det
gælder især for opdragelsesområdet, der i den her
skende interesse også må tjene individets reproduk
tion af holdninger, der muliggør,atden voksne ac
cepterer eller i det mindste finder sig i sin fremmed
bestemte eksistens i produktionen. Jeg ·kan heller
ikke dokumentere denne opfattelse udførligt her,
men skal som et kort eksempel anføre bestemte kon
ceptioner hos Kurt Lewin.

Grundkonceptet i Lewins berømte »feltteori« er
begrebet »/ivsrum«, dvs. verden som en virksom
psykisk realitet for et bestemt individ, til forskel fra
den objektive yderverden, der betragtes som psyko
logisk irrelevant. Lewin udviklede en kompliceret, til
dels matematiseret 'model over kræfterne, vektorer
ne,opfordringkaraktererne, områderne, de psykiske
grænser og barrierer ,psykiske lokomitioner osv. in
denfor livsrummet. Ud fra deres konkrete konstella
tion skulle man kunne aflede individets motivationer,
indstillinger og.adfærdsmåder samt ændringerne af
disse. Forestillingen om, at individet ikke kan .for
andre sine relevante livsbetingelser, ligger altså så at
sige i modellen. Her kan man kun begrebsligt afbilde
et individs psykiske bevægelser under en på forhånd
given livsrumskonstellation, men ikke individets mu
lighed for at påvirke selve denne konstellation. De
objektive forhold, der betinger livsrumskonstellati
onerne, er tværtimod på forhånd holdt udenfor psy
kologiens ansvarsområde, så at forandringen af dem
her slet ikke kan opfattes som et psykologisk :pro
blem. Dette slår ned LLewins begrebsapparatur, fx.
ved at han skelner mellem på den ene side »quasi-fy
siske«, »quasi-sociale« og »quasi-begrebslige« fakta
forstået :som de psykisk virksomme forhold i livs
rummet og på den anden side de objektive sociale,
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fysiske og begrebslige fakta, der er irrelevante for
psykologien (sml. Lewin 1936/1969).

Blandt de mange forskellige anvendelsesområder
for Lewins livsrumsmodel findes der også udførlige
redegørelser for børneopdragelsesteknikker. Jeg skal
her blot referere nogle bestemte redegørelser hos
Lewin om straffens funktion som opdragelsesmid
del. De stammer fra hans berømte artikel »Den psy
kologiske situation ved belønning og straf« (1931).
Her stiller Lewin sig udtrykkeligt det spørgsmål,
hvordan barnet kan bringes til at udvise en adfærd,
der ikke svarer til dets aktuelle interesser, og der
altså, som han udtrykker det, ikke rummer nogen
»naturlig teleologi«. Herom anfører Lewin, at til at
styre børns adfærd er belønning normalt at fore
trække fremfor straf, da der med afstraffelsen er for
bundet forskellige risici for opdrageren. Ifølge hans
opfattelse består en væsentlig ulempe ved straffen i,
at i en sådan situation »står barnet og den voksne
overfor hinanden som fjender« (s. 35), dvs. at »situ
ationen for barnet har fået karakter af en 'kampsitua
tion' , og at barnet i en kamp naturligvis uden bet<en
keligheder benytter midler, som det måske ikke ville
anvende i en atmosfære, hvor det ikke står overfor en
'fjende'« (s. 35f.). Lewin ser en yderligere risiko ved
afstraffelsen i, at barnet får »et vist kendskab til de
forskellige straffes faktiske ubehagelighedsgrad« (s.
29). Barnet afvejer således »de faktiske ubehagelig
heder ved henholdsvis opgaven og straffen ... , bliver,
som man siger, 'hårdkogt' overfor straffen og dermed
mere ufølsom overfor en trussel om straf« (s. 29).

Endnu vigtigere er dog ifølge Lewin den »revoluti
onering af ideologien«, den »omvurdering af vær
dierne«hos barnet, som man kan frygte ved at gen
nemføre straffen. Den voksne fremstiller sædvanlig
vis straffen som noget »moralsk« nedsættende. Her
med bliver »frygten for straffen«, dvs. for den, om
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muligt offentlige, moralske inkriminering af barnet
hovedopdragelsesmidlet. Men hvis barnet i kraft af
den fuldbyrdede straf holder op med at sky alle for
mer for straf, og der altså indtræder den nævnte om
vurdering, forsvinder også det moralsk nedsættende
ved afstraffelsen. »Bag trusselen står da kun den
specielle ubehagelighed ved den pågældende straf,
men ikke længere skyheden overfor hele området:
straf. Barnet 'tager sig ikke længere af, at det bliver
straffet« (s. 30). Hvis den negative opfordringskarak
ter ved en opgave er så stærk, at barnet foretrækker
straffen, kan afstraffelsen endog få noget relativt po
sitivt over sig som det »mindste onde«, og barnet kan
forsøge at »komme fri« ved at tage straffen på sig,
hvormed der er sat et centralt spørgsmålstegn ved
den voksnes autoritet (s. 31).

Lewins opfattelse, at angsten for straffen underti
den er mere virksom end selve straffen, er i øvrigt
blevet bekræftet i mange undersøgelser og iagttagel
ser (se fx. Aronfreed 1968 og Seligman 1975). I denne
sammenhæng er også Beech og Liddells (1974) fund
interessant, at tvangsneurotikere kun sjældent eller
aldrig er blevet straffet i deres barndom og i skolen.
Forfatterne foreslår den forklaring herpå, at tvangs
neurotikere åbenbart frygter afstraffelsen så meget,
at de gjorde alt for at undgå disse oplevelser, hvorved
de imidlertid netop kom ind i den onde cirkel med
stigende realitetstab, der til sidst førte til tvangsneu
rosen. For denne tese taler mange iagttagelser af
ikke blot tvangssyges, men alle psykisk forstyrredes
store konfliktskyhed (se nedenfor).

Det må være blevet klart, at også Lewins udeluk
kelse af muligheden for, at man aktivt kan forandre
sine livsbetingelser, og hans isolation af det subjek
tive befindende fra de objektive forhold ukontrolleret
slår om i det praktiske råd at etablere en tilsvarende
livssituation: Barnet skol ikke gives nogen mulighed
for i åbent opgør med de voksne at afprøve sine
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midler og at gøre erfaringer med mulighederne for at
sætte sig igennem og dermed i praksis at sætte spørgs
målstegn ved de voksnes autoritet; barnet skal heller
ikke skaffe sig erfaringer om straffens objektive be
skaffenhed, Ior at dets psykiske manipulerbarhed
ved trusler om straf ikke skal blive gennembrudt og
det ikke kan unddrage sig den kontrollerendes indfly
delse ved at sætte spørgsmålstegn ved rammerne for
de bestående magtforhold. Truslen om straf som en
eksistentiel trussel om at blive udelukket fra fælles
skabet med den voksne, der virker des stærkere jo
mere afhængigt individet er, fører da til en blokering
af tænkning og handling for at undgå realistiske erfa
ringer om, at de bestående afhængighedsforhold kan
overvindes, og undgå at opdage alternative livsmu
ligheder. Det sker for at komme udenom et opgør
med autoriteterne og samtidig bevare sin indre »stabi
litet« under de givne livsforhold.

Den manglende realitetserfaring som følge af fryg
ten for de med udviklingen forbundne risici og aktu
elle konflikter, samt den deraf resulterende almene
usikkerhed holder individet fast i afhængighed.
Denne manglende virkelighedserfaring udgør den
subjektive forudsætning for individets almene aner
kendelse af autoriteten, for at det generelt giver af
kald på at afprøve sine givne livsbetingelser mht.
deres nødvendighed og rigtighed og på muligheden
for at forandre dem i et aktivt opgør og at fremføre
sine individuelle livskrav ubrudt. Udover eller i
sammenhæng med begrænsningen af den almene
handleevne fører den for det meste til stærke mindre
værdsfølelser og aggressioner rettet mod sig selv og
mod omverdenen, hvis vilkårlighed man ligger under
for. For at undgå konfrontation bliver aggressionerne
dog så sædvanligvis trukket tilbage, dvs. »inderlig
gjort« eller kun udtrykt indirekte. De kan fx. frem
træde i form af en skjult præstationsvægring, der så
igen interpreteres som alment præstationssvigt og bli-
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ver til en objektiv bekræftelse på ens mindreværd og
dermed fører til yderligere -usikkerhed og afbængig
hed.

Ud fra ligheden mellem de opdragelsesstrategier,
Lewin fremstiller, og de skildrede konfliktundgåel
sesstrategier på virksomheder, der bygger på samme
teoretiske præmisser om menneskelig subjektivitet,
kan man slutte, at man her i opdragelsen netop vil
indøve de holdninger, som fører til accept af de voks
nes fremmedbestemte eksistens. Eller rettere: Disse
teorier er den »videnskabelige« version eller sikring
af nogle måder at forholde sig på, der så at sige opstår
af sig selv under de givne betingelser, som er karakte
riseret ved afhængighed og;manglende indflydelse på
de relevante livsprocesser, og som også de fleste
voksne under kapitalistiske forhold er underlagt.

Opdragernes egen afhængighed og udleverethed
til nogle livsforhold, indenfor hvilke de har opnået
bestemte eksistensmuligheder og dermed en vis ydre
og indre stabilitet, vil få det til at blive et umiddelbart
behov for dem at forsvare de bestående forhold. Det
gælder des mere, jo ringere deres muligheder for ind
flydelse på den samfundsmæssige udviklingsproces
er, og jo mere fremmedbestemt individets handlen i
den samfundsmæssige livsopretholdelsessammen
hæng er.

Men i det omfang opdragerne selv er udelukket fra
at Øve bevidst indflydelse på den samfundsmæssige
udviklingsproces, kan de heller ikke formidle noget
perspektiv til den, der skal opdrages, eller gøre det
muligt at kontrollere opdragelsesprocessen ud fra
samfundsmæssige og individuelle fornødenheder og
dermed gøre den til en opgave, som individet har
medansvar for. Opdragelsen filtreres tværtimod væ
sentligt gennem forældrenes personlige forestillinger
og behov, som igen er udtryk for de specielle proble
mer i deres samfundsmæssige eksistens.

Men i den udstrækning forældrenes opdragelsesfor-
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anstaltninger sætter sig igennem så at sige naturgro
et, dvs. orienteret ud fra deres umiddelbart egne,
ureklekteret modsigelsesfyldte behov, må enhver
tvivl om.berettigelsen i bestemte af forældrenes krav
og ordninger indebære ,en tvivl om forældrenes auto
ritet overhovedet og dermed ende med at være en
trussel mod deres med besvær opnåede stabilitet.
Opdragerne vil da selv reagere ufrit og med tilsva
rende ophidselse - angst eller aggression - på, at
barnet gør dem usikre. Dermed vil de belaste barnet
på et rent emotionelt, »begrebsløst«, ikke-verbalt
plan-(se fx. undersøgelserne om »skizofreni og fami
lie« hos Bateson et. al. 1969) og dermed umiddelbart
lade deres egne uløste problemer blive til vanskelig
heder for deres børn, som må klare dem på en eller
anden måde uden at kunne give sig i kast med at løse
dem. Forældrenes emotioner tjener da som umiddel
bar orientering for barnet og får altså direkte karakter
af »argumenter«. Barnet må forsøge så fintfølende
som muligt at tilpasse sig til de voksnes givne stem
ninger, at »tage« dem ved snedige måder at forholde
sig på og udnytte dem til sine egne formål: De voks~

nesinstrumentalisering af barnet har altså barnets
instrumentalisering af de voksne til umiddelbar følge.
Indfølingen som en interesse for de andre tjener da
kun ens umiddelbart egen adfærdsorientering og in
debærer reelt en afstumpning overfor de andres sub
jektive situation, som man blot tager for givet og
bestræber sig på at udvikle sin egen hensigtsmæssige
adfærd i forhold til.

Den sensible indføling i andres situation, først og
fremmest de mægtiges, for umiddelbart at udnytte
dem i overensstemmelse med ens egne behov for
individuel eksistensberigelse eller sikring, er en cen
tral forudsætning for den opportunistiske måde at
forholde sig på, der under borgerlige livsbetingelser
implicit antages for at være normal adfærd: at indret
te sig med hinanden på grundlag af utvetydige
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magtforhold , hvilket så ophøjes ideologisk og kaldes
for alle menneskers ligeberettigelse og gensidig tole~

rance.

At rette opdragelsen væsentligt ud fra opdragernes
behov og at negere eller aktivt hindre barnets behov
betyder på den ene side altid, at dets person ikke kan
accepteres, men samtidig en -nedvurdering af dets
emotionalitet som subjektiv vurderingsrnålestok for
de objektive livsbetingelser. Dermed indebærer det i
to henseender en central usikkerhed: en almen tvivl
på sig selv og en individuel mål- og orienteringsløs
hed, der samtidig yderligere vanskeliggør et aktivt
opgør med omverdenen, som er en forudsætning for
at udvikle handleevne og grundlaget for forøget selv
tillid. En subjektiv bekræftelse af de andres magt,"en
inderliggørelse af de givne magtforhold er-altså kon
sekvensen af, at man bringes til at underkaste sig
under de givne forhold, idet man aktivt hindres i at
øve indflydelse på de relevante livsbetingelser i over
ensstemmelse med sine egne behov, dvs. i at sætte
spørgsmålstegn ved de centrale personers måder at
forholde sig på. Individet problematiserer da i sti
gende grad selv sine egne tendenser til at sætte sig op
imod begrænsningerne. Sammenhængen mellem de
givne objektive forhold og de subjektive vurderinger
opløses mere og mere, individet mister troen på sine
egne følelsers berettigelse og udsagnskraft og er der
med praktisk ude af stand til at handle og absolut
henvist til ydre vejledninger og tilskyndelser og til
svarende taknemmeligt derfor.

8. »Menneskebilledet" i de borgerlige teorier: At
indrette sig på, at livsbetingelserne er upåvirkelige,
som >'>normal adfærd". Tilpasnings-»normaliteten«
som en forform for psykiske forstyrrelser

Alle de skildrede funktionalistiske teoriers tidligere
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fremhævede mangel på interesse for subjektets ud
vikling og velfærd kan påvises endnu skarpere, hvis
man gør sig klart, at den tilpasning af individerne til
nogle for dem upåvirkelige livsbetingelser og bagved
liggende magtforhold, som disse teorier implicit for
udsætter eller eksplicit anser for fornøden, egentlig
udgør enforformfor psykisk forstyrreLse. Det skal vi
nu vise mere udførligt.

Individets manglende mulighed for at øve indfly
delse på sine relevante livsbetingelser og dermed den
almene tilbageføring af dets stræben på at sikre
sin private eksistens ved at opretholde »gode relati
oner« til de relevante kræfter og instanser er et udtryk
for fremmedbestemtheden og den samtidige tilsløring
af de objektive interessemodsætninger. Den udgør
den objektive og subjektive forudsætning for den op
portunistiske adfærd, dvs. en måde at forholde sig på
som er rettet mod at sikre sig kortfristet-individuelle
fordele under de givne aktuelle forhold.

Opportunisme som politisk kategori er i særlig grad
kendetegnende for småborgerskabet, som står mel
lem de store klasser lønarbejde og kapital, og for en
bevidsthedsform, der svarer til den småborgerlige
eksistens. Småborgernes situation, som disse speci
fikke livsbetingelser umiddelbart realiseres igennem,
er karakteriseret ved, al de, som Engels skriver, »hå
ber at kunne svinge sig op i storborgerskabet« og
»frygter at blive skubbet ned i prolelariatet«. »Mel
lem frygt og håb vil de under kampen redde deres
dyrebare skind og efter kampen slutte sig til sejrher
ren. Det er deres natur.« (MEW 16, s. 398).

»1 et mere fremskredet samfund og tvunget af sin
situation bliver småborgeren«, påpeger Marx, »på
den ene side socialist, på den anden side økonom,
dvs. han er blændet af det store bourgeoisis herlig
hed og har medfølelse for folkets lidelse. Han er
bourgeois og folk samtidig. I sin samvittigheds inder
ste smigrer han sig af at være upartisk ... En sådan
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småborger forguder modsigelsen, fordi modsigelsen
er kernen i hans væsen. Han er selv den rene sociale
modsigelse i aktion. Gennem sin teori må han retfær
diggøre, hvad han er i praxis« (MEW 16, s. 30-31).

Småborgeren bliver ifølge Marx »bestandig kastet
frem og tilbage mellem kapitalen og arbejdet, mellem
den politiske økonomi og kommunismen« (ibid. s.
29). Han er »sammensat af på den ene side og på den
anden side. Sådan er han i sine økonomiske interes
ser og afden grund i sin politik,sine religiøse, viden
skabelige og kunstneriske anskuelser. Sådan er han i
sin moral, sådan i alt. Haner den levende modsigelse
... Videnskabelig charlatanisme og politisk akkomo
dation er uadskillelige fra et sådant standpunkt« (s.
31-32).

»Småborgerlig« bevidsthed er vel at mærke ikke
begrænset til individer, der befinder sig idetegentlige
småborgerskabs økonomiske .situation som »selv
stændige«. Den optræder også i den ene eller .anden
form som en blind reproduktion af klassesituationen i
bevidstheden, overalt hvor individer på den ene side
er afhængige af kapitalrnagten, men på den anden side
i kraft af en foretrukket, særlig priviligeret, »leden
de« stilling, der tilsyneladende er orienteret mod
»almenvellet« etc., mener i en vis henseende at
kunne »distancere« sig fra både kapitalens og prole
tariatets interesser og ved at svinge -frem og tilbage
mellem klasserne søger at sikre sig og sin egen fordel
Geg kan ikke gå nærmere ind på dette her).

Den politiske opportunisme afhænger af de sam
fundsmæssige modsigelsers udviklingsstade i sam
menhæng med styrkeforholdet mellem klasserne og
arbejderstandens organisationsgrad og kampbetin
gelser. Et særligt problem, som imidlertid ikke må
adskilles herfra, er spørgsmålet om, under hvilke be
tingelser der opstår opportunistiske holdninger hos
den enkelte, og hvilke konsekvenser de har for in
dividets livserfaring. De specielle subjektive forud-
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sætninger eller karakteristika ved en sådan opportu
nistisk måde at forholde sig på på det individuelle
plan m.å altid forstås på baggrund af individets princi
pielle udleverethed til forholdene og den dermed for
bundne eksistentielle usikkerhed. De består i alt væ
sentligt i at være indstillet på begivenhederne i rette
tid for ikke at lade sig overrumple af disse og bringe
ud af balance, men samtidig at være relativt åben,
dvs. - også emotionelt - ubundet, distanceret, »at
iagttage nøje, kalkulere nøgternt ... , at reagere snu og
taktisk« (Redeker , 1963) for, mens man svinger frem
og tilbage mellem de forskellige fronter og partier,
fuldt ud at kunne udnytte de muligheder, der eventu
elt byder sig, til egen fordel. Det må altså være et
centralt maxime for det »tilpassede« individs mMe at
forholde sig på ikke at lægge sig entydigt fast, at
undgå eller neddæmpe sin stilling- og panitagen, op
gør og konflikter og at gøre en dyd ud af den nød at
være blevet trængt ind i iagttagerens rolle; dvs. at det
»tilpassede« individ afleder et standpunkt »over« de
pågældende interessemodsætninger og konfrontati
oner, en almen »overlegenhed« udaf den kendsger
ning, at det i vid udstrækning har opgivet sine egne
krav på aktivt at være med til at forme de relevante
livsbetingelser, og at det dermed ikke kan komme i
nogen principiel modsætning til andres forestillinger
og mål. Dette kan da finde det ene eller andet mode
prægede udtryk iforskellige formerfor distancerethed
- som tolerance, afklarethed, vished, individualisme,
ironi, kynisme etc. I sin karakter af at være et skin må
det blive problematisk for individet i den ene eller
anden form, da neutralitet, dvs. interesseløshed altid
er en fiktion.

Forsøget på at nå frem til en konfliktfri tilpasning
indenfor de givne afhængighedsrelationer, dvs. in
denfor begrænsningen af individets udvikling gennem
andres interesser, må nødvendigvis mislykkes. Det
gælder vel at mærke både med hensyn til relationen til

303



..: .....'
~ ..

(" \!
~ I

dem, der principielt står i samme situation, og til de
»mægtige«, som man ser sig ensidigt afhængig af: For
det første fordi den enes relative begunstigelse nød
vendigvis indebærer en tilsidesættelse af de andre og
- set ud fra det politiske styrkeforhold - de begunsti
gedes »opstign~ng«fører til en svækkelse af de »tilba
geblevne« og til tilsvarende modstand hos disse; for
det andet fordi individets afkald på aktivt at øve ind
flydelse på de relevante livsbetingelser, dvs. dets
tilbagekaldelse af sine individuelle behov for at
undgå de konflikter, der kan forventes ved at artiku
lere dem, blot betyder, at det bliver inddraget i de
fremmede interessers egne opgør. Forskellen mellem
de forskellige former for konflikt under det kapitali
stiske samfunds betingelser består altså i, at konflik
terne i det ene tilfælde altid bliver til et individu
elt-privat og dermed samtidig fremmed problem. Det
isoleret-afmægtige individ bliver i sin bestræbelse på
at sikre sin umiddelbare eksistens eller forbedre sit
individuelle liv inddraget i de fremmede interessers
opgør, uden at vide hvad de nøjagtigt drejer sig om og
dermed at kunne tage bevidst stilling og være ind
holdsmæssigt engageret. Men i det andet tilfælde
træder det bevidste opgør for at sikre og udvikle sine
egne behov på langt sigt i stedet for den mere eller
mindre blinde involvering i fremmede interessekon
flikter . Først på dette grundlag bliver det overhovedet
muligt at solidarisere sig med andre, der principielt
har samme interesser, og mod dem, der for at opret
holde individernes funktionalitet og udnyttelighed til
deres egne private formål må holde dem i en relativt
udviklingsløs tilstand. Den kortfristede undvigelse af
beslutninger og de hermed forbundne vanskeligheder
og konflikter, der altid rummer en mere eller mindre
tydelig viden om, at de individuelle problemer er prin
cipielt uløste, kan føre til en generel hæmning af den
fremtidsrettede tænkning og handling. Den umiddel
bare leven-i-dagen, fastholdelsen ved det givne, er da
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ikke kun et udtryk for ydre undertrykkelse, men kan
samtidig fæstne sig til et individuelt behov, som spej
ler individets egen afmagt og hjælpeløshed.

Denne tendens til at holde fast ved de en gang
fortrolige forhold, at foretrække det tilvante fremfor
enhver forandring, forstået som en almen tendens i
måden at forholde sig på i en situation karakteriseret
ved udleverethed til forholdene og manglende kon
trolover dem, kan da under bestemte betingelser
kendetegnet ved aktuel eksistensangst eller mang
lende social integration befæste sig til en fuldstændig
utilpasset adfærd, der falder i øjnene som psykisk
forstyrrelse.

Udover selve de objektive begrænsninger fører be
stræbelsen på »at handle rigtigt«, på umiddelbart at
leve op til de andres forventninger samt selve den
kendsgerning, at man samtidig er utilstrækkeligt eller
modsigelsesfyldt informeret om disse forventninger,
og at man mere eller mindre tydeligt ved, at relati
onerne er labile, i sådanne tilfælde til en alment mang
lende evne til at træffe beslutninger, dvs. til en ten
dens til først at handle, når handlingens resultat er
fuldstændig sikkert. Der opstår hermed en måde at
forholde sig på, der på forhånd reducerer de objektivt
givne lejligheder til at opnå mere omfattende erfarin
ger om de bestående handlemuligheder og -grænser
og om de sociale relationers art og dermed til at opnå
en pålidelig virkelighedsrelation som grundlag for
den individuelle handleevne. De eksisterende orien
teringsstrukturer accepteres da ikke længere af ob
jektive, dvs. indholdsmæssige grunde, men med hen
blik på individuel stabilisering og forsvares des mere
intensivt, jo mere relationerne til de andre umiddel
bart kan befæstes ved at internalisere bestemte hold
ninger, indstillinger etc. Den psykiske usikkerhed er
altså en central forudsætning for muligheden for at
manipulere individets tænkning og handling og der
med gøre individet medansvarlig for sin egen under-
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kastelse. Denne bestræbelse på at undgå risici, som
er et udtryk for en reaktion på den kendsgerning, at
man ikke har nogen indflydelse på de relevante livs
betingelser, vil altså være des stærkere,jo mere labile
relationerne til fællesskabet er, og jo mere nødven
digheden af at befæste disse relationer dermed bliver
en central bestemmelse for individets tænkning og
handling.

Forskellen mellem på den ene side en tilpasset
opportunistisk, dvs. en normal adfærd, hvor det in
denfor rammerne af de givne livsbetingelser ved at
omgås de herskende kræfter behændigt lykkes at tage
vare på og udbygge sin egen fordel og dermed aktuelt
at blive ved med at være i stand til at handle overfor
omverdenen, og på den anden side de psykiske for
styrrelser er væsentligt et spørgsmål om at blive på
faldende, om blotte gradsforskelle. Årsagerne til ud
løsningen af konkrete psykiske vanskeligheder ud
over det »normale omfang«, dvs. i et sådant omfang
at den umiddelbare handleevne beskadiges, er over
ordentligt komplekse og mangfoldige og ma analyse
res nøje i hvert enkelt tilfælde. En central faktor ved
udløsningen af manifeste psykiske forstyrrelser vil
dog altid være afkaldet på at realisere de i sig selv
givne livsmuligheder ,dvs. på at udvide handleevnen,
på at befri sig fra umiddelbar afhængighed afangst for
sanktionerne og for opgørene med de magthavende
instanser, -hvis imødekommenhed man samtidig er
henvist til. Individets subjektive nødvendighed af at
rette sig efter andres forventninger, det at det ikke har
nogen mål, og at dets egne interesser og behov ikke er
ophævet i de andres handlinger, og dermed at det
alment mangler et indre og ydre holdepunkt for sin
eksistens, altså netop dets stræben efter sikkerhed,
vil da tydeliggøre, at dets egen eksistens ikke er sikret
og føre til en traumatisk effekt, når det umiddelbart
erfarer, at dets underkastelse alment, dvs. også på
kortere sigt er resultatløs og nytteløs, og at det selv
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har forrådt sine egne interesser. Således synes det
særlig hyppigt at komme til psykiske sammenbrud i
situationer, hvor individet var overbevist om, at dets
adfærd var rigtig, dvs. svarede til andres forestillin
ger, og var indstillet på bekræftelse og imødekom
menhed fra de andre og så fuldstændig uforberedt
måtte gøre de modsatte erfaringer, og hvor det så at
sige mistede grunden under fødderne, dvs. i dobbelt
forstand mistede orienteringen, nemlig både ud fra
sine egne og ud fra andres interesser, og dermed blev
fuldstændig ude af stand til at handle. Denne erfaring
vil være des mere smertefuld, jo vanskeligere det var (,'

'"for det at benægte sine egne interesser, altså jo større -'
dets »offer« var for at tilkæmpe sig de andres velvil- ~

je. ~

Psykiske forstyrrelser forudsætter altså på den ene', r~'

side en forøget sensibilitet overfor modsigelserne i de ,~ 'i

objektive forhold og i ens egen adfærd og på den i .,
anden side individets manglende evne til aktivt ati :
værge sig mod disse forhold og dermed også be- , :
stemme sin egen adfærd. De rummer samtidig en I :
protest og en tilbagetrækning af denne protest, dvs.
på den ene side en erkendelse af nødvendigheden og,
muligheden af at forandre de bestående omverdens-;
relationer, de objektive livsbetingelser og dermed _
også ens egen adfærd overfor dem, og på den anden
side fortrængningen af denne erkendelse af angst for _
følgerne af at omsætte den.

Den hermed antydede sammenhæng mellem de så
at sige »opportunistiske« måder at klare tilværelsen
på, som er den eneste subjektive udvej, når man er
udleveret til de objektive livsbetingelser, og befor
dringen af opståeIsen af psykiske forstyrrelser kan
anskueliggøres og konkretiseres ud fra den borgerlige
psykologis ansatser og undersøgelser på dette om
råde ved reinterpretation ud fra de indvundne kri
tisk-psykologiske positioner. Med dette formål viljeg
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gribe tilbage til nogle allerede tidligere fremstillede
arbejder og desuden inddrage nogle yderligere teorier
og undersøgelser i analysen.

Som det er blevet fremhævet igen og igen i den
nyere litteratur (se fx. Beech 1974, Davids 1974,

/ etc.), opstår ,der psykiske kriser i en afmægtig og
-<. udleveret situation. De viser sig kun i fuld udstræk

ning, når individet bliver konfronteret med krav, som
det ikke føler sig voksen, når der på den ene side
aftegner sig bestemte forventninger, krav, håb, mu
ligheder, og beslutningen er af central betydning og i
det mindste delvis afhængig også af dets egen person,
mens der på den anden side hersker fuldstændig des
orientering om, hvad det skal gøre, og dyb mistro til
dets egne muligheder, men det vil også sige til dets
relationer til de andre.

En sådan situation med for store krav, dvs. med
almen desorientering og samtidigt handlepres, kom
mer som regel bl.a. til udtryk i en forøget almen
fysiologisk pirring, en »indre uro«, som kræver
umiddelbar overvindelse. Der findes åbenbart for
skellige mulige måder at forholde sig på i forsøget pi\.
at klare den indre uro løsrevetfra et aktivt omverdens
opgør: Det kan komme til en direkte reduktion af
den indre pirring, af berørtheden fra de aktuelle om
verdensbetingelser, eller en kobling eller afreaktion
af uroen på bestemte erstatningshandlinger. Reduk
tionen af sensibiliteten overfor ydre påvirkninger kan
igen, som fremstillet (se fx. Delius), foregå automa
tisk eller også fremkaldes bevidst fx. ved alkohol,
stoffer etc. (se fx. Solomon 1977). Der er igen mang
foldige forbindelser mellem den almene reduktion og
afledningen af pirringen over i bestemte erstatnings
handlinger: Erstatningshandlinger som fx. at løbe eI
ler at spise kan føre til en nedsættelse af den almene
pirring, til en afdæmpning af uroen ved at fremkalde
almen træthed. Som vist i de af Delius fremstillede
undersøgelser kan en generel reduktion af informa-
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tionsoptagelsen igen føre til yderligere erstatnings
handli nger, som så i sin tur understøtter denne al ment
søvnige tilstand, dvs. den relative ligegyldighed over
for begivenheder i omverdenen, og understøtter den
passive tilbagetrækning fra den konkrete situation
med for store krav, og altså så at sige »Iøser« denne
tilstand med en manglende subjektiv beslutningsevne
ved at skabe en relativt tydeligt mangelfuld handle
evne og dermed formindsket ansvar. De oprindelige
midler til at »bedøve« individets berørthed af omver
denskrav kan dernæst igen under bestemte omstæn
digheder selvstændiggøre sig til en sygelig mani og
dermed til et entydigt problem, i forhold til hvilket de
oprindelige mere eller mindre diffuse vanskeligheder
og angst mister betydning og bliver »ophævet«, dvs.
relativeret i den større lidelse.

,LEn lidelse, som underminerer individets egen
""handleevne radikalt, kan helt klart have det »formål«

J at aflede fra den lidelse, som vokser ud af den subjek
,./ J\t,ivt erfarede, men dog ikke konkretiserbare handle-

t ",/( nødvendighed. Terapeutiske bestræbelser, som kun,'
~' tager fat i følgerne af psykiske forstyrrelser, uden at

I

I gå ind på deres årsager, kan støtte denne fortræng-
l ningsproces. I

\ Ligesom den almene reduktion af individets be-
rørthed betyder, at den mangelfuldehandleevne og
dermed det formindskede ansvar bliver tydeligt, kan
også »overbeskæftigelse«, at blive afledt af bestemte
omverdenspåvirkninger , eller at være fuldt belagt
med bestemte opgaver og aktiviteter udgøre en be
skyttelsesmekanisme mod de for store krav til sub
jektet, dvs. indebære en mere eller mindreautoma
tisk, almen eller delvis afskærmning overfor nye krav
eller også retfærdiggøre et forsvar mod dem. Til disse
forsvarsteknikker foretrækkes der åbenbart igen ak
tiviteter, hvori aggressive reaktioner på den for kræ
vende situation med mangelfuld støtte fra andre fin
der udtryk. Den tvangsprægede »rengøringstendens«
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har således fx. den fordel aktuelt at aflede den almene
pirring og dermed forbundne angst og samtidig ud
trykke aggressioner mod de andre, som man føler sig
begrænset eller ladt i stikken af, på en »uangribelig«
måde, dvs. i kulturelt positivt vurderede aktiviteter
(se fx. Davids 1974).

Ligesom motivation altid er afhængig af, at der
findes konkrete handlemuligheder, kan der oprethol
des en alment umotiveret tilstand ved systematisk at
forhindre eller nedblænde de givne handlemulighe
der. Denne ligegyldige og uberørte tilstand ,er den
mest pålidelige beskyttelse mod lidelse i en situation,
hvor man generelt er udleveret til omverdensbetin
gelserne. Ved at dræbe sine individuelle håb og ople
velsesmuligheder bliver individet mindre følsomt
overfor den ydre undertrykkelse og dermed »frit«.
Det giver individet en perverteret autonomi, dvs.
»uafhængighed« i retning mod en tilstand uden in
dividuelle behov. I stedet for friheden til at udvikle
personlige behov og evner, som alene kan sikres ved
aktivt at øve indflydelse på de samfundsmæssige
livsbetingelser, træder »friheden« til »afkald«, til
»selvtilstrækkelighed«, til »fordringsløshed« inden
for de på forhånd givne livsforhold. Hermed skulle
der være skabt subjektive forudsætninger for det bor
gerlige samfund, som Maslow forherligede, hvor in
gen stræber udover den plads, han har fået anvist.

Der findes mange forskellige fund om mekanis
merne i de psykiske reaktioner på en subjektivt for
krævende situation. Deres udsagnskraft må analyse
res nøje i hvert enkelt tilfælde. Der eksisterer de mest
komplicerede interferencer mellem bestræbelsen på
at fungere som modpart til omverdenen på en eller
anden måde og at kunne handle, omend i en nok så
reduceret form, og på den anden side almen resigna
tion og selvopgiven.

Individets almene stræben efter orientering, efter
at opretholde sin handleevne under de givne livsbe-
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tingeiser kan i en situation, hvor det er kastet tilbage i
et isoleret privatliv, netop i kraft af dets udstrakte
søgen efter sikkerhed som forudsætning for sin in
dividuelle handleevne føre til en stadig stærkere be
grænsning af det relevante handlespillerum og der
med til en situation karakteriseret ved fuldstændigt
tab af handleevnen, afmagt og udleverethed. Derved
kan der opstå en absolut tilbagetrækningsadfærd.
Denne selvopgiven kan dog også benyttes som et
middel til at opnå støtte og imødekommenhed, men
samtidig også rumme en vis»handlefrihed«, en vis
selvbestemmelse i form af en vægring, etc.

Tendensen til at ville have vished, før man træffer
beslutninger og dermed kan handle, fører fx., som fx.
Kelly (1955), Bannister (1960), Reed (1968, 1969 a, b)
o.a. har redegjort udførligt for, til en særlig ejendom
melighed ved tænkningen: en som følge af overstruk
tureringen af input eller overdefinitionen af katego
rier opstået manglende evne tiT at organisere og inte
grere erfaringer, at forbinde dem med hinanden og
dermed at forudsige kommende begivenheder, hvil
ket så igen medfører en forøget tendens til endnu
mere nøjagtig og detaljeret informationsoptagelse
etc. Under den kognitive forarbejdning af forholdene
i omverdenen opstår der dermed også en proces,
hvori forårsagelsen af psykiske forstyrrelser selv
stændiggøres relativt: Hvis individet ikke har nogen
overordnede mål eller forestillinger om, hvad det vil
nå, og hvad det derfor må mærke sig, dvs. at det ikke
ved, hvad der er relevant og hvad ikke, og altså ikke
har nogen kriterier for at skelne væsentlige fra uvæ
sentlige informationer, men det samtidig bestræber
sig på at bære sig så sikkert ad som muligt, opstår der
som resultat heraf en kaleidoskopisk nedbrydning af
verden i stadig mindre, usammenhængende enkeltde
le, sådan som det er typisk for tvangsneurotikeres,
men også for skizofrenes tænkning.

Således omtaler Kelly (1955), naturligvis uden at gå
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ind på de betingelser, hvorunder denne reaktion op
står, fx. den minutiøse pseudomatematiske nøjagtig
hed, hvormed tvangsneurotikeren søger at forudsige
begivenhederne for at være indstillet på dem. Herved
forsøger tvangsneurotikeren enten at omtolke eller
undgå alle informationer, der ikke svarer til hans
forventninger, idet han kun begiver sig ind i situati
oner, som han føler sig 100% væbnet til, dvs. som han
har indstillet sig på til mindste detalje. l denne sam
menhæng benytter Kelly begrebet »constriction«.
Som Kelly skriver, må tvangsneurotikeren bevare
kontrollen uanset omkostningerne; i sin søgen efter
absolut sikkerhed opdeler tvangsneurotikeren sin
omverden og sine dagligdags gøremål i stadig mindre
dele, som ubetinget må forblive konstante for ikke at
skabe uro og' dermed »constriction«, dvs. udløse
fortsat tilbagetrækning fra virkeligheden. Hvis der så
indsniger sig et eller andet i hans resterende, stadig
arbejdsdygtige »konstruktioner«, dvs. i hans sam
menhængende adfærdskrav og adfærdsudkast, har
han ikke længere noget, han kan gribe tilbage til. Han
bliver konfronteret med desintegrationen i hele sit
system, og det kommer dermed nødvendigvis til et
psykisk sammenbrud. Uoverensstemmelsen mellem
forestilling og virkelighed fører altså ikke tvangsneu
rotikeren til at udvide sin referenceramme ved at
forarbejde informationer om udviklingen af passende
evner og kundskaber eller til aktivt at øve indflydelse
på livsforholdene for bevidst at skabe denne overens
stemmelse, sådan som det er muligt i en socialt sikret
udvikling, der ikke er brudt af livsangst. Derimod
fører den til, at han vender sig fra det pågældende
virkelighedsområde og således forstærker sin isola
tion og den dermed forbundne angst, netop på grund
af den almene usikkerhed og tilbagetrængningen til en
umiddelbart-individuellivssikring, som er karaktf '.
stisk for psykiske forstyrrelser.

Hvis individet går endnu længere i en bestemt ret-

312

ning i den beskrevne fragmentering af sit system,
fører det, som fx. Bannister (1960) fremhæver, til
tankeforstyrrelser , der er karakteristiske for skizo
frene. Som Searles (1961) betoner, oplever de enhver
forandring, også af de mest uvigtige detaljer, som en
metamorfose, der ophæver kontinuiteten mellem
deres aktuelle og umiddelbart efterfølgende percep
tion. En væsentlig forskel mellem den tvangsprægede
og den skizofrene måde at forholde sig på består
tydeligvis i, at den tvangsprægede på en vis måde
stadig bestræber sig på at bevare en rest af orientering
og dermed af sin kommunikations- og handleevne,
dvs. at sætte sine egne »planer« og forestillinger op
overfor omverdenen, at få klarhed, selvom disse an
strengelser i selvhævdelse reduceres til stadig mindre
områder og den tvangslidende i sin bestræbelse på
sikkerhed og kontrol kommer stadig mere under kon
trol af sit sikkerhedssystem. Den skizofrene synes
derimod fuldstændig at have opgivet dette forsøg på
kontrol over sine omverdensrelationer. Skrankerne
mellem ham og yderverdenen er så at sige ophævet - i
det mindste i et mere fremskredet stadium. Han træ
der næppe længere op overfor verden som »bevidst«
handlende med egne mål og behov, men er så at sige
igen smeltet sammen med den i en enhed, dvs. han
kan ikke længere skelne mellem sig selv og yderver
denen. Det fører så til de typiske symptomer, hvor
han oplever sine egne impulser som fremmed indfly
delse, seksuelle impulser fx. som udefra tilførte elek
triske chocks etc. Searles (1961) formoder, at der i
denne afdifferentiering af den skizofrenes tænkning, i
fragmenteringen af hans erfaringer, samtidig ligger en
defensiv funktion, dvs. en forhindring af negative
emotioner i kraft af mulige associationer mellem de
nuværende erfaringer og tidligere oplevelser, som
han ikke har kunnet klare.

Her må disse meget skitseprægede redegørelser
være tilstrækkelige til at anskueliggøre den påståede
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sammenhæng mellem den »normalt-tilpassede«, in
di vid uelt-opportunistiske adfærd ogde såkaldtepsyki
ske forstyrrelser i det borgerlige samfund. De subjek
tive årsager til forstyrrelserne ligger i de manglende
muligheder for at øve indflydelse på de relevante
livsbetingelser, i en tilstand hvor man er udleveret til
andres vilkårlighed og isoleret-ubevidst, halvhjer
tet-tilbagekaldt protesterer derimod. Den vokser ud
af den umiddelbart erfarede, dvs. også altid oplevet
uretfærdige begrænsning af individets udviklingsten
denser og livsmuligheder og af den manglende evne
til at artikulere og træde i skranken for sine egne
interesser og behov overfor den begrænsende om
verden, som man samtidig føler sig eksistentielt af
hængig af. Vi har set, at individets manglende evne til
at erkende og træde i skranken for sine egne behov og
dermed at erfare de eksisterende interessemodsæt
ninger og nå frem til strukturerede omverdensrelati
oner, er en følge af individets usikkerhed og samtidig
en forsvarsmekanisme overfor mulig lidelse. På lig
nende måde kan de ubevidste protester, som er et
resultat af den subjektive vurdering af de erfarede
udviklingsmuligheder og de ydre begrænsninger
heraf og af individets manglende modstandskraft 
som følge af dets manglende gennemtrængning af
problemet og dets reducerede risikoberedskab - sam
tidig komme til udtryk i en form, der lader omverde
nens formynderskab fremstå som retfærdiggjort af
subjektets relativt mangelfulde handleevne. Ved
»frivilligt« at underkaste sig de givne forhold er in
dividet således samtidig også medansvarlig for sin
egen afmagt og udleverethed. Disse forhold bliver
des mere komplicerede og uigennemskuelige jo
mindre tydeligt de ydre begrænsninger kan objektive
res, dvs. jo mere de samtidig opleves som en beskyt
telse eller synes at være berettigede på grund af dets
egen uselvstændighed og hjælpeløshed.

Den tilsyneladende adskillelse af emotionerne fra
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de objektive livsforhold, som de udgør en vurdering
af, kan imidlertid under bestemte omstændigheder 
øjensynlig når alle udviklingsmuligheder på forhånd
synes at være udelukket, ligemeget hvordan individet
forholder sig - også føre til en selvstændiggørelse af
den »indre« virkelighed i forhold til den »ydre«. Det
sker fx. ved, at individet forvrænger sine egne ønsker
og behov eller lukker sig af overfor følgerne arsine
handlinger, lader sine til enhver tid aktuelle behov
tjene som målestok for sine handlinger, sætter sig
mere eller mindre udenfor samfundet, idet det sætter
sig individuelt ud over de ydre begrænsninger uden at
ophæve disse eller sætte spørgsmålstegn ved deres
berettigelse.

De konceptioner til at konkretisere de kritisk-psy
kologiske opfattelser af psykiske forstyrrelser, som
udvindes ved at reinterpretere relevante borgerlige
teorier og fund, må naturligvis differentieres og sikres
yderligere. Herved skal specielt også de betingelser
udarbejdes, hvorunder der udfra »normal« opportu
nisme opstår en almen disposition til manifeste psy
kiske forstyrrelser og deraf igen nogle afgræn
sede symptomatikker, såsom »tvangsneuroser«,
»skizofreni« etc. For at komme videre her, må vi fra
blot at reinterpretere i stadig højere grad gå over til
nye problemstillinger og undersøgelser ud fra den
kritiske psykologis position. Analyser afterapeutiske
processer må tjene som grundlag for stadig mere dif
ferentierede og sikrede erfaringer om både psykiske
forstyrrelser og perspektiverne og mulighederne for
at overvinde dem. Efter at vi i en første ansats har
fremlagt sådanne analyser i en efterfølgende opar
bejdning af en allerede forløbet terapi (sml. Holz
kamp og Holzkamp-Osterkamp 1977), foreligger der
nu flere specialer, i hvilke der skildres og vurderes
terapeutiske aktiviteter, som på forhånd er blevet
foretaget ud fra præmisserne i en kritisk-psykologisk
terapikonception (sml. Panter 1978, Boetel, Ger-
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hardt, Scheffler 1978, Gross, Harbach 1978). Jeg kan
ikke komme nærmere ind herpå på dette sted.

Ud fra de foregaende redegørelser kan man dog
allerede på det her udviklede analysestade udlede
visse konkretiseringer af vore forestillinger om den
grundlæggende retning i den fortsatte udarbejdelse af
en kritisk-psykologisk terapiansats. Herved kan vi
tydeliggøre det tilstræbte, i forhold til de traditionelle
ansatser principielt nye niveau i konceptionen og
fremgangsmåden.

9. Nogle konsekvenser af analysen af sammenhængen
mellem den »tilpasset-opportunistiske« indretten sig i
afhængigheden og psykiske forst)'rrelser for en
konkretisering af den kritisk-psykologiske
terapikonception

I forhold til de borgerlige ansatser består den centrale
særegenhed ved det terapikoncept, som tydeliggøres
ud fra den kritiske psykologis oparbejdning af de
traditionelle emotionsteorier etc., i, at det emoti
onelle befindende her ikke benyttes som et middel til
kontrol over individet. Derimod tages det alvorligt
som et udtryk for, at det er subjektivt nødvendigt at
forbedre individets relevante livsforhold og omver
densrelationer , og det gøres til ledetråd for den tera
peutiske handlen. En sådan psykologisk terapi kan
ikke bestå i at regulere den emotionelle pirring, mens
man bevarer eller forstærker fortrængningen af, at
den er betinget af individets objektive livsforhold.
Den reelle sammenhæng mellem kognitionerne, den
emotionelle vurdering af dem og de deraf opstående
subjektive handlenødvendigheder , som afhænger af
de sociale relationers særlige art, må her tværtimod
opfattes bevidst og gøres handlingsbestemmende.
Individet må lære at aflæse det objektive erkendelses-
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indhold i sin emotionalitet og at lade det være ret
ningsgivende for sin handlen.

Det vil dermed være en væsentlig funktion for tera
pien at gennembryde individets isolation, dvs. at gøre
det muligt for det at vedgå sine behov uforbeholdent
overfor sig selv og andre og at føle sig forpligtet af
dem, dvs. at lære at træde i skranken for og omsætte
dem aktivt og dermed nødvendigvis i højere grad
vende sig mod omverdenen. Dog hvis de eksiste
rende afhængighedsrelationer ikke er tilfældige eller
forbigående, men har en positionsstabiliserende
funktion også for den >'dominerende« del i denne
relation, vil alle individets bestræbelser pa at udvide
sine handlespillerum, at løsrive sig fra sin direkte
afhængighed, dvs. at forandre sine relationer til de
andre, umiddelbart udløse modreaktioner, angst og
aggressioner hos disse. Hvis individet ikke er forbe
redt derpå, kan de føre til en eksistentiel trussel, som
bevirker en umiddelbar gentilpasning, dvs. en opgi
ven af de personlige livskrav.

Det må altså være en central bestanddel i det tera
peutiske arbejde at forberede den enkelte på den
modstand, der kan ventes under dets gennembryd
ning af de eksisterende afhængighedsrelationer , at
føre denne modstand tilbage til dens objektive betin
gelser, sagliggøre den og dermed gdre det muligt at
kæmpe målrettet mod den, samt at bryde den ved
selvopgivelsen opnfiede skinharmoni op og nå frem til
en funderet redefinition af relationerne og en tilsva
rende handlingsretning på grundlag af en klar artiku
lation af de involverede rnteresser.

Som følge af den snævre sammenhæng mellem in
dividets handle- og erkendelsesmulighed vil den en
kelte i almindelighed kun være i stand til at repræsen
tere sine interesser aktivt, i det omfang de vanskelig
heder, der må forventes, kan objektiveres og det
principielt synes muligt at klare dem, eller individet
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er i stand til at opfange og stå den objektive og subjek
tive usikkerhed igennem, der må forventes som følge
afdet aktive opgør med omverdenen. Som en væsent
lig modforholdsregel også mod de spontane underka
stelsestendenser gælder det om i den terapeutiske
proces at udvikle denne evne til at erkende konflikter
og stå dem igennem i kampen for at udvide sine
individuelle livsmuligheder. Dette misforstås under
tiden som, at den kritiske psykologi står for en almen
»konfliktstrategi«, at man ifølge vor opfattelse skal
provokere konflikter vilkårligt og optræne en almen
»gennemsætningsformåen« etc.· på andres bekost
ning. Tværtimod eksisterer konflikterne objektivt,og
det er en væsentlig forudsætning for at klare dem, at
man gør sig dem bevidst og indstiller sig på dem i
overensstemmelse hermed, for at man ikke skal blive
tromlet fuldstændig uforberedt ned af dem og i sin
umiddelbareeksistensangst, fordi man ikke har no
gen strategier for, hvordan man skal forholde sig,
falde tilbage til en ren tilpasningsadfærd og opgive
ethvert udviklingskrav . Udviklingen af individets
livs- og oplevelsesmuligheder står altså absolut i for
grunden. Konfliktproblematikken spiller kun ind, for
så vidt individet må lære at gå aktivt ind for sine egne
anliggender, at bekæmpe udviklingsforhindringer ,
ikke at acceptere disse som følge af sin egen almene
konfliktskyhed ,dvs. ikke at resignere og dermed selv
bidrage til at hæmme sine egne livsmuligheder og
altså snyde sig selv.

Dermed bliver det klart, at det ikke kan være tera
peutens opgave at tilfredsstille klientens behov
umiddelbart. I terapien gælder det tværtimod om at
fremme de betingelser, hvorunder det bliver muligt
for klienten selv at gå i skranken for sine egne anlig
gender, dvs. behov og interesser, og dermed igen
råde over sin egen livsproces. Rent bortset fra, at
terapeutens forsøg på selv i vidt omfang at dække
klienternes behov nødvendigvis er begrænset af tera-
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peutens egne individuelle muligheder, hvor terapeu
ten i almindelighed igen vil reagere defensivt, dvs.

I

emotionelt-aggressivt på at erfare sin egen begræns-
I

ning (se senere), betyder umiddelbar behovstilfreds-
stillelse i kraft af andre på ingen·måde, at den almene
afhængighed og udleverethed og den deraf resulte
rende angst bliver ophævet, men tværtimod tilsløret
og dermed netop befæstet.

Den terapeutiske støtte af, at individet skal repræ
sentere sine egne interesser aktivt, betyder dog på
ingen måde, at terapien skal fremme, at individet
bokser sine egne fordele igennem overfor andre.
Tværtimod rummerden sorp grundlagfor individets eg
ne handlinger, at det tager hensyn til interesserne hos
dem, som det ved, at det er grundlæggende forbundet
med. På lignende måde er omvendt »beskedenhed«.
at man trækker sine egne behov tilbage i forhold til
andres interesser og forestillinger, på ingen måde i sig
selv social adfærd. Det er'tværtimod snarere udtryk
for hjælpeløshed og afmagt og dermed netop for, at
man bliver kastet tilbage til sine egne umiddelbare
behov, hvilket altid indebærer en vis egocentricitet
og en alment fjendtlig holdning overfor omverdenen,
eller at man kun vender sig mod omverdenen for at
sikre sin umiddelbart egne eksistens. At individet

I

orienterer sig ud fra umiddelbar, kortfristet indivi-
duel nytte er dermed, som anført, netop udtryk for
dets almene udleverethed til omverdensforholdene.
Derimod er individet kun på grundlag af eksistentiel
sikkerhed, af kontrol over

l
de relevante livsbetingel

ser, dvs. også af afklaredt; relationer til medmenne
skene, i stand til at vohe ud af sin umiddelbare
jeg-centrerethed og på grundlag af og indenfor ram-

I
merne af sine specifikkeindflydelsesmuligheder at
udvikle en interesse i omverdenen og sine medmen
nesker som en del af sine egne livs- og oplevelsesrnu-
ligheder. I

Udvidelsen og forbedringen af de sociale relationer
I
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som grundlæggende forudsætning for individets
handlemuligheder kan dermed på ingen mådeudvik
les terapeutisk, ved at individet direkte indøver »so
ciale evner«, »indfølingsevne« etc .. men kun ved at
det udvider sin individuelle handleevne, dvs. indivi
dets evne til bevidst at træde i skranken for sine
interesser og behov. Herved viser de sociale relati
oners objektive kvalitet sig samtidig i medmenneske
nes konkrete støtte eller hindring af individets egne
udviklingsbestræbelser, og de bliver dermed tilgæn
gelige for umiddelbar kritik og udvikling. Den over
fladiske harmoni, den umiddelbare orientering ud fra
de andres forventninger, den principielle konflikt- og
udviklingsløshed grundet almen ligegyldighed og re
signation, må erstattes af en ægte. dvs. gensidigt ud
viklingsfremmende forbundethed , der alene kan
være pålidelig og holdbar (hvis der ikke eksisterer
antagonistiske interesser, der nødvendiggør en klar
frontstilling). En sådan forbundethed kan kun følge af
en afklaring af de foreliggende interesser og en fuld
hensyntagen til de andres behov og problemer i de
fælles mål. Karl Liebknechts ord gælder også i denne
sammenhæng: »Ikke .enhed', men klarhed om alt ... ,
gennem ubønhørlig afdækning af forskellene til prin
cipiel og taktisk enstemmighed, sådan går vejen«
(Spartakusbriefe s. 112).

Klare målforestillinger , der er grundlag og betin
gelse for den personlige stabilitet og det almene enga
gement, og der kun kan skabes ved at individet aktivt
gar i skranken for sine behov i en udvidelse af sine
individuelle handlemuligheder, er dermed samtidig
den centrale forudsætning for medmenneskenes ind
byrdes åbenhed og dermed for entydige og pålidelige
relationer som grundlag for den fulde realisering af de
menneskelige livs- og udviklingsmuligheder.

Det følger af disse redegørelser, at terapi ikke
overvejende kan forløbe i »terapitimen« med samta
ler etc. og som en ren »behandling« af klienten, men

320

må bestå i en udvidelse af individets handlespillerum i
kampen mod de objektive og subjektive udviklings
forhindringer og i skabelsen af de saglige og person
lige forudsætninger for at føre denne kamp for at
gennembryde individets isolation i en repræsentation
af dets subjektive livskrav og for de sociale relati
oners åbenhed og pålidelighed.

Dette mål, at udvide omverdensrelationerne, at
gennembryde den individuelle isolation og at intensi
vere de mellemmenneskelige relationer, kan heller
ikke nås ved hjælp af såkaldte gruppedynamiske te
rapiformer etc., men ,står på en vis måde i direkte
modsætning til disse. »Gruppeterapi« i sædvanlig
forstand kan ,ganske vist have en terapeutisk funk
tion, for så vidt som klienten i sin umiddelbare erfa
ring af de andres problemer kan bringes til at erkende
og almengøre sine egne vanskeligheder og ikke læn
gere at opleve disse som en individuel skæbne. Men
den fører ikke til andet end en uforpligtende afreage
ring af individuel frustration, en gensidig bekræftelse
i en tilstand af almen udviklingsløshed og til en kort
fristet rekreation fra dagligdagens tvang, for des
bedre at kunne tilpasse sig dertil, hvis erkendelsen af
den subjektive lidelses overindividuelle, dvs. objek
tive betingethed ikke omsættes i målrettet handling til
forbedring af de konkrete livsbetingelser: Det må
derfor være det egentlige terapimål at komme ud over
den relativt tilfældige gruppering af individerne under
deres fælles lidelse, der altid indebærer en vis ab
straktion fra de særlige betingelser og dermed fra at
denne lidelse er utilstrækkelig, og så hurtigt som mu
ligt at udvikle klientens sociale relationer i de speci
fikke livs- og arbejdssammenhænge under hensynta
gen til reelle interessefællesskaber og -forskelle og i
en realisering af de objektive handlemuligheder, der
er givet under de særlige forhold. Men det vil sige, at
man ikke blot skal skabe aktuel lettelse for lidelsen,
men langfristet skabe objektive og subjektive forud-
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sætninger for målbevidst at bekæmpe årsagerne til
denne lidelse, dvs. ikke at trække sig tilbage fra den
konkrete omverden, men aktivt at gøre op med den.

At lære at erkende sine egne interesser og at handle
i overensstemmelse med dem er en kompliceret pro
ces. I bestræbelsen på at forstå og artikulere sine
behov og at overvinde de objektive og subjektive
barrierer imod denne artikulation vil og må der nød
vendigvis forekomme »overdrivelser« af de emoti
onelle reaktioner, da de eksisterende tankebarrierer
ofte kun kan overvindes i en tilspidsning af ens egne
emotionalitet, dvs. i en aktuel tydeliggørelse af den
subjektive lidelse over de givne forhold. Det er der
med et væsentligt mellemliggende trin i erkendelses
indvindingen, at individet udviser en vis hensyns
løshed overfor omverdenen, dvs. koncentrerer sig
om sit eget subjektive befindende, uden straks at
sætte spørgsmålstegn ved, om det kan »accepteres«,
altså at individet spiller sine emotionelle reaktioner
helt ud. En sådan hengivelse til sin egen emotionalitet
og intensivering afde oplevede omverdensrelationer
vil dog i almindelighed kun finde sted, hvis de dermed
forbundne risici kan opfanges og kompenseres på
basis af subjektiv sikrethed, af principiel handleevne
overfor de modreaktioner , der kan ventes.

Tilspidsningen af emotionaliteten, dvs. den emoti
onelle tydeliggørelse af de eksisterende omverdens
relationers utilstrækkelighed er altså en væsentlig
forudsætning for erkendelsesindvindingen, ligesom
intensiveringen af oplevelsen indebærer en opgiven
af det uforpligtende ved ens måde at forholde sig på,
en aktualisering af konkrete handleimpulser og der
med samtidig en forpligtelse til handling. Den med
realiseringen af lidelsen forbundne protest mod de
omverderisbetingelser, der begrænser og forårsager
lidelsen, dvs. individets kon:crete påmindelse om den
almene undertrykkelse af dets interesser og behov,
kan desuden føre til, at individet generelt protesterer
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imod og bevidst afskærmer sig imod alle de krav, som
de pågældende autoriteter stiller. Det kan utvivlsomt
for en periode »skyde over målet« og forårsage
»unødige« vanskeligheder. Det vil komme til denne
almene protest og afskærmning overfor omverdenen,
så længe klienten endnu ikke har fået tilstrækkelig
sikkerhed og »afstand« til at træde i skranken for sine
egne behov overfor andre og at føre deres adfærd og
de interesser, der kommer til udtryk deri, tilbage til
de objektive betingelser for deres eksistens og der
med at erkende deres principielle foranderlighed.
Denne almene protest vil imidlertid vige for en mål
rettet interesserepræsentation, i det omfang klienten
- på basis af den umiddelbare erfaring af sine egne
handlemuligheder og de målperspektiver der aftegner
sig - har opnået så meget »indre frihed«, at han kan gå
ind på de andres behov og forestillinger eller tage
udgangspunkt i dem, uden at måtte nære angst for at
blive »opsuget«, at blive ført væk fra sin egen linie og
dermed at forråde sine egne behov og mål, altså sig
selv.

Denne forbigående afskærmning overfor andres
krav og forestillinger er objektivt nødvendig, i det
omfang omverdenen og medmenneskene for at stabi
lisere deres egen psykiske ligevægt i almindelighed
vil være ude på så hurtigt som muligt at få den anden
ind »på rad og række« igen, at gøre hans adfærd
»forudsigelig«, dvs. at lægge den fast og dermed ak
tivt at hindre ham i at finde sine specifikke interesser.
Samtidig må individet aktivt værge sig mod sine egne
tendenser til at give efter overfor disse forventninger,
til at afslutte den søgende fase, der altid er forbundet
med en vis usikkerhed.

Hvis man altså i den terapeutiske aktivitet, angive
ligt ud fra en god forståelse for individets interesse,
vil undgå en afgørelse af konflikterne, så hindrer man
i virkeligheden individet i at nå frem til en realistisk
vurdering af sin livssituation i erkendelse og udvi-
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delse af sine interesser og herunder at erkende, hvor
de faktiske interessemodsætninger ligger, og på hvil
ken side det selv står. Men dermed gør man det
vanskeligere for individerne at opnå et entydigt emo
tionelt engagement i forbund med dem, der har
samme objektive interesser, altså også at opnå et
sikret og afklaret grundlag for individuel udvikling og
udfyldelse af tilværelsen.

Der må ganske vist tages hensyn til faren for, at det
aktive opgør med omverdenen, hvor interessemod
sætningerne først brydes op og støder mod hinanden i
fuld styrke, kan føre til, at der stilles for store krav til
subjektet, og dermed til et udviklingstilbageslag i ste
det for et udviklingsfremskridt. Men denne fare kan
ikke bekæmpes ved at holde individuelle livskrav
tilbage eller ved at negere eller svække det subjektive
befindende, men kun ved, at man forbereder klienten
på konflikternes skarphed og form og årsager, og at
man hjælper med til at skabe de objektive og subjek
tive betingelser for, at han lærer at træde i skranken
for sine egne krav overfor de andre og at gøre kravene
forståelige for dem og eventuelt at sætte dem igennem
på trods af ydre modstand.

Der er i almindelighed ikke særlig stor fare for, at
klienten vil kaste sig blindt ind i »kamptummelen«,
da hans vedkendeise af, at der er en diskrepans mel
lem hans behov og de manglende muligheder for at
tilfredsstille dem, altid rummer en erkendelse af hans
egen svaghed og af, at hans individuelle eksistens er
usikret, og da denne erkendelse samtidig er subjek
tivt belastende og den vedkendte svaghed tilmed
umiddelbart kan spilles ud imod ham. På grund af sin
særlige konfliktskyhed, som han ikke kan overvinde
fra den ene dag til den anden, vil han langt snarere
have en tendens til kun at vedkende sig sine egne
behov, hvis der ikke er forbundet nogen krav med at
realisere dem, og til kun at udtrykke sine aggressi
oner på en sådan måde og i situationer, hvor omgivel-
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serne tillader det konkrete opgør. Dermed vil terapeu
tens opgave i almindelighed langt snarere bestå i at
opmuntre klienten til et opgør med omverdenen i
aktiv fremførelse af sine interesser, i stedet for at
holde ham tilbage fra "overdrivelser« i hans forsøg på
at udvide sine handlemuligheder. Der vil i alt væsent
ligt kun opstå en selvstændiggørelse af en almen ag
gressivitet, hvis individet ikke lærer at træde i skran
ken for at forbedre sine konkrete livsbetingelser ved
et målrettet opgør med omverdenen og via de objek
tive årsager også at "reducere« sin egen aggression.

Denne politik karakteriseret ved en "mådeholden«
fremgangsmåde, "beskedne, men realistiske mål«
etc. defineres ofte som en bestræbelse på at skåne
klienten for negative erfaringer, hvor han jo blot ville
trække det korte strå. Hvor plausibel denne politik
end måtte lyde, stiller man dog først dette problem på
grundlag af en principielt forkert fremgangsmåde,
der ikke er orienteret ud fra klientens udvikling, idet
man så at sige afgør for denne, hvad der er hans
interesse. Denne måde terapeuten repræsenterer kli
entens interesser på indebærer også altid, at han vur
derer klientens interesser og mål og overrækker ham
dem. Denne vurdering og overrækkelse er sædvan
ligvis begrænset af terapeutens eget undertiden ret
lave udviklingsstade, og den udgør den diamentrale
modsætning til det her fremførte terapimål bestående
i en almen forøgelse af handle- og dermed erkendel
sesmulighederne som principiel forudsætning for, at
klienten selvstændigt fremfører sine egne interesser i
stedet for at realisere udefra fremsatte forestillinger
og krav. Snarere end at forhindre, at der stilles for
store krav til klienten, ender denne måde at repræ
sentere hans interesser på med at forhindre, at klien
tenstiller for store krav til terapeuten, og med at
terapeuten aktivt hindrer klientens udviklingsan
strengelser.

.Om der faktisk bliver stillet for store krav til klien-
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ten, afuænger imidlertid for en ikke ringe del netop af
terapeutens evne og parathed til aktivt at støtte denne
i kampen for at udvide sine livsbetingelser, dvs. at
forberede ham på de konflikter, der kan ventes, og at
tage hans parti under aktuelle vanskeligheder, »stive
hans ryg af« i stedet for »for fredens skyld« og under
pres fra de aktuelle modreaktioner at tage afstand fra
de målforestillinger, der er blevet erkendt som gen
nemførlige, og at fornægte og opgive klientens inter
esser stillet overfor de modsatrettede kræfter.

Helt generelt kan det ikke undgås, at der underti
den stilles for store krav til klienten og til hans sociale
omverden (inklusive terapeuten). På en vis måde er
det endog nødvendigt, for det første for at han kan
erkende sine egne reaktive måder at forholde sig på i
form af umiddelbar tilpasning og underkastelse, der
hæmmer hans videre mål, og dermed bedre tage
højde for dem i sin fremtidige handlen, og for det
andet for at han kan gennembryde de ideologiske
besmykninger af de andres krav og måder at forholde
sig på og lade de objektive og subjektive barrierer i
deres eksistens blive erkendelige bag de angivelige
grunde til deres måde at forholde sig på og dermed
bedre leve op til situationen. Det er dog i almindelig
hed ikke så meget det. at der konkret stilles for store
krav, der er betydningsfuldt, men spørgsmålet om,
hvorvidt man formår at drage konsekvenserne af
denne situation, dvs. om den udleverede og hjælpe
løse situation synes at kunne undgås eller overvindes
i fremtiden. At der stilles for store krav i en situation
bliver i almindelighed kun til et »traume«, når klien
ten ikke har nogen muligheder for at analysere de
betingende momenter for denne situation og dermed
principielt at kunne bekæmpe den.

Ikke at overrække klienten målene for hans hand
len vil altså ikke sige, at terapeuten ikke skal vise ham
nogen veje og handlemuligheder, give ham tilskyn
delser, tilbyde ham fortolkninger etc. 'eller ikke gøre
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sig nogen anstrengelser' for at systematisere og ind
føre de betingelser i terapien, som stimulerer og dri
ver klientens eget initiativ videre. Det er blot væsent
ligt, at det må være overladt til klienten at afprøve
målene og kravene, umiddelbart at erfare deres sub
jektive værdi som grundlag for længererækkende af
gørelser, og at han ikke angiveligt i sin egen interesse
lægges fast på nogle konkrete mål og ud fra denne
erfaring mere og mere giver afkald på at fremføre sine
interesser og behov og ethvert terapifremskridt der
med bliver umuligt.

Chancerne for »gode resultater« i terapien hænger
desuden altid umiddelbart sammen med de objektive
udviklingsbetingelser og er tilsvarende ringe, hvis de
alternativer til den konkrete sygdomsti1stand, der
står til rådighed for klienten, er endnu mere trøsteslø
se. Dog kan allerede en analyse af situationen ud fra
klientens standpunkt, idet han med terapeutens hjælp
lærer at forholde sig bevidst til de objektive udvik
lingsforhindringer og deres virkning på hans subjek
tive situation, for så vidt føre til en principielt ændret
situation, som han føler sig taget umiddelbart alvor~

ligt i den emotionelle vurdering af sine livsbetingelser
og ikke yderligere gøres ansvarlig for sin lidelse over
dem. Ud fra denne erfaring kan der evt. endog opstå
en fornyet subjektiv udviklingstilskyndelse.

I denne sammenhæng er det vigtigt at fremhæve, at
vi ikke, sådan som vi undertiden bliver misforstået,
er af den opfattelse, at klassebevidsthed skulle opstå
allerede ud af den umiddelbare erfaring af den kon
krete virkeligheds modstand og modsigelsesfyldthed.
»Klassebevidsthed« er en objektiv kategori, der gen
spej'ler det almene samfundsmæssige ud viklings
og erkendelsesstade. Den udspringer altså ikke af de
enkelte subjekter, men er opgivet dem på et bestemt
stade i den samfundsmæssige udvikling som en er
kendelsesmulighed, som en del af den samfundsmæs
sige viden. Individerne kan igen forholde sig mere
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eller mindre bevidst hertil, afuængigt af deres kon
krete objektive og subjektive situation. Det er altså
ikke udviklingen af klassebevidsthed og heller ikke
primært spørgsmålet om subjektets tilegnelse af klas
sebevidsthed, der står i centrum for vore redegørel
ser, men noget meget mere alment: spørgsmålet om
måden og betingelserne for, at subjektet realiserer
eller fortrænger og forvrænger de objektive erkendel
sesmuligheder , afuængigt af de anticiperede handle
konsekvenser og de objektive og subjektive mulighe
der for at klare dem. Herunder kan »klassebevidst
hed« dog absolut også blive svækket, blive en pro
gressiv plakat for en reaktionær praxis, ved at man
holder den borte fra at blive omsat i konkret praxis.

10. De traditionelle psykologisk-terapeutiske
konceptioners funktionalitet i sikringen af terapeutens
eksistens og dermed "terapiens« hindring af klientens
udvikling

At terapeuten er absolut pålidelig, dvs. åben og der
med tillidsvækkende er en væsentlig betingelse for
individets evne til at bryde sin afskærmning og for
hærdelse, dvs. sin mistro overfor omverden i den
terapeutiske proces og artikulere sine behov, hvor
ved det samtidig gør sig angribeligt og sårbart. Denne
pålidelighed viser sig i terapeutens parathed til umid
delbart at støtte sin klient i kampen for at udvide sine
livsmuligheder, dvs. til at tage dennes problemer al
vorligt, ikke at underkaste dem nogen oveiiladisk

censur, der er skjult for denne eller orienteret ud fra
andres tilfældige forventninger, men tværtimod at
hjælpe med at skabe betingelserne for og konsekven
serne af at omsætte dem som det eneste pålidelige
grundlag for, at klienten selv kan bedømme deres
tilfredsstillelsesværdi. Ligesom ingen bevidst stil-
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lingtagen og dermed ingen entydig handlen er mulig
på grundlag af uafklarede emotioner, således får ana
lysen af emotionerne på den anden side kun mening,
hvis de herunder indvundne erkendelser kan omsæt
tes i praxis og afprøves ud fra denne. Altså må en
væsentlig funktion for terapeuten netop bestå i at
understøtte denne praksis hos klienten.

Når psykiske forstyrrelser er en konsekvens af en
særlig tilspidsning af nogle negative faktorer, som
alment kendetegner situationen for store dele af be
folkningen under borgerlige livsforhold, og som har
deres fælles årsag i individets afmagt og udleverethed
til de relevante livsbetingelser, så må man antage, at
terapeuterne som regel vil være i samme afmægtige
og udleverede situation som deres klienter (omend
måske ikke med dens »patogene« tilspidsning), da de
jo principielt ikke adskiller sig fra andre mennesker
(ligemeget hvordan de ser sig selv). Det betyder, at
under sådanne omstændigheder har »gennemsnitli
ge« terapeuter ligeså lidt indflydelse og kan de ligeså
lidt gennemskue deres situation som andre menne
sker, og at de altså må være ude på at bevare et lille
område, hvor de kan handle, som en forudsætning for
at sikre deres individuelle eksistens indenfor de al
ment uigennemskuelige forhold, der er unddraget be
vidst indflydelse. Altså må man overveje, hvorvidt
det specifikke ved terapeutens situation og funktion
og de konflikter, der følger heraf, i særlig grad kan
give sig udslag i hans måde at forholde sig til patienten
og dennes udviklingsmuligheder på.

Desuden må man medinddrage, at den problema
tik, der er knyttet til den småborgerlige bevidsthed,
som snor sig mellem de store klassekonflikter, i al
mindelighed yderligere må skærpes særligt for psyko
logen/terapeuten, fordi denne svingende position un
der kapitalistiske forhold ikke blot tilkommer ham på
grund af hans økonomiske situation - som lille selv
stændig og lønafhængig i en og samme person eller
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som lønmodtager i et særligt afhængigheds- og privi
ligerings forhold -, men så at sige tilkommer ham pr.
embede i kraft af den samfundsmæssige funktionsbe
stemmelse af hans virksomhed. Den psykologiske
terapeut benyttes sædvanligvis til at undgå og at løse
konflikter og vanskeligheder, der opstår i tilpasnin
gen til de givne livsbetingelser, og ban tages i tjeneste
af dem, der er særlig interesserede i at genoprette
individets funktionsdygtighed under de bestående
forhold eller har midlerne til at købe disse tjenester og
også vil have tilsvarende nytte, men i hvert fald ikke
yderligere vanskeligheder for deres penge.

Hvis psykologen/terapeuten vil leve op til den
funktion, der er pålagt ham, må han altså på den ene
side gå ind på klientens psykiske vanskeligheder,
men kun i den udstrækning de forhindrer denne i at
opfylde de forventninger og krav, der stilles til ham,
eller udgør en omkostningsskabende faktor. Det gæl
der også, når patienten selv anmoder om terapien og
selv betaler den. Som fremstillet består hans vanske
ligheder jo netop i, at han i særlig høj grad er præget af
sin frivillige underkastelse under fremmede interes
ser og de derfra opstående og fortrængte konflikter. I
første omgang vil han altså ligeledes forvente af tera
pien, at han igen bliver gjort funktionsdygtig uden at
risikere at komme i modstrid med de mægtige, altsli
inden for rammerne af den bestående afhængighed.
For psykologen/terapeuten er der dermed altid fare
for, at hvis han ikke opfylder disse forventninger,
fratages klienten ham umiddelbart eller trækker kli
enten sig selv ud, og at han altså ikke blot hindres i at
varetage dennes interesser, men samtidig står i fare
for at miste sit eget økonomiske grundlag. Også den
almene karakteristik af småborgeren som »socialist«
og »økonom« samtidig, som et menneske der gør
»noget godt« inden for de bestående magtforhold,
findes altstl særligt tilspidset i psykologens specifikke
funktion.
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De tidligere skitserede mål: ubrudt støtte af klien
ten for at udvikle hans praktiske indsigt i den subjek
tive nødvendighed af at ophæve den udleverede til
stand som forudsætning for virkeligt at overvinde
hans vanskeligheder, vil under borgerlige forhold
~så altid indebære en relativ usikkerhed for terapeu
tens eksistens som følge af de deraf udløste konflik
ter med hans opdragsgivere eller med de forskellige
instanser, som regulerer udviklingen eller adfærden.
Hvis terapeuten ikke er forberedt på denne usikker
hed, kan han reagere herpå med angst og panik eller
forsvarsmekanismer og dermed hindre klientens ud
viklingsbestræbelser betydeligt eller kvæle de spæde
kim dertil.

.Nu er dette individuelle forsvar over for konflikter i
almindelighed ophævet i den foreliggende teori eller
terapiform i kraft af den »samfundsmæssige« forar
bejdning af den terapeutiske Situation, så at en kon
flikttilspidsende situation, dvs. en umiddelbar erfa
ring af de principielle interessemodsætninger og nød
vendiggjorte »kampe« og opgør samt de dermed for
bundne risici og angst på forhånd kan undgås, og
psykologen/terapeuten kan tjene sit brød på en rela
tivt »ubelastet«, dvs. kontliktfri måde. Da småborge
ren, som Marx udtrykker det, altid må »retfærdiggøre
gennem sin teori, hvad han er i praksis« (MEW 16, s.
30-31), må de foreliggende psykologisk-terapeutiske
ansatser altså også altid afprøves m.h.t., hvorvidt de
virkelig er orienteret ud fra klientens udvikling, eller
om det væsentligt kommer an på alment at sikre og
lette terapeutens eksistens, samt hvorvidt denne mu
lighed for at sikre terapeutens eksistens netop udgør
en væsentlig faktor ved gennemsætningen og udbre
delsen af bestemte teorier og teknikker.

Ud fra dette aspekt: at sikre psykologens/terapeu
tens eksistens, måtte man nøje analysere den almene
udelukkelse af den objektive samfundsmæssige livs
situation, tilbageføringen af alle forstyrrelser til kon-
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flikter i den tidlige barndom, terapiens tilbagetræk
ning til terapiværelset og til det rent verbale plan,
rollespillet, det »frie« udtryk for emotionerne uaf
hængigt af opgøret med de konkrete forhold i omver
denen og af udviklingsforhindringerne, sådan som
det fx. er typisk for psykoanalysen, samtaleterapien
og lignende koncepter, eller også fastlæggelsen af
klienten på nogle udefra satte (og undertiden af klien
ten overtagne) mål, den umiddelbare ophævelse eller
bortdressering af nogle omridsede symptomer, over
vindelsen af nogle fremhævede »mangler« for at kun
ne fungere bedre under de givne forhold, sådan som
det alment er karakteristisk for adfærdsterapien o.a.

Også de forskellige diskussioner om terapeut-kli
ent forholdet, om de gensidige relationsønsker, over
føringen, angsten for forandringer hos patienten og
terapeuten, terapeutens afmagt m.h.t. at kunne til
fredsstille patientens behov og de deraf opstående
»skyldfølelser« (se fx. Searles 1961) etc. må ses som
afledte fænomener i denne almene konfliktundgåel
sesstrategi. I denne strategi forhindrer terapeuten
klientens mulige udvikling som følge afsin egen udle
verethed til forholdene og den deraf forårsagede
angst. Dens væsentlige funktion består i at aflede fra,
at terapeuten reelt bliver involveret i patientens pro
blematik, ved at fiksere på nogle mindre eksplosive
bivirkninger og randfænomener. Vi kan ikke her gå
yderligere ind på denne tese; der vil følge nøjere
redegørelser herfor i senere publikationer.

Måtte det afgjort være muligt for bestemte erhverv
at holde sig ude fra aktiv politik i deres konkrete er
hvervsspecifikke arbejde, gælder det dog med sik
kerhed ikke for psykologen, hvis »naturlige« funktion
under kapitalistiske betingelser som sagt er at ud
glatte konflikter, at overvinde tilpasningsvanskelig
heder, at frigøre »human ressources« etc., og hvis
arbejde i kraft af de overleverede teorier og metoder
aktivt er rettet mod at retfærdiggøre og stabilisere de
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bestående forhold og dermed også altid er umiddel
bart politisk. Man kan på ingen måde sætte sig ud
over denne objektive almene tilpasningsfunktion blot
ved hjælp af sin gode vilje eller ved alment at beslutte
sig for socialismen eller arbejde »i den arbejdende
befolknings tjeneste«. Det gælder tværtimod om for
psykologen at omsætte den almene bevidsthed om de
givne udviklingsforhindringer og de deraf voksende
psykiske vanskeligheder også i sin daglige konkret
psykologiske praxis.

Alternativet til den relativt besværlige vej, uforbe
holdent at støtte klientens udvikling i hans udvidelse
af sine objektive livsbetingelser, hvilket i første om
gang altid indebærer en gennembrydning af de eksi
sterende afhængighedsrelationer (der senere så vidt
muligt skal føres over i kooperative relationer) og af
deres ideologiske tilsløring, og som i denne konflikt
tilspidsende fase afgjort både kan have eksistentielt
truende følger for klienten og terapeuten - alternati
vet til denne vej består i indenfor rammerne af de
bestående forhold at tale for på den ene side almen
forsoning og underkastelse og på den anden side
altomfattende menneskekærlighed, storsindethed
overfor de underkastede, dvs. velgørenhed og mild
nelse af afhængigheden og udbytningen. Det ses fx. i
særlig kras form hos Maslow som repræsentant for
den humanistiske psykologi. Men det er åbenbart helt
alment karakteristisk for psykologer/terapeuter som
en særlig udprægningsform af den af Marx og Engels
analyserede småborger, idet de med deres for kapita
listiske forhold typiske funktion som almene kon
fliktmanagere og »fornuftens« prædikanter får sikret
deres ydre materielle eksistens og fyldt deres »indre«
tilværelse ud netop i kraft af de eksisterende konflik
ter.

En tilspidsning af denne almene holdning, at ville
»gøre noget godt« under de givne betingelser på en
måde, så at først og fremmest relationerne til de mæg-
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tige og dermed den individuelle eksistens ikke trues,
kommer til udtryk i et udsagn fra faderen til en
KZ-Iæge. Det blev fremført i en udsendelse i det
tyske fjernsyns program 2 den 12.9. 1976 og den 16.9.
1977 som svar på spørgsmålet om,· hvorfor lægen
overhovedet var beredt til denne »opgave«: Ingen
andre steder i verden havde han kunnet yde så meget
godt som netop i KZ-lejren, hvor han havde mulighed
for -'naturligvis indenfor de givne rammer - underti
den at gå noget mere »storsindet« frem end andre
under udvælgelsen af fanger til medicinske eksperi
menter. At man sædvanligvs ikke opnåede andet der
ved, end at mord blev grusomt udskudt, blev åben
bart holdt ude aftankesammenhængen, i det mindste
ikke artikuleret. I stedet gik .man nærmere ind på
KZ-Iægens sjælelige belastning gennem denne op
gave - så at sige som bevis på hans menneskelighed.
Den gjorde det nødvendigt at hente hans familie over
til ham for at ruste ham psykisk til dette tunge arbej
de. Dette eksempel lyder måske overdrevet, »upas
sende« i denne sammenhæng etc. Dog er det spørgs
målet,om ikke angsten for overdrivelser i sådanne
sammenhænge generelt betyder en angst for at er
kende de mulige langfristede følger af de nuværende
forhold, som ville nødvendiggøre en med personlige
risici forbundet ændring af den nuværende måde at
forholde sig på, og om ikke langt det største problem
både indholdsmæssigt betragtet og set i forhold til
dets udbredelse ligger i den holdning at »stikke hove
det i busken«.

Som Marx og Engels ofte har fremhævet, er den
småborgerlige bevidsthed karakteriseret ved angst
for ~kstremer, dvs. ved en hang til.middelmådighed,
til gennemsnitlighed og til at blive ved med at være
upåfaldende, der ved en fuldstændig overtagelse af
psykologens/terapeutens alment udglattende funk
tion som formidler mellem de forskellige sider ikon
flikten må stå grundlæggende i vejen for enhver frigø-
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relsesbestræbelse, som under alment undertryk
kende forhold i en vis forstand altid indebærer en
venden sig fra de »normale« måder at forholde sig på.
Denne angst slipper dog heller ikke den, der bevidst
bestræber sig på at støtte klienten i at udvide sine
objektive livsbetingelser. Angsten, som de borgerlige
teorier og terapiformer kompenserer for og omgår
ved hjælp af deres almene konfliktundgåelse, vil
tværtimod give sig fuldt udslag under den i de materi
alistiske terapikonceptioner funderede bestræbelse
på at udvide klientens evne til at tage konflikter på sig
og stå dem igennem (afhængigt af de anticiperede
eller erfarede objektive vanskeligheder). Den må op
fanges målrettet for bevidst at forhindre, at terapeu
ten falder tilbage til individuelle eller samfunds
mæssigt tilbudte forsvarsforanstaltninger , som bli-.
ver en barriere for klientens udviklingsbestræbelser.
Faren består i almindelighed i, at også den politisk
bevidste terapeut, da bevidsthed ikke allerede i sig
selv hjælper ud over de objektive vanskeligheder, i
det omfang klientens udvikling unddrager sig hans
kontrol og ikke længere uden videre kan forudsiges
og styres af ham og han selv trues af at blive draget
umiddelbart ind i klientens opgør, automatisk først og
fremmest lader »terapien« bestemme af sin egen
angst og interesser, at han vælter sin egen stræben
efter sikkerhed og et godt resultat ned over klienten
og for principielt at undgå konflikter angiveligt i klien
tens egen interesse forsøger at holde dennes frigørel
sesbestræbelser på virkelighedens grund og til del.
der umiddelbart kan »lade sig gøre«, altså orienterer
dem ud fra de på forhånd givne udviklingsmuligheder
og -forhindringer. Det centrale terapimål: at udvikle
klientens indflydelsesmuligheder og dermed bevidste
medansvar for de konkrete livsforhold samt at kon
kretisere og repræsentere hans egne behov, tabes
hermed mere og mere af syne via denne pragmatisme
kendetegnet ved de små skridt, der svarer til terapeu-
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tens egne subjektive muligheder, og ved »tilpasnin
gens fornuft«.

Udvejen ud af terapeutens mulige hæmning af kli
entens udvikling kan dog ikke bestå i en almen appel
om at være mindre ængstelig. Terapeuternes speci
fikke vanskeligheder, begrænsninger, angst må tvær
timod inddrages fuldt ud i terapien som en realitet,
dog ikke sådan at man gennem en almen diskussion
forsøger at opnå en aktuel aflastning eller indstil
lingsændring overfor dem, og heller ikke ved at man
bebyrder klienten med dem oveni hans egne vanske
ligheder, men idet man selv principielt· søger at
ændre dem ved at forandre deres objektive årsager. I
den målrettede bekæmpelse af de objektive årsager til
sine subjektive vanskeligheder kan terapeuten evt.
faktisk være et forbillede for sin klient, men i hvert
fald vil han ved aktivt at udvide sine handlespillerum
umiddelbart kunne udvide sin terapeutiske kvalifika·
tion og dermed også i forøget omfang være til hjælp
for klienten.

Anstrengelserne må altså rettes mod at skabe reelle
betingelser, hvorunder terapeuten objektivt er
mindre eksistentielt afhængig, og hvor han kan af
bøde sin angst ved at udbygge sine handlemuligheder
og sine kooperative relationer, og hvor han kan for
holde sig bevidst til faren for, at han skulle underka
ste sig de givne livsbetingelser, og til de deraf føl
gende konsekvenser for hans klienter. Med kendskab
til de her fremstillede sammenhænge gælder det fx.
om at ophæve den terapeutiske enkeltpraksis (inklu
sive den almindelige »gruppeterapi,,), der må forstås
som en befæstelse af den individuelle afmagt og de
dermed forbundne reaktive tendenser. Desuden gæl
der det fx. om at udvikle modmodeller og alternati
ver, hvori man forbedrer muligheden for at forandre
klientens virkelige situation som en central bestand
del af terapien ved hjælp af organisatorisk sammen
slutning,evt. under inddragelse af socialarbejdere,
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jurister etc., ved at forlægge terapien fra terapeutens
»værelse« ud i klientens reelle familiære og erhvervs
mæssige livssituation, ved at indgå forbund med
progressive, fx. fagforeningsmæssige kræfter, etc.
(Ansatser hertil, fx. i projekterne ved Psykologisk
Institut ved Det frie Universitet i Vestberlin, kan jeg
ikke diskutere her). Realiseringen af sådanne model
ler kan ganske vist ikke skaffe de skildrede vanske
ligheder ud af verden, og den garanterer heller ikke
klientens og terapeutens uhindrede udvikling. Men
den skaber dog et bredere og mere stabilt grundlag for
opgøret med omverdenen og dermed forudsætningen
for en forøgelse af terapeutens risikoberedskab og
dermed i sidste ende også klientens.

Hidtil har vi diskuteret problematikken om terapeu
ternes» teoretisk« sikrede konfliktundgåelsesstrate
gier med deres virkning på terapien og dermed på det
evt. mulige gode terapiresultat. En tilsyneladende
modsat løsning på psykologens/terapeutens dilemma
i det borgerlige samfund, der især anbefales af be
stemte psykologer, som forstår sig selv som politisk
bevidste, består i den systematiske adskillelse mel
lem den konkrete psykologiske teori og praksis og
den »progressive« eller »revolutionære« politiske
virksomhed. Nærmere betragtet er denne »løsning«
(der på ingen måde behøver at stå i et udelukkelses
forhold til den ovenfor skildrede variant) dog trods
sin »radikale« klædedragt i sidste ende en væsentligt
mere konsekvent individuel konfliktundgåelsesstra
tegi end den hidtil diskuterede.

Adskillelsen af psykologens erhvervsmæssige og
"politiske« arbejde fører nødvendigvis til, at man
under pres fra de umiddelbare krav i det psykologiske
arbejde alligevel griber til de sædvanlige tilpasnings
teknikker , evt. med »socialistisk sindelag«. Det vil
sige, at man, som Marx kalder det, i praksis lader sig
bestemme af de umiddelbart økonomiske interesser
og af økonomiens interesser og kun bærer socialis-
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men i hjertet eller på tungen, eller som det er typisk
for venstreopportunismen,endog bruger socialismen
til at retfærdiggøre sin egen »kapitalistiske« praksis,
der objektivt set tjener kapitalen, idet man stillet
overfor den høje fordring om »alt(, eller »intet(', over
for skinalternativet mellem reform og revolution, i sin
umiddelbare praksis beslutter sig for »intet«, altså for
det bestående og dermed for kapitalismen. l stedet
for konkret handlen og en målrettet anstrengelse for at
forbedre også klientens situation sætter man dermed
blot en almen klagesang og misbruger faktisk klien
terne materielt og ideelt til sine egne private formål.
Engels' ord om filosofiens abstrakte modstandere,
der fØler sig så højt hævet over filosofien, at de anser
det for at være overflødigt overhovedet at måtte gøre
op med den, gælder også for psykologien: »Og de, der
skælder mest ud på filosofferne, er slaver af netop de
dårligste, mest vulgære rester af den dårligste filoso-

'fi" (MEW 20, s. 480). Adskillelsen mellem »højere«
politisk bevidsthed og spontan, ureflekteret praksis
fører her nødvendigvis til hule politiske fraser på den
ene side og konservativ eller endog reaktionær prak
sis på den anden side. På grund afden afdenne adskil
lelse betingede perspektivløse og ineffektive hand
len har den et fladt og inkonsistent engagement både
i den psykologiske og den politiske virksomhed til
følge.

l konflikten mellem om muligt at undgå trusler mod
både klientens og terapeutens eksistens, men samti
dig ikke at gå tilpasningens kortfristede, bekvemme
vej, findes der med sikkerhed ingen patentløsning.
Det er blot væsentligt, at man bliver sig dette problem
bevidst, at man overhovedet først gør det til genstand
for systematiske. videnskabelige analyser, for at man
kan omsætte den almene viden om den kapitalistiske
klassevirkelighedsvirkning på personlighedsudvik
lingen i den rigtige praksis også i sin dagligdags hand
len.
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De dermed skitserede to varianter af faren for, at
politisk bevidste psykologer/terapeuter glider ud i
konfliktundgåelsesstrategier, kan forstås som speci
altilfælde af de almene højre- og venstreopportunisti
ske tendenser i den politiske bevægelse.

Ifølge Engels er således det at »glemme de store
hovedsynspunkter for dagens øjeblikkelige interes
ser" opportunismens centrale problem. »Denne
kæmpen og tragten efter et øjeblikkeligt godt resultat
uden hensyn til de senere følger, denne prisgivelse af
bevægelsens fremtid for bevægelsens nutids skyld ...
kan være ærligt ment«, som han siger. »Men oppor
tunisme er og bliver det, og en ærlig opportunisme er
måske den farligste afalIe« (MEW 22, s. 234). Men på
den anden side havde de »sande socialister«, for
hvem det i kampen for socialismen - allerede på grund
af deres priviligerede position og det manglende eksi
stenspres - ikke drejer sig om »praktiske interesser og
resultater, men om den evige sandhed«, og for hvem
ethvert politisk fremskridt er af det onde, fordi det er
til nytte for bourgeoisiet, forstået »at vende de mest
revolutionære sætninger, der nogensinde er blevet
opstill et, til en forsvarsvold for den tyske status
quo's morads« og var dermed »helt igennem reakti
onære« (MEW 4, s. 41). Det er et alment problem, at
under kapitalistiske betingelser eksisterer individets
handlemuligheder »abstrakt«, dvs. som fordringer,
men reelt er de i almindelighed overordentlig be
grænsede. En funderet retten af individets liv mod
bevidst overtagne mål på grundlag af en erkendelse af
også deres subjektive værdi er i virkeligheden radi
kalt hæmmet (en situation som bliver særlig tilspidset
under den stigende arbejdsløsheds betingelser, der
giver sig udslag helt ind i åe tidligste udviklingssta
dier). Dette almene problem kan ikke føre til almen
resignation; en meningsfuld reaktion er alene at
kæmpe for at ophæve de udviklingshæmmende for
hold. Psykologen/terapeuten må bringe sin special-

339



viden om de ødelæggende udslag for de berørte men
nesker af den almene perspektivløshed og udleveret
hed til de på forhånd givne livsbetingelser ind i denne
kamp og omsætte denne viden i tilsvarende politiske
krav og i umiddelbart politisk engagement. Som
ovenfor anført må herved for det første de udvik
lingsmuligheder, der også eksisterer under de givne
forhold, realiseres fuldt ud i det pågældende individs
interesse, men for det andet vokser der netop ud af
den umiddelbare erfaring af den objektive begræns
ning afde subjektive livs- og oplevelsesmuligheder en
spontan tilskyndelse til politisk kamp for at' ophæve
de forhold, der hæmmer den almene udvikling, samt
den' nødvendige kraft og udholdenhed til denne
kamp.

Det gælder altså her altid om at bekæmpe de objek
tive begrænsninger af den individuelle udvikling og
dermed af den terapeutiske handlen på to planer: På
det ene plan gælder det om at udvide den individuelle
klients indflydelsesmuligheder og livskrav , hvilket
forudsætter en kooperativ udvidelse af terapeutens
indflydelsesmuligheder og eksistenssikring for at ud
vide hans egen isolation og afmagt og de deraf vok
sende underkastelsestendenser. På det andet plan
gælder det om at bringe sin viden om de mangfoldige
former for samfundsmæssigt betinget undertrykkelse
af de individuelle udviklingsmuligheder med deres
virkning på menneskenes befindende og personlig
hed ind i den almene politiske bevægelse og den ide
ologiske kamp.
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Ole Dreier

Den kritiske psykologis
nuværende stade

En vurdering af begrænsninger og muligheder for vi
dereudvikling

Denne bog er meget stofmættet og fyldt med pro
blemstillinger, som det kunne være væsentligt og
frugtbart at belyse og diskutere nærmere. Men at
dække hele problemspektret i et diskussionsbidrag er
uoverkommeligt, og det s~ meget des mere som en
diskussion af bogens stof naturligvis måtte inddrage
dets baggrund i det øvrige publicerede stof fra den
kritiske psykologi; der strækker sig over usædvanligt
brede genstandsomr~deri et forsøg på at etablere en
samlet psykologisk konception. Samtidig er mange af
de problemstillinger, den behandler, grundspørgsmål
i psykologien. Derfor vil det være utilstrækkeligt og
kunne få uheldige konsekvenser for udbygningen af
en psykologi, hvis man tager for let på dem, blot
vælger sig et synspunkt eller lignende. Den kritiske
psykologis egen udvikling af en omfattende koncep
tion er da også foregået i en arbejdsdelt kooperation,
som har kunnet etableres under særlige historiske og
lokale betingelser på Psykologisk Institut i Berlin .
. Det er spørgsmålet, om ikke en tilstrækkeligt dybt

gående stillingtagen også ville kræve etableringen af
en egentlig arbejdsdelt kooperation, og om opgaven
ikke let bliver for krævende og uoverkommelig for
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enkeltstående kritikere. De færreste psykologer har
en tilstrækkeligt bred kompetance, og samtidig står
de fleste uden nogen kooperationssammenhæng.
Hvordan reageres der under disse betingelser på
denne nye retning i psykologiens modeprægede ud
vikling? Når en stillingtagen stiller så omfattende og
store krav, reageres der da enten med blind tilslutning
eller med total afvisning ud fra en blot delvis eller
fordomsfuld forståelse af den kritiske psykologi? I
anledning af Gadennes (1978) kritik beklager Holz
kamp (1978a, s. 82) sig fx. over en symptomatisk
mere general holdning fra den traditionelle psykologi:
»Man råder over en formodet forudgående viden (for
ikke at sige fordom) om vore grundopfatteiser og
metoder og tror derfor, at man straks kan lægge vore
fejl på bordet uden at behøve at se nøjere efter«.
Omvendt vil man også kunne frygte, at netop en
omfattende og samlet konception bliver immuniseret
mod kritik, eller at kritikkens muligheder i hvert fald
svækkes uheldigt under de skildrede betingelser Gvf. /
i øvrigt Dreier 1978 for en analyse af måder at for
holde sig til »retninger, moder og idoler i psykologi-!
en« på).

I en situation, hvor psykologien er præget af faglig
splittelse, og hvor vi støder på kritik af snart det ene
og snart det andet træk ved dens teorier, begreber,
metoder og anvendelse, kan det dog ikke alene virke
tillokkende og vederkvægende at blive præsenteret
for en samlet konception. Det er også overordentlig
nødvendigt at søge en afklaring af de grundlæggende
spørgsmål og at begrunde og eksplicere de grundlæg
gende kriterier for teoridannelse og fagets udvikling.
Disse grundspørgsmål forsømmes ellers overvejende
i psykologien, og det er netop dem, den kritiske psy
kologi specifikt satser på at yde et bidrag til at af
klare og bringe under bevidst kontrol. Ligesom Le
ontjew (se Dreier 1974, Leontjew 1977a, b), der er
dens mest direkte fagpsykologiske inspiration, søger
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den først og fremmest en afklaring af psykologiens
mest grundlæggende teoretiske og metodiske be
stemmelser. Der er derfor i eminent grad tale om en
almen psykologi, omend i en særlig betydning af be
grebet »almen«, præget af marxistisk erkendelses- og
videnskabsteori (herom senere; om det almenes sta
tus i psykologisk teoridannelse se i øvrigt. udover
bidragene og henvisningerne i denne bog Asplund,
Dreier, Mørch 1975, Dreier 1977, Jaeger og Staeuble
1978 og Schurig 1976).

De kritiske psykologers måde at forholde sig til den
nuværende tilstand i psykologien på: deres forsøg på
at bringe psykologienserkendelsesudvidelse under
bevidst kontrol ved kriterier for teoridannelsen, der
er afledt historisk-empirisk ud fra genstandens egen
historie, ligner i mange henseender deres egen al
mene teoretisk-psykologiske opfattelse af menne
skets måde at forholde sig til sine livsbetingelser på:
Mennesket/psykologen griber aktivt-ændrende og
fremadrettet ind i den bestående tilstand ud fra klare
og sammenhængende mål. Planlagte og kooperativt
udførte indgreb fører til en bevidst skabelse af for
bedrede fælles betingelser. Denne lighed understre
ger det processuelle, principielt uafsluttede udvik
lingsperspektiv i også de kritiske psykologers eget
teoretiske arbejde. Trods deres undertiden noget
prætentiøse omtale af deres egne hidtidige resultater
som deres »udførlige afledninger«, deres »ophævelse
af teori x' s relative erkendelsesværdi «, etc., er det
klart, at de ikke opfatter deres resultater som afslut
tede og endegyldige, men som relative fremskridt i
forhold til og afhængigt af det nuværende videnssta
de. Det gælder også selve de nuværende grundlæg
gende relevanskriterier , der ligeledes opfattes som
empirisk begrundede og dermed empirisk korriger
bare almengøreiser. I disse relevanskriterier insiste
rer den kritiske psykologi på de funktionelt basale
dimensioner ved menneskers liv og udvikling i sam-
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fundet som grunddimensioner for psykologien. D~t

har den effekt at bringe en række teoretiske diskussi
oner og deres proportioner så at sige »ned på jorden
igen«, at bryde med deres spekulative abstraktion og
tydeliggøre deres livspraktiske placering, funktion og
grundlag. Det almene funktionelle perspektiv rum
mer dog samtidig en fare for argumentative forenk
linger og kortslutninger (ivf. Dreier 1974), som den
videre udvikling af de grundlæggende kriterier må
tage bevidst højde for. Selvom det selvfølgelig må
fastholdes, at først almengøreisen muliggør et egent
ligt reflekteret teoretisk greb om den konkrete mang
foldighed af fænomener, og at den særlig i psykologi
ens nuværende grundlagssvage tilstand kan medføre
vigtigeerkendelsesfremstød, må dog også faren for
en »overalmengørelse« af forskellige specifikke og
mere tilfældige fænomener bearbejdes metodisk be
vidst. Vort diskussionsbidrag skal kredse omkring
sådanne grundlæggende teoretisk-metodiske pro
blemer og deres konsekvenser for en konkretisering
og videreudvikling af en kritisk psykologi.

De grundlæggende metodisk-teoretiske problemer
ved den kritiske psykologi er vel at mærke problemer
for en omfattende historisk psykologikonception. I
forhold til den traditionelle, ahistoriske, abstrakte
funktionspsykologi og i forhold til de kritiske ansat
ser, hvis grundlag holder sig udelukkende indenfor
kapitalismen, er der med andre ord tale om problemer
på et højere niveau m.h.t. realiseringen af en på en
marxistisk videnskabsopfattelse byggende psykolo
gi. Den kritiske psykologis mere omfattende og inte
grerede program indebærer, at dens områder og opga
ver bliver overordentligt omfattende, ligesom den
undertiden må bevæge sig ad veje, hvor der på nuvæ
rende tidspunkt i høj grad mangler materiale til at
bestemme udviklingslogikken for den menneskelige
virksomhed og dens subjektive komponents forskel
lige aspekter (ivf. fx. Automation und Qualifikation
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1978, s. 45). En sådan opgave ville være fuldstændig
uudtømmelig, hvis der var tale om en blot historisk
eksemplificerende og illustrerende bestræbelse, for
antallet af »historiske eksempler« er jo uden ende.
Man må altså ikke overse den logiske komponent i
den generelle marxistiske historisk-logiske frem
gangsmåde(ivf. Haug, W. F. 19760gHolzkamp 1974),
hvis formål er at gribe de nødvendige og væsentlige
betingelser og drivkræfter for udviklingen og at
skrælle de empirisk tilfældige betingelser og variati
oner fra. - Vi må altså huske på, at den traditionelle
psykologi og store dele af den kritiske overhovedet
ikke har stillet spørgsmålet om de forskellige specifi
citetsniveauer og om kriterierne og begrundelserne
for de indbyrdes forbindelser mellem dem. Derfor
kan de overhovedet ikke have de problemer, som den
kritiske psykologi søger at afklare m.h.t.niveaurela
tionerne. Deres manglende evne til at skelne og for
binde niveauerne reflekteret svækker også deres kri
tiske potentiale og bidrag til den videre udvikling. Det
samme gælder i overvejende grad for den psykologi,
der bygger på en socialistisk »verdensanskuelse« (se
fx. Haug, F. 1977 kap. 5, Holzkamp-Osterkamp 1976,
kap. 4.4, Schurig 1976). Selv den kulturhistoriske
skole i den sovjetiske psykologi, dersom nævnt
m.h.t. fremgangsmåden er den kritiske psykologis
mest direkte fagpsykologiske inspiration, overskri
der ikke klart en blot historiseret almen psykologi (se
Dreier 1974), idet den ikke klart skelner mellem al
mene bestemmelser og formations specifikke be
stemm~lser for fx. socialismen og dermed svækkes i
sin konkrete opbyggende og kritiske analysekraft.

Som fremhævet af Holzkamp i den første artikel i
dette bind er et givet fænomens aktuelle empirisk
konstaterede eksistens og udbredelse (heller) ikke
tilstrækkeligt til at bestemme dets væsentlighed og
erkendelsesmæssige/teoretiske status (den empirici
stiske »løsning«). Det må gøres ud fra en overordnet
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historisk udviklingsdimension. Empirisk kan vi herog
nu ikke blot konstatere, at modstridende teoretiske
opfattelser alle kan påberåbe sig empirisk støtte, men
også, at der reelt eksisterer forhold her og nu, som
strider mod hinanden, at den nuværende virkelighed
altså i sig selv er modsigelsesfyldt,at der fx. samtidig
kan registreres (tendenser til) re- og dekvalificering af
menneskeligt arbejqe, at der findes mere og mindre
udviklet arbejde, dvs. udviklingsrnæssigt uensartet
og ,»usamtidigt« arbejde i samme historiske situation
(jvf. Automation und Qualifikation 1978 og 1978a
samt Haug, F. 1978a), etc. En reelt eksisterende
modstrid skal imidlertid ikke blot blindt indoptages i
teorien, men begribes i sin opståen, videreudvikling
og evt. mulige ophævelse. For empiriske afklaringer
af teoretiske spørgsmål og for empiriske studier af
aktuelle forhold er det altså nødvendigt med omfat
tende historisk-empirisk begrundede kategorier og
antagelser om udviklingstendenser, som fx. at ma
skiner i produktionenJendentielt overtager udskilte,
rutiniserede, repetitive delfunktioner, og at empirisk
konstaterede, dekvalificerede »jobs« i den eksiste
rende arbejdsdeling må betragtes som midlertidige
»restfunktioner« (bl.a.) grundet en hidtil mangelfuld
automatisering af disse funktioner (ibid) . Først de
historisk etablerede teoretiske niveaudistinktioner
gør det altså muligt at skelne mellem forskellige empi
risk konstaterede udviklingsniveauer her og nu, lige
som de fx. først gør det muligt at skelne mellem det
almene moment»kooperation« ved menneskeligt ar
bejde og det formations specifikke moment ))konkur
rence«/»modsatte interesser« samt at bestemme det
historisk sig forandrende modsigelsesfyldte forhold
mellem disse to momenter, der fx. giver sig udslag i
den formationsspecifikke begrænsning af den}) fælles
sag« og de mellemmenneskelige relationers derafføl
gende cirkulære grundløshed og personliggørelse.

At analysere vor nuværende, empirisk konstater-
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bare samfundsmæssige virkelighed i dens mangfol
dighed ud fra dens enkelte væsentlige aspekter, som
bestemmes ud fra deres opståen og udviklingsten
denser, samt at bestemme den samfundsmæssige to
talitet og dens udvikling ud fra vekselvirkningen mel
lem disse .aspekter og de heraf resulterende udvik
lingstendenser, er relativt alment anerkendt som me
todisk princip for marxistisk udforskning afsamfun
det. Af en del af den kritik, der hidtil er blevet rettet
imod den kritiske psykologi, fremgår det imidlertid,
at man ikke vil anerkende en lignende metodisk frem
gangsmåde for studiet af psykologiens genstand, selv
om individet og dets udvikling dog i væsentlige hen
seender betragtes som betinget af de samfundsmæs
sige forhold og deres udvikling. Den geneTellefrem
gangsmåde skal altså ikke udstrækkes og specificeres
til psykologiens fremgangsmåde og kategorier. Ofte
begrundes denne metodisk-teoretiske forskel 'over
hovedet ikke, eller også sættes den kritiske psykologi
under mistanke for ideologisering (især naturalise
ring) og subjektivisme (et udtryk for sin skabers sær
lige personlige egenskaber)- selvom samme generelle
fremgangsmåde inden for samfundsteoriendog ellers
netop betragtes som en nødvendig forudsætning for
at overskride ideologisering og subjektivisme, og
man derfor snarere måtte nære mistanke om, at af
kaldet på en grundlæggende historisk fremgangs
måde i psykologien gør den modtagelig for subjekti
visering og ideologisering (ivf. også Schurig 1976, s.
299ff.). En række af de kritikpunkter, der fremføres
mod den kritiske psykologi, ville i virkeligheden fra
kende enhver historisk videnskab dens erkendelses
værdi og dermed gøre en række .eksisterende enkelt
videnskaber værdiløse og illegitime. l videnskaber
som fx. historie, antropologi,arkæologi, samt i mere
praktiske områder som fx. kriminalistik er man såle
des overvejende eller udelukkende henvist til, ud fra
eksisterende produkter og midler at rekonstruere de
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begivenhedsforløb, der førte hertil. Man detailanaly
serer så brud og forhold, der tilsyneladende ikke
stemmer overens i det foreliggende materiale, lige
som man undertiden spekulativt må overskride dette
materiale for at skabe en sammenhæng, der kan for
klare det foreliggende resultat, men som dog ikke
yder nogen garanti for, at begivenhederne faktisk
forløb præcis sådan, men kun for, at det kunne være
foregået sådan, at man altså har fat på væsentlige og
tilstrækkelige betingelser herfor (ivf. Automation
und Qualifikation 1978, s. 139). Sammenligningen
med kriminalistikken viser os dog også en vanskelig
hed ved metoden, som er af særlig betydning for
studiet af psykiske fænomener, og som vi senere skal
vende tilbage til nogle følger af. Mangen et »objekt«
for en kriminalistisk rekonstruktion har gjort indsi
gelse mod den tilbagesluttende betingelsesmæssige
forenkling og tilbageskrevne bevidsthedsmæssige
klarhed, som tillægges ham. Udover faren for en for
enkling af de objektive betingelsesstrukturer indebæ
rer fremgangsmåden altså særlige vanskeligheder ved
bestemmelsen af det, der ikke sætter sig direkte, men
kun indirekte spor: det psykiske funktionsplan. En
manglende klar bevidsthed om et bestemt forhold kan
dog omvendt heller ikke tages som et egentligt bevis
for, at det ikke har været medvirkende, hvilket fx.
den kliniske psykologi er fyldt med eksempler på.

Den kritiske psykologis generelle modargument
mod, at metodens vanskeligheder skulle være uover
vindelige, er, at den er empirisk. Indholdsmæssige
problemer og spekulative rester må gradvis overvin
des ved yderligere empirisk udforskning ad forskel
lige kanaler. Schurig (1976) betoner således m.h.t.
udforskningen af dyr-menneske overgangsfeltet mu
lighederne for at nærme sig feltet fra forskellige vink
ler med forskellige arter af empirisk materiale, som
kan sammenholdes, ligesom vekselvirkningen mel
lem dannelsen af almene begreber og empiri kan fun-
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gere som ledetråd for brobygningen over eksiste
rende huller. Hertil kommer inddragelsen af konsta
terede almene tendenser for den fylogenetiske udvik
lingsproces, de etablerede relevanskriterier samt
principper såsom, at mennesker, for at deres opståen
og overlevelsesrnæssige overlegenhed ikke blot .må
tilskrives tilfældigheder, men kan forstås ud fra livs
praktiske nødvendigheder, mindst må have samme
-funktionspotenser som deres fylogenetiske forgæn
gere. - Det må dog også erindres, at forholdet mellem
aktuel empiri og empirisk-historisk rekonstruktion
generelt (altså også i samfundsteorien) ikke er til
strækkeligt afklaret i marxistisk videnskab, men sam
tidig, at i forhold til en ahistorisk, vilkårligt konstru
erende psykologi »er bevidstheden om en 'objektiv
mangel' udtryk for en udviklet videnskabelig pro
blembevidsthed, som stiller spørgsmålet om bevidst
hedens opståen« (ibid. s. 165). Vi skal derfor nu
vende os mod nogle af de kritiske psykologers hidti
dige revisioner og videreudviklinger af deres omfat
tende historiske tilgang.

Den tidligste version hos Holzkamp (1973) ligger
tæt op ad inspirationskilden Leontjew (l977a), dog
med den forskel, at tredje trin: det formationsspeci
fikke niveau om, i den kritiske psykologis tilfælde,
det borgerlige samfund, er tydeligere markeret end
hos Leontjew (som nævnt ovenfor). Der er altså l) et
naturhistorisk trin for studiet af menneskets forfor
mer, 2) et alment-menneskeligt trin tæt knyttet til
studiet af en ursamfundsmæssig produktionsmåde og
til studiet af overgangsfeltet, samt 3) et formations
specifikt niveau for studiet af mennesket i det borger
lige samfund. Herimod indvender Holzkamp-Oster
kamp (1975, afsnit 1.4 og 3.1 samt s. 302-304), at de
almene, specifikt menneskelige kvaliteter ikke kan
bestemmes ud fra ursamfundet alene, idet man så
rent logisk sammenholder en almen bestemmelse af
dyrisk funktionsmåde med en ikke ligeså almen be-
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stemmeise af menneskelig funktionsmåde, men med
en mere specifik bestemmelse ud fra en særlig pro
duktionsmåde: ursamfundet. Når niveau to skal
frem analysere almene bestemmelser ved menne
skers samfundsmæssigt-historiske liv, må det som
grundlag have hele den samfundsmæssigt-historiske
udvikling frem til i dag, for herudfra at bestemme de
almene træk ved det samfundsmæssige menneskes og
dets enkelte funktionsaspekters udvikling som al
mene funktions- og udviklingspotentialer. Niveau
to's grundlag bliver altså et uhyre omfattende empi
risk materiale, der for så vidt svarer til den historiske
materialismes generelle forsøg på at bestemme udvik
lingslove for selve den samfundsmæssigt-historiske
proces i form af udviklingen af forskellige produk
tionsmåder, stigende samfundsmæssiggøreise af
produktionen og de enkelte individers livsgrundlag,
etc. Denne overensstemmelse er ingen tilfældighed,
men udspringer af opfattelsen af psykologien som en
særlig subjektvidenskab inden for rammerne af den
almene, dvs. marxismen. Holzkamp-Osterkamp ef
terlyser da også yderligere materiale om de samfunds
mæssige produktionsmåders historiske udviklings
lovmæssigheder (1975, s. 267). Placeringen afpsyko
logien inden for den historiske materialismes gene
relle ramme indebærer nemlig, at den ikke vil kunne
udvikle sig langt udover den sidstes til enhver tid
aktuelle stade, men i sine fremskridt er afhængig af
rammeteoriens udvikling. Man kan nære betænkelig
heder ved, at et så overordnet og omfattende niveau
skal danne grundlag for bestemmelsen af almene træk
ved mennesket, der har stor betydning for alle en
kelte psykologiske analyser og for opfattelsen af spe
cifikke og konkrete psykologiske fænomener i en
kelte historiske situationer. Dog må man omvendt
erindre sig, at ingen psykologisk analyse kan foreta
ges uden im- eller eksplicitte almene antagelser, der
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her søges udforsket og reflekteret bevidst i en over
ordnet historisk tilnærmelse.

I forhold til niveau to er niveau tre da ifølge Holz
kamp-Osterkamp en begrænsning af synsfeltet til
menneskers funktionsmåde i. en bestemt samfunds
formation som en specificering af den almene sam
fundsmæssighed.

I realiteten indebærer Holzkamp-Osterkamps op
fattelse også en relativ nedblænding af studiet af
overgangsfeltet. For hendes egne analysers ved
kommende er den betinget af det særlige aspekt ved
psykologiens genstand, hun studerer, nemlig motiva
tion, der jo kun sætter sig indirekte spor i empiriske
overleveringer fra overgangsfeltet og tvinger hende
til at studere det ved at drage sammenligninger mel
lem nulevende dyreformer og primitive -samfund.
Denne begrænsning anfører hun selv som en meto
disk svaghed, men trods hendes bevidsthed herom,
har den formodentlig haft uheldige konsekvenser for
hendes indholdsmæssige bestemmelser (herom sene
re). Som argument mod for stor vægt på overgangs
feltet anfører hun, at man må skelne mellem studiet af
menneskets opståen i overgangsfeltet og studiet af
menneskelig udviklingsevne mere generelt, der må
opfattes ud fra et bredere samfundsmæssigt-historisk
grundlag. Overgangsfeltet, og for den sags skyld også
ursamfundet, repræsenterer desuden ikke en fuldt
udviklet samfundsmæssig livsmåde. Man måtte da
om overgangsfeltet præcisere, at det giver viden om
de biologiske muligheder for samfundsmæssiggøreI
se men ikke om selve samfundsmæssiggøreisens,
indre sammenhæng og udviklingslove. Omvendt in
debærer overgangsfeltet den fordel, at man kan stu
dere naturlighed og samfundsmæssighed i indre
sammenhæng og bevægelse i den direkte opståen.
Det kvalitative omslag fra dyr til menneske kan stu
deres empirisk som en række enkelte udviklingsmæs-
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sige årsags-virknings kæder, hvilket muliggør en b.e
stemmeise af den indre sammenhæng og vekselvirk
ning mellem forskellige funktionsaspekter i den men
neskelige natur. Afbalanceringen og forbindelserne
mellem studiet af overgangsfeltet (på baggrund af
fylogenesen i bredere forstand) og af den samfunds
mæssigt-historiske udvikling er dermed afgørende
for forbindelserne mellem bestemmelsen af menne
skets natur og af menneskets væsen (som »ensemblet
af de samfundsmæssige forhold«). - Der hersker på
dette ;område visse indbyrdes forskelle mellem de
enkelte kritiske psykologers opfattelser og faktiske
arbejdsmåder, ligesom der ikke kan siges at eksistere
en alment udbredt problembevidsthed eller fuld
stændig afklaring om disse spørgsmål. Løsningen på
disse problemer må søges i en mere præcis overord
net teori om den historiske udvikling fra dyrs fyloge
nese over overgangsfeltet til den videre samfunds
mæssigt-historiske udvikling, forstået som en sam
menhængende realhistorisk udviklingsproces, hvor
udfra de enkelte fasers metodiske betydning kan
præciseres yderligere.

Under alle omstændigheder må det fastholdes, at
ligesom den historiske materialisme generelt forsøger
at etablere almene grundbegreber, der kan gøre den
reelt forløbende samfundsmæssigt-historiske udvik
.Jing begribelig, således vil den kritiske psykologi med
sine almene begreber specifikt forsøge at etablere
kategorier om det almene grundlag for al menneske
lig udvikling pa det psykologiske plan. Kategorierne
omhandler ikke statiske egenskaber hos det enkelte
menneske. Tværtimod søger man at etablere og
styrke en tænkning i udviklingsbaner: kategorierne
skal gøre menneskers udvikling naturhistorisk, sam
fundshistorisk og individualhistorisk begribelig. Her
indtager begrebet udviklingsnødvendighed en central
plads (se Holzkamp 1974, Holzkamp-Osterkamp

360

1975 og 1976, W. F. Haug 1976). De stedfundne og
fremtidige udviklingsprocesser kan jo ikke betragtes
som rene tilfældigheder, men må netop analyseres ud
fra, hvad der nødvendiggjorde dem, og hvad der var
nødvendigt for at realisere dem. Man forsøger da at
rekonstruere de udviklingsnødvendige betingelser i
sammenhængen mellem organisme og omverden el
ler menneske og verden.

Det er klart, at betingelserne for at opretholde og
udvikle liv ikke er ens for alle former for liv, men
specifikke for mennesker i forhold til (forskellige)
dyreformer og specifikke i forskellige samfundsfor
mationer, for forskellige placeringer heri, etc. Funk
tionsmåden ved indfrielsen af nødvendighederne er
også forskellige for mennesker i forhold til dyr, etc.
Alment-menneskeligt er det en grundlæggende nød
vendighed for, at mennesker kan opretholde og ud
vikle livet, at de griber bevidst ændrende ind i deres
objektive livsbetingelser i arbejde m.m. Og denne
indgriben er med nødvendighed foregribende (jvf.
begrebet produktive behov som et særligt udtryk for
den almene udviklingsevne). En specifikt menneske
lig subjektiv nødtørft består altså ikke blot i at være
under pres fra et aktuelt utilfredsstillet, sanseligt og
vitalt behov, men i at have mangelfuld kontrol over
de samfundsmæssige livsbetingelser og dermed over
midlerne til at tilfredsstille også sine egne individuelle
behov og sikre sit eget individuelle liv og udvikling.
dvs. at være afmægtig, udleveret til omstændighe"
dernes vilkårlighed, etc. Man må altså spørge: Ved at
vende bvilke betingelser er livet opretholdt, udvik
lingen foregået, kommende nødssituationer bevidst
foregrebet? Produktiv motivation som specifikt men
neskelig nød-vending forudsætter, at den aktuelle si
tuation erkendes som utilstrækkelig, som præget af af
magt og afhængighed overfor de relevante livsbetin
gelser, at der erkendes en retning hvori og midler
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hvormed (kontrollen over) denne situation kan for
bedres, og at individet herudfra bliver parat til, dvs.
motiveret til at vende denne nød.

Livsopretholdelsens og udviklingens tyngdepunkt
og medium er hos mennesker forskudt ud i den gen
standsmæssigt-samfundsmæssige virkelighed, som
nødvendiggør og muliggør bestemte udviklingspro
cesser, og som mennesker kan forholde sIg bevidst
planlæggende og foregribende til i deres indgribende
forbedring og sikring af livsgrundlaget og -mulighe
derne. Denne vekselvirkning mellem objektive livs
betingelser og subjektivt-aktive, nød-vendende ind
greb giver også selve livs- og udviklingsnødvendig
hederne en historisk udviklingsdimension. De nuvæ
rende livsnødvendigheder må for de dele aflivsbetin
gelserne, der. er blevet samfundsmæssiggjort af fore
gående generationer, betragtes 'som deres udvik
lingsnødvendigheder, som de har realiseret. Ligele
des må de nuværende udviklingsnødvendigheder an
skues ud fra foregående generationers muliggørelse
af dem. Hvad der er nødvendigt for at realisere næste
skridt i en overordnet udviklingsproces, må være
blevet gjort muligt af den foregående udvikling. Den
nuværende udviklingsnødvendighed er mao. en »OP
gave«, dvs. »opgivet«, os af det forudgående sam
fundsmæssige livs resultater. Til den udviklingsnød
vendige opgaves realisering hører derfor også be
stemte, på hele denne baggrund akkumulerede og
tilegnede nødvendige subjektive evner. Således ana
lyserer .fx. projekt »automation og kvalifikation«
(1975, 1978, 1978a, 1979) det menneskelige arbejdes
historiske udvikling. Der fokuseres på sammenhæn
gen mellem denne basale menneskelige virksomheds
historiske udvikling og personlighedens ved at analy
sere arbejdets historiske udvikling m.h.t. dets nød
vendiggørelse og muliggørelse af udviklingen af den
arbejdendes personlighed. I et andet arbejde forføl
ges dernæst aktuelle produktionsmæssige udviklings-
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tendensers indvirkninger på udviklingen af ændrede
opdragelsesformer i førskole og skole (Haug, F.
1977).

Livs- og udviklingsnødvendigheder må naturligvis
altid bestemmes ud fra deres indgåen i den historisk
forståede aktuelle livssammenhæng med dens for
skellige og uensartet udviklede aspekter og modsat
rettede kræfter. Her må en livspraktisk utilstrække
lighed med nødvendighed drive en udvikling frem ud
fra erkendelsen af den nuværende situations util
strækkelighed og mulighederne for at overvinde den
Gvf.ovenfor om produktive behov og i øvrigt Holz
kamp 1974 og Haug, W. F. 1976 for tilsvarende analy
ser fra den politiske økonomis område). Modsigelser
i situationen mellem utilstrækkelighed og mulighed er
drivkraft for udviklingen (for et forsøg på at anvende
sådanne principper i en case-analyse, se Dreier 1977).
I enhver historisk situation findes sider og kræfter,
der kan drive udviklingen af menneskers livsgrundlag
og -muligheder videre frem, dvs. progressive sider og
tendenser, samt sider og kræfter derstår for en udvik
lingsrnæssig stagnation eller regression. Forholdet
mellem disse sider og kræfter er igen i historisk bevæ
gelse mht. deres indbyrdes forbindelser og styrkefor
hold. Det gælder derfor om, dels at kunne erkende de
progressive tendenser og muligheder, fx. hvilke be
tingelser der kan fremme en erkendelsesudvidelse,
og de regressive/stagnative, dvs. de som fx. bevarer
et givet erkendelsesniveau eller virker for en erken
delsesmæssig forfejling af virkeligheden. En ensidig
betoning af stagnativt-regressivt begrænsende sider
og tendenser indebærer en svigten af de progressive
muligheder, ligesom en isoleret pukken på de pro
gressive kræfter og muligheder er utopisk, hvis den
ikke er funderet i en erkendelse af situationens sam
menhæng og styrkeforhold på kortere og længere
sigt. Det gælder derfor om, ud fra en historisk funde
ring, empirisk Gvf. fx. Haug, F. 1978a) at registrere
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de progressive tendenser og deres styrke i den nuvæ
rende sammenhæng for herudfra at angive realisabi~

udviklingsmål. Man skal altså finde betingelserne for,
at forholdene kan udvikle sig, dvs. de udviklingsnød
vendige betingelser, for at muliggøre bevidste ind
greb i betingelsesstrukturerne. Herved muliggøres
dannelsen af mål, dvs. en samlet retning for handlin
gerne og et bevidst greb om fremtiden. Disse opgaver
og mål forandrer sig som nævnt historisk med de
udviklingsnødvendige betingelsers forandring, hvil
ket også gælder for den psykologiske videnskabs op
gaver og mål i dens støtte af almene personlige udvik
lingsmuligheder Uvf. F. Haugs artikel om arbejds
psykologien i dette bind og 1978b).

Disse begreber om livs- og udviklingsnødvendig
hed og -vending forekommer væsentlige og frugtbare,
fordi de klart distancerer den kritiske psykologi fra
en mekanisk opfattelse og fra en i snævrere forstand
funktionalistisk opfattelse til en betoning af den spe
cifikt menneskelige form for »funktionalitat«: beto
ningen af den menneskelige praksis', dvs. af den be
vidste handlings nøglerolle som betingelse for, at det
mulige (dvs. det historisk muliggjorte) i det livs- og
udviklingsnødvendige tages (optimalt) op og realise
res. Der er altså ikke tale om en generel funktionel
»automatik«, men en betoning af, at udviklingsmu
Ligheder bevidst kan realiseres, gribes og udnyttes,
men at de også omvendt »blindt« kan forfejles eller
forblive uudnyttede i en affinden sig med den nuvæ
rende tilstands utilstrækkeligheder, hvilket har bag
grund i, at deres realisering begrænses af modsatret
tede kræfter. Herudfra skal man forstå projekt
»automation og kvalifikations« (1978, s. 17ff.) kritik
af den oprindelige metodiske tretrins model, idet de
alment-menneskelige bestemmelser på niveau to fast
lægger udviklingsmuligheder, der jo ikke nødvendig
vis realiseres automatisk eller optimalt. Der må altså
foretages en udvidelse af studiet af realiseringen af
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mulighederne, dvs. en historisk-empirisk analyse og
konkretisering affx. det menneskelige arbejdes fakti
ske samfundsmæssigt-historiske udvikling med vægt
på vekselvirkningen mellem udviklingsfremmende
og -hæmmende tendenser. Hertil kommer spørgsmå
let om udnyttelsen af objektive muligheder og nød
vendigheder for udvikling, dvs. hvorledes de omsæt
tes subjektive nødvendigheder Uvf. Holz
kamp-Osterkamp 1976, især s. 56-57). Den almene
ramme for forståelsen af denne overtagelse kaldes
her »problemet om den specifikt menneskelige moti
vations væsen«, idet en motiveret overtagelse af de
objektive udviklingsnødvendigheder er ensbety
dende med en produktivt motiveret måde at forholde
sig på, mens en ikke-overtagelse enten kan indebære
en forsømmelse af de givne udviklingsmuligheder el
ler en påtvunget handlen i fremmede interessers tje
neste (distinktionen motivation/tvang).- Den histori
ske vekselvirkning mellem nødvendighed og mulig
hed, realisering .og begrænsning på såvel det objek
tive som det subjektive plan er et psykologisk kerne
spørgsmål, der begrebsligt må afklares og videreud
vikles yderligere samt afprøves og konkretiseres i
historiske analyser. Vi skal hen igennem den fortsatte
diskussion komme ind på forskellige aspekter af
denne grundlæggende problematik. Der rejser sig her
et spørgsmål om, hvorledes der i den kritiske psyko
logiarbejdes med dobbeltheden mellem mulighed og
begrænsning, som vi nu skal vende os imod - først ved
en uddybning af begrebet potentiale.

Som nævnt er grundbegreberne udviklingsbegre
ber . De fastlægger ikke statiske egenskaber, der i sig
selv er lukkede, færdige, uforanderlige, men potenti
aler for udvikling. De gør det altså begribeligt, at en
udvikling er mulig og bestemmer denne udviklings
særlige logik. De alment-menneskelige egenskaber
opfattes som kræfter der, på en nærmere bestemt
måde, kan skabe udvikling og udvikle sig, dvs. modi-
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ficere(s). Denne opfattelse af alment-menneskelige
egenskaber har ovenikøbet sin egen historiske be
grundelse: de opfattes som fylogenetisk udviklede
potenser. Nok er fylogenesen udtryk for en stigende
specificering af organismernes funktionspotentialer ,
så at de kan reagere på nye og stadigt mere differen
tierede betingelser og måder, men samtidig er den
udtryk for en bevægelsefrafunktionsmæssigt fastlagte
»specialister«, dvs. primitivere· organismeformer,
som kun kan reagere på et begrænset sæt af på for
hånd fastlagte; specifikke omverdensbetingelser, til
mere udviklede organismeformer , som kan reagere
på et stadig mere alment udsnit afde objektive betin
gelser, og som kan modificere sig i forhold til betin
gelsernes forandring. Mennesker står på denne ud
viklingsbaggrund som en art med meget almene egen
skaber og potentialer og med en udviklingsevne,
hvormed det bevidst indgribende kan fastlægge og
forbedre sine egne livsbetingelser og dermed bevidst
øve indflydelse på sin egen udviklings muligheder og
retning. Denne vekselvirkning mellem modifikation
af livsbetingelserne og egen modificerbarhed m.h.b.
på sikringen og udviklingen af menneskers liv inde
bærer samtidig, at de alment-menneskelige potenti
aler muliggør og indgår i en samfundsmæssigt-histo
risk udviklingsproces. Det specifikt menneskelige
særtræk ved fx. de specifikt menneskelige, produk
tive behov er, at de kan udvikle sig afhængigt af de
nødvendige aktiviteter til sikring af det samfunds
mæssige og individuelle liv (ivf. Holzkamp-Oster
kamp 1976, s. 26).

Som en illustration af nødvendigheden af teoretisk
at medinddrage denne fundamentale menneskelige
særegenhed kan vi nævnede senere års socialmedi
cinske undersøgelser. Her kan man kritisk fremana
lysere organismiske belastninger af arbejdskraften.
Undersøgelsernes teoretiske og praktiske stand-
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punkt er altså arbejdskraftens bevarelse, dvs. egent
lig et defensivt standpunkt, der ikke har hele det
arbejdende menneske og dets personlige udviklings
muligheder som standpunkt, men netop mennesket
som arbejdskraft, dvs. som deLer sat af kapitalfor
holdet og dermed ikke overskridende dette, men
tværtimod anlæggende dettes perspektiv på det ar
bejdende menneske (ivf. Haug, F. 1978b). At menne
sket er andet og mere end en »organisme« , og dermed
dets specifikt menneskelige udviklingspotentiale fal
der ud. I modsætning hertil opfatter den kritiske psy
kologi den samfundsmæssigt-historiske udviklings
processom de specifikt menneskelige potentialers
(tendentielle) realisering, dvs. den proces hvori den
menneskelige natur som en mulighed først kan blive
til en udfoldet realitet. Udviklingen af de menneske
lige egenskaber ligger derfor under for samfunds
mæssigt-historiske love, og de optræder altid kun i
en bestemt. historisk konkretisering· 'Og realisering.
Realiseringen af de menneskelige potentialer må da
sam':idig opfattes som en potentialisering (dvs. mu
liggørelse og styrkelse) afmenneskers funktions- og
livsmuligheder. Deres almene karakter af evne/kraft
bliver dermed stadig mere markant, hvilket giver sig
udslag ien selvforstærkende tilskyndelse til at ville
tage egne tilværelsesbetingelser op til yderligere for
bedring - en tilskyndelse der må forstås på baggrund
af, at de bliver stadig bedre i stand til at varetage
kontrollen over de fælles og individuelle livsbetingel
ser.

På basis af den almene grundopfattelse af nogle
almene potentialer, der kan virkeliggøres op igennem
en lang samfundsmæssigt-historisk (og her indenfor
en individualhistorisk) proces, må der i enkeltanaly
serne hele tiden arbejdes ud fra en vekselvirkning
mellem på den ene side nogle biologiske udviklings
potentialer og på den anden side deres konkrete sam-

367



fundsmæssigt-historiske realisering og begrænsnins.
Vi skal delior nu vende os mod forholdet mellem
potentiale, realisering og begrænsning.

c 1 den oprindelige metodiske tretrinsopfattelse
fremstod mennesket i det borgerlige samfund ret en
sidigt som en begrænsning i forhold til den almene
bestemmelse af mennesket ud fra overgangsfeltet/ur
samfundet og i forhold til den samfundsmæssigt-hi
storiske udviklingsproces' mål. Denne tendens gæl
der dog ikke alene for Holzkamp (1973), men også fot
en stor del for Holzkamp-Osterkamp (1975 og 1976).
Men en udviklingstænkning og'enerkendelse,bvis
mål er at kunne bruges til bevidst formidlet støtte af
videreudvikling, kanjo ikke slå sig til tåls med at kon
statere en diskrepans mellem den nuværende reali
tet, objektivt og subjektivt idel borgerlige samfund
og potentialer/mål. At fokusere på begrænsninger kan
naturligvis i visse historiske epoker være mere sandt
end i andre, ligesom det kan være mere dækkende for
bestemmelsen af nogle individer end andre i samme
epoke. Men i de tidligere arbejder gøres det ikke ud
fra en metodisk bevidst og detaljeret afvejning af det
konkrete og historisk foranderlige forhold mellem
objektiv bestemthed og subjektiv bestemmelse, hvil
ket Holzkamp selv senere (i 1977) fremhæver som et
nødvendigt basalt metodisk· regulativ. Holzkamp
(1973, kap. 7) bestemmer således individets sanselige
erkendelse ud fra kapilalforholdet, dvs. som kapilal
bestemt. ligesom Holzkamp-Oslerkamp overvejende
fokuserer på den »historiske bestemthed gennem det
borgerlige samfund« (1975, s. 192). Samtidig må man
bemærke, at det netop er relativt til de almene be
stemmelser af potentialer/mål, at forholdene i det
borgerlige ,samfund hovedsagelig fremtræder .som
begrænsede' (af de formations specifikke objektive
livsbetingelser). Der er altså tale om en negativ af
spejling fra de almene bestemmelser -c en negativitet
som dog vel at mærke i forskellige grader og former
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måtte gælde for alle hidtidige former for menneskers
samfundsmæssige liv og ikke kun for det borgerlige.
Sammenligningen med mM/potentialer gør dog også
først teorien kritisk overfor de nuværende forhold,
ligesom den udpeger almene langsigtede og overord
nede udviklingsrnål. Det er altså ikke selve sammen
ligningen, der er forfejlet, men at forblive i den som
en dikotomi: blot at foretage bestemmelser af »det
optimale« og »det begrænsede, dvs. specifikt borger
Iige«. Der findes lignende begrebslige dikotomier mel
lem produktive og sanseligt-vitale behov, oriente
rende og begribende erkendelse, organismiske og
menneskelige _ funktionsmåder, etc. Holzkamp
Osterkamps (1975, s. 58) videnskabshistoriske re
Jlektionover etologiens udvikling er tankevæk
kende i denne forbindelse: .Etologien begyndte med
begrebsdikotomier, for så senere at udvikle mere dif
ferentierede bestemmelser af indre relationer af
større kompleksitet under bevarelse af selve grund
opfattelsen. Det samme forekommer mig nødven
digt for en udbygning af den kritiske psykologi som en
kritisk og samtidig konkret udviklingsstøttende vi
denskab.

I lys afden netop skildrede dikotomi bliver imidler
tid et andet træk, der fx. ·kommer til syne i Holz
kamp-Osterkamps motivations-, emotions-og kon
flikteori , påfaldende: I modsætning til den skildrede
positive vurdering af potentialer/mål, dvs. høj grad af
udvikling, og den negative vurdering af deres be
grænsning, taler Holzkamp-Osterkamp (fx. 1975, s.
18Iff.) om, at udviklingen af omverdensforholdet
(her ganske vist hos højere dyreformer) forøger mu
lighederne for, at det kan gå galt, og tendensen til
angst eller almen ængstelighed i omverdensudveks
lingen og dermed tendensen til afkald på udviklings
muligheder ,ligesom hun anfører som etalment-men
neskeligt kendetegn (fx. 1976, s. 44), at jo højere
individuelt udviklingsniveau et individ befinder sig
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på,jo større er dets behøven og dermed samtidig dels
afhængighed (af kooperativ integration) og truethed.
Dette synes umiddelbart at være i modstrid med den
almene opfattelse af udvikling som potentialisering
og styrkelse. Vi skal se lidt nærmere på hendes al
mene konfliktbegreb, for at belyse dette spørgsmål
yderligere.

Alment indføres konfliktbegrebet ud fra menne
skers samfundsmæssige eksistens. nemlig i forbin
delse med individers forsøg på at udvide de samfunds
mæssige individualitetsformer, som de opretholder
livet på grundlag af og i. I sådanne situationer, hvor
de søger at overskride en individualitetsforms bestå
ende grænser, kan der opstå en konflikt. Den beslå
ende situation inden for individualitetsformens græn
ser karakteriseres da (ibid. s. 278) som »lukket og
sikret« i modsætning til det nye, som skal >,voves« >
og som kan føre til» tab af det allerede nåede«, hvor
for man kan vælge at »slå sig tilfreds« med det bestå
ende. J denne modstilling, der som nævnt alment
skulle karakterisere en menneskelig konflikt, skub
bes den ligeledes almene opfattelse af menneskelige
udviklingsdrivkræfter ud fra eksisterende nød og
nød-vending i baggrunden. Det bestående burde ikke
blot være »sikkert,<, men også utilstrækkeligt og nød
tørftigt og dermed egentlig paradoksalt nok usikret,
mens det nye heller ikke blot burde være risikabelt,
men nødvendigt og dermed egentlig sikrere. Ellers
måtte udviklingen være overfløddig og umotiveret,
idet der ikke findes nogen modsigelse til at drive den
frem. Der kan altså højest være tale om en situations
konstellation i forbindelse med et konkret udviklings
forsøg, hvor nøden ved at blive i det bestående er
mindre end nøden ved at gå over i det nye - ellers
bliver tankegangen ensidigt konservativ, dvs. udvik
lingsfornægtende. Der antages i det ovennævnte, at
den bestående tilstand for så vidt er i orden, sikker og
allerede relativt etableret. Tankegangen kunne derfor
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også lede til den opfattelse, at jo højere et etableret
niveau af relativ handleevne, dvs. jo mere etableret
og udviklet et livsgrundlag, jo svagere udviklingsten
denser, dvs. jo mere »konservativ« - en noget anden
opfattelse end den tidligere skildrede opfattelse af
udvikling som relativ styrkelse og hermed forbunden
relativ forøgelse af beredskabet til videreudvikling i
og med forøgelsen af mulighederne for at realisere
den.

Det hævdes endvidere, at menneskelige konflikter
alment skærpes af modsætningen mellem en kortsig
tet slåen sig tilfreds og en mere langsigtet risikeren af
noget mere (ibid. s. 278), ligesom de bygger på »risi
koen for, at de mægtige fjerner ens eksistensgrund
lag«, altså forudsætter relativ afhængighed af andre
og fremmedbestemthed. Ligeledes kan de konflikt
prægede udviklingsforsøg udnyttes af andre som
blottelser. Disse sidste træk skulle være særligt mar
kante for konflikter i det kapitalistiske samfund, men
ikke principielt adskille sig fra det almene konflikt
begreb. Der er altså en underliggende dimension af
social splittethed, modsathed og magtforskelle i det
almene konfliktbegreb, som fx. kommer til udtryk i,
at det (s. 279-80) hævdes, at kapitalister ikke kan have
konflikter »i den her skildrede form«, der dog skulle
være alment-menneskelig. Men også en kapitalist i
den anarkiske kapitalistiske produktion har et relativt
uafsikret og ukontrolleret eksistensgrundlag. De al
mene bestemmelser om nød og kontrol over livsbe
tingelserne er altså trængt i baggrunden, uden at
denne forskydning begrundes eksplicit, til fordel for
bestemmelser om splittede og magtprægede sociale
relationer. Der synes altså at være tale om en tenden
tiel almengøreise af en specifik, omend nok så betyd
ningsfuld og udbredt konfliktform med en tendentiel
ensidiggøreise af kræfterne og modsætningerne bag
og i menneskelige konflikter, således at menneskelige
konflikter alment skulle pege i retning af stagnation,
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hvor det dog kun er den ene af to mulige udgange på
en konflikt (forsvar kontra forarbejdning). Det oven
nævnte vækker mistanke om, at der i begrebet er
indsneget aspekter, som er specifikke for klassesam
fund, nemlig spændingen mellem klassekamp og op
portunisme, hvor forsøget på videreudvikling møder
modstand fra modsatrettede kræfter; ja hvor det fo
regår under en "opgiven af indlejringen i en fast rela
tionsstruktur«, tilsyneladende relativt isoleret og af
mægtigt. De begrebslige uafklaretheder og svingende
formuleringer kan også anskueliggøres ved det argu
ment mod stagnation som udgang på konflikter, at på
alment-menneskeligt niveau vil en tilstand uophæve
ligt forblive uafsikret, hvis mennesker blot forbliver i
den, idet det gælder for den specifikt menneskelige
livsmåde, at livsbetingelserne kun kan kontrolleres
og livet sikres gennem aktive indgreb, så at man altså,
»hvis man sætter fremskridt og sikkerhed i modsæt
ning til hinanden og mener, at ved at undgå risikoen
ved udvikling kan man opn{l en sikring af det nuvæ
rende stade, allerede har mistet sikkerheden« (ibid.,
s.44).

Til den skildrede tendentielle ensidiggøreIse og
forenkling af konflikters konservative dynamik og
problematik føjer sig endnu en uafklaret hed , nemlig
at konflikter kun kan Iowr/Jejc!es. hvis livsbetingel
serne ikke er objektivt modsigelesfyldte, for kun da
kan enkelte kognitioner, emotioner og handlemulig
heder samles til en sammenhængende handling og
måldannelse, der fører ud over den nuværende situa
tion (ibid, s. 284). Skulle man da i det borgerlige
samfund, som er alment modsigelsesfyldt kun kunne
benytte sig af konflikr/iHs\'{//" og dermed endnu en
gang kun begrænse sig og sine livsmuligheder, dvs.
snarere regrediere end udvikle sig? Hvordan skulle
udviklingen ud over det borgerlige samfund da no
gensinde kunne finde sted, hvis ikke den drives af de
samfundsmæssige forholds egen objektive dynamik
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alene? Og er livsbetingelser ikke mere alment at op
fatte som modsigelsesfyldte, også i andre samfunds
formationer end det borgerlige?

Det almene konfliktbegreb er udviklet kritisk ud fra
psykoanalysen og synes ikke helt at have frigjort sig
fra de ensidigheder, som Holzkamp-Osterkamp selv
fremhæver ved dennes opfattelse af relationen indi
vid/samfund: et isoleret, afmægtigt behøvende indi
vid stillet over for, dvs. udleveret til en begrænsende
og undertrykkende total samfundsmæssig sammen
hæng eller magtinstanser, hvor forsvar og afkald må
betragtes som den »realistiske« reaktionsmåde. Ud
over individernes indbyrdes isolation forudsætter det
en ensidiggøreIse af »samfundet« som objektiv be
stefllthed, dvs. en bortseen fra samfundsmæssige
subjekters bestemmelsesmuligheder og fra subjek
ternes egne samfundsmæssige virksomhedspotenti
aler. Nar muligheder og spirer for videreudvikling
hos subjektet forsømmes, nærmer man sig det oppe
fra som et svagt, lidet udviklet, lidet potentielt, dvs.
entydigt mangelfuldt individ i forhold til anskuelses
standpunktet. Vi er hermed tilbage ved den tidligere
nævnte dikotomisering mellem mål/potentialer og
begrænsede borgerlige individer. Udviklingsmulig
hederne må da så at sige indføres oppefra og udefra.
Det ses også i Holzkamps og Holzkamp-Osterkamps
analyse af et terapiforløb (1977). hvor en "ydre«
støtte til klienten: alliancen med terapeuten, der na
turligvis reelt kan være betydningsfuld, anses for den
væsentlige drivkraft, og hvor man begrebsligt har
vanskeligheder ved at forklare udviklingen fra orien
terende erkendelse og overvejende sanseligt-vital og
organismisk funktionsmåde til begribende erkendel
se, produktiv motivation og realisering af menneske
lige funktionsmuligheder. De begrænsede individer
har stadig i for høj grad rollen som kontraster til og
statister i forhold til de fuldt udviklede. De kan der
med uden videre benyttes til at kritisere livsbetingel-
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sernes umenneskelighed, men kan man også få liv og
udvikling i dem, dvs. benytte de dertil hørende be
greber praktisk som vejledning for støtte til og op
bygning af en udvikling? De indre forbindelser mel
lem muligheder og begrænsninger fastholdes ikke i
tilstrækkelig grad i de konkrete analyser og i begre
berne om lavere udviklingsniveauer med tilhørende
funktionsmåder hos mennesker. Ligesom Marx i kri
tikken af den politiske økonomi analyserer det bor
gerlige samfund som en modsigelsesfyldt enhed af
udviklingsfremmende og hæmmende kræfter i histo
risk bevægelse, således måtte også mennesket i det
borgerlige samfund analyseres i et sådant dobbelt
perspektiv. Afklaringen af relationerne mellem de
modsatrettede kræfter og påvirkningen af styrkefor
holdene mellem dem måtte da være de afgørende
opgaver, også teoretisk og begrebsligt. Fx. opfattes
orienterende erkendelse som lukket, i sig selv udvik
lingsløs og ikke som muliggørende højere erkendelse
(dvs. begribende erkendelse) eller som en blanding af
udviklingsmuligheder og begrænsninger m.h.t. er
kendelse. Udviklingen må da netop tilføres udefra
eller oppefra og dermed gøres uforståelig i selve sin
psykologisk betingede fremvækst. Man antager end
og, at det højere niveau en gang tidligere i livshisto
rien har været nået, i det mindste ansatsvis, og at der
siden er sket en regression til fx. orienterende erken
delse (ibid., fx. s. 194), hvorefter individet da nu må
søge at genvinde en tidligere klarhed - en forkla
ringsmæssig omvej som viser de problemer m.h.t.
begribelse af udviklingsdynamik, der er skjult i de
lavere funktionsniveauers begreber, og som med ind
førelsen af regressionen tydeligvis viser det lavere
niveau som en (livshistorisk) negation af det højere.
En sådan kan muligvis have fundet sted, men forkla
ringen er cirkulær som almen forklaring på udvikling,
for hvordan nåede man så overhovedet niveauet i
første omgang?
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Med denne analyse af begreber om konflikt m.m.
har vi villet tydeliggøre de uafklarede problemer
m.h.t. relationerne mellem realisering og begræns
ning, der samtidig har vist sig at være problemer
m.h.t. forholdet mellem almene og formationsspeci
tikke niveauer og dermed ved begribelsen af den
psykologiske udviklings samfundsmæssigt-historisk
formidlede dynamik og muligheder. Som tidligere
fremhævet forsøgte den kritiske psykologi at råde
bod på den alment udbredte tendens til at springe de
almene begrebsniveauer over og dermed i tænkning
såvel som i anvendelse at blive ude af stand til at ov
erskride det borgerlige samfunds egne grænser og
specifikke funktionsmåder. Vi har set, at den derfor i
sin begyndelsesfase måtte lægge hovedvægten på op
arbejdelsenafniveau et ogto. Vimå nu spørge, omdet
ikke omvendt indebærer farer for en reduktionisme
med modsat fortegn, nemlig en »overalmengørelse«,
dvs. for at miste blikket for det konkretes specificitet
og for at naturalisere de nuværende forhold eller ukri
tisk at ligestille deres særtræk med samfundet? På
baggrund af vor hidtidige diskussion må vi stadig
fastholde, at det »Iodrette« niveauproblem er sen
tralt, men endnu ikke fuldt afklaret Uvf. Dreier 1974).
Ja, vi må, mod farer for reduktion og »overalmeng0
relse« og mod tendenser til ensidig fokusering pa
begrænsning, fastholde, at tværtimod »består opga
ven i overgangen, udviklingen fra det ene til det an
det«, som W. F. Haug formulerer det, ganske vist i en
lidt anden sammenhæng (s. 162 i dette bind).

Således benyttes begrebet regression i forskellige
sammenhænge om en tilbagevenden til et primitivere
funktionsniveau. Umiddelbart måtte man mene. at
dette begrebs plausibilitet netop ligger i en udvik
lingstænkning om forskellige niveauers udvikling
»ovenpå« hinanden og om de laveres underordnede
bevarelse i de nyudviklede former, hvilket rummer
en mulighed for, at de under bestemte betingelser,
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kan virke direkte, og sådan benyttes begrebet da
også. Men hvad er kriterierne for, at regression un
dertiden indtræder, eller netop ikke indtræder? Hvis
ikke de er afklarede, risikerer man netop en reduce
rende »overalmengørelse« af specifikke fænomener.
Og for at afklare dem, må man først have afklaret de
lodrette forbindelser i funktionshierarkierne, som jo
netop hidtil er relativt uafklarede. Fx. hævdes det som
nævnt, at under for truende betingelser sker der en
regression »fra (i det mindste ansatsvis) begribende
erkendelse« til orienterende (Holzkamp og Holz
kamp-Osterkamp 1977, s. 194). Men hvis man havde
nået dette højere niveau, ville man så ikke snarere
være blevet i stand til at forholde sig taktisk vurde
rende i stedet for at regrediere? Der findes desuden
adskillige eksempler på, at mennesker selv under
ekstremt hårde betingelser og pres ikke har »regre
dieret«, selvom netop trusselens styrkegrad skulle
være den afgørende faktor. - Udover denne uafkla
rethed om de faktiske kriterier for regression dukker
imidlertid et andet problem op: Begrebet synes stadig
mere inadækvat, jo højere udviklingsniveau vi befin
der os på, eller skifter i det mindste betydning på
højere udviklingsniveauer. Som fremhævert af Holz
kamp-Osterkamp (1975, fx. s. III) bliver forbindel
serne mellem funktionselementerne, herunder funk
tionselementer af forskelligt udviklingsniveau i en
organismes samlede funktionsmåde med stigende
udviklings niveau stadig mere plastiske og kan i stadig
højere grad kombineres på mange forskellige måder.
Denne ændring indtræder allerede hos højere dyre
former og gør det vanskeligt overhovedet at operere
med tanker om enkle funktionshierarkier og adskilte
funktionselementer. Så at sige endnu værre bliver det
dog hos mennesker, hvor menneskets evne til at for
holde sig bevidst regulerende til sine egne funktions
måder, herunder at skifte frem og tilbage mellem dem
og bevidst at forsimple højt udviklede funktionsevner
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til »automatiserede« forløb m.m. gør det uhyre van
skeligt at afgøre, om der har fundet en regression sted
i begrebets oprindelige betydning, eller om der er tale
om en bevidst formidlet funktionsregulering, der i så
fald ville kunne omreguleres uden videre, eller om en
indøvet forenkling af funktionsmf!.den under særlige
betingelser, hvor dette er hensigtsmæssigt, hvilket da
snarere måtte betragtes som et eksempel på et højt
udviklingsniveau og ikke et tilbagefald. Selv funk
tionsmåder, der kan »genfindes« på et udviklings
mæssigt tidligere niveau kan være indøl'ede med
henblik på deres fordelagtighed i særlige situationer.
Også hvis der sker en opgiven af et mere udviklet liv
med tilhørende mere udviklet funktionsmåde og et
»tilbagefald« til et mere uudviklet, må denne proces
bestemmes anderledes og meget mere kompliceret
end i »regression« på primitivere organismiske ud
viklingsniveauer.

Helt barok bliver denne »tilbagefaldstænkning«,
når det om mennesker i det borgerlige samfund helt
generelt, eller i hvert fald om medlemmerne af dets
afhængige klasser, hævdes, at de fungerer på et
»overvejende organismisk niveau«. Selvom »orga
nismisk« mange steder sættes i gåseøjne og forsynes
med et »i væsentlige henseender« eller lignende, er
der dog tale om en begrebsliR reduktion fra niveau tre
til niveau et, dvs. om det paradoksale, at det forma
tionsspecifikke (niveau tre) skulle bestå i en reduk
tion bagom det alment-menneskelige niveau til det
dyriske. Er disse mennesker så blevet til dyr? Kan
man ikke skelne dem fra dyr? Er ikke netop det, der
ikke er »overvejende«, »i væsentlige henseender«
»organismisk« det vigtigste at begribe? Især for en
udviklingsstøttende kritisk videnskab? - Hvis vi ser
på den kritiske psykologis egen historie kan noget af
baggrunden for denne svaghed belyses: Begreber
som »organismisk« etc. har dels baggrund i en kritik
af traditionelle teoriers begrænsninger og forfejlinger
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af humane funktionsniveauer , dels i en mere deskrip
tiv kritik af menneskers livsbetingelser, der således
bestemmes som »umenne~kelige« etc. Den kritiske
psykologi gik herefter i gang med at bestemme det
specifikt »menneskelige« som kontrast hertil og som
langsigtet udviklings mål. Vi har altså efter min
mening her at gøre med en sammenblanding af et
» pseudokonkret «-kritisk udgangspunkt for forskning
med et »tankekonkret« resultat af denne forskning,
der i væsentlige henseender burde være præget af de
mellemliggende abstraktionsprocessers udarbejdelse
af de forskellige funktionsniveauer og deres forbin
delser. - Endnu mere besynderlig virker denne re
duktion af voksne borgere til »organismer«, når det
om børn hævdes, at når de lærer at bidrage til deres
eget og familiens liv ved at bruge en ske eller at tænde
og slukke lyset, så viser de en »tidlig form« for pro
duktiv motivation, der jo er et specifikt menneskeligt
kendetegn (Holzkamp-Osterkamp 1976, s. 336).

Sådanne reduktioner til niveau et viaformationsspe
cifikke træk ved de objektive livsbetingelser i det
borgerlige samfund, samt tendenser til undertiden
alene at bestemme formationsspecifikke fænomener
ud fra almene begreber på niveau to, reducerer i
virkeligheden den kritiske psykologi til en kritisk al
men psykologi af særlig art. De almene love og be
stemmelser nærmer sig da de tidligere kritisk skild
rede opfattelser af det almene som faste, uforander
lige egenskaber, hvor det dog ellers netop er et væ
senskendetegn ved den dialektiske opfattelse af det
almene at fastholde, at det er bevægeligt og aldrig
eksisterer konkret i helt ren form. Omvendt kender vi
fra psykologien i øvrigt de modsatte tendenser til
ensidig fokusering p formationsspecifikke aspekter.
dvs. metodiske og indholdsmæssige ensidigheder
med modsat fortegn. Begge disse former for ensidig
heder kan så at sige betragtes som udtryk for niveau
problemets centralitet og vanskelighed: Efter hvilke
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metoder og med hvilke former for empiri kan en
niveaubestemmelse afgøres sikkert? Den kritiske
psykologi prøver at afklare dette problem, men har
som sagt endnu ikke nået en sådan afklaring. Vi har
således nævnt dens tendens til at lade niveau tre
bestemme som en negation af niveau to, dvs. som
begrænset overvejende til niveau et, således at ni
veau to som alment-menneskeligt niveau bortfalder i
formationsspecificeringen, der derved får den ejen
dommelighed ved sig nok objektivt at være specifik
(særlige samfundsmæssige betingelser), men subjek
tivt at være uspecifik, dvs. organismisk. Vi har end
videre gjort opmærksom på, at denne særegenhed har
baggrund i en uudviklet teoretisk tænkning i begrebs
lige dikotomier, hvor bestræbelsen på at fremhæve en
ny specifikt »menneskelig« kvalitet til forskel fra den
eksisterende teoridannelses »organismiske« util
strækkeligheder får den paradoksale virkning, at
mennesker i det borgerlige samfund netop ikke be
sidder denne kvalitet. De indre sammenhænge mel
lem niveauerne må altså uddybes og udbygges.

Denne udlægningsmåde medfprer, at det almene,
forstået som det alment-menneskelige, ikke er til
stede i det specifikke, forstået som det formations
specifikt-menneskelige. Det modsatte ekstrem i ud
lægningen af specifikke fænomener består i, at deres
specificitet kan blive overset, fordi man for »hurtigt«
slår sig tilfreds med at genfinde de almene momenter i
det særlige fænomen, man undersøger. Vi står her
overfor et kompliceret historisk-logisk problem. som
der ikke findes nogen generel løsning på i form af et
fast skema for niveaurelationerne i alle fænomener. I
denne sammenhæng må det fastholdes. at det, man
søger at indfange i de almene kategorier. er det virke
lige grundlag for al videre udvikling. De almene be
stemmelser må altså eksistere i alle »senere« former
for liv som netop deres udviklingsgrundlag. Dermed
gør de det muligt at orientere spørgsmålene ved ud-
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forskningen af et specifikt fænomen. Udover således
at tjene som ledetråde for begribelsen af det specifik
ke, gør de det muligt at opdage almene momenter ved
de specifikke fænomener, som ellers ofte overses,
evt. fordi de ikke kommer særlig direkte til udtryk. På
det formationsspecifikke niveau tre må vi altså selv i
de overvejende »begrænsede« fænomener kunne ef
terspore uudviklede, forkrøblede, fordrejede, an
satsvise alment-menneskelige egenskaber og poten
tialer. Vi kan ikke med rimelighed gå ud fra, at men
nesker, udover el'f. i ganske ekstreme tilfælde under
ganske ekstreme betingelser, kan miste deres speci
fikt menneskelige potentialitet. Det må tværtimod
være en \vigtig opgave at efterspore disse uudfoldede
potentialer, ligesom det må være en vigtig opgave at
begribe teknikkerne til deres forkrøbling, fordrejning
opfangning etc. som netop forkrøblinger etc., det vil
sige som rummende dem forkrøblet, opfanget etc.

l en case-analyse har jeg fx. forsøgt at vise, hvorle
des en udvendig relation mellem præstationer og san
seligt-vitale behov som belønning for præstationer,
sådan som vi typisk kender den fra adfærdsterapi, er
begrænset i sin udviklingsdynamik, men at den ofte
skjult rummer en mere vidtrækkende udviklingsdy
namik i form af en produktiv udviklingsmotivation,
der kan trækkes frem og styrkes, således at udven
dighedens begrænsninger i større eller mindre grad
kan overvindes (Dreier 1977). Selvom en funktions
måde i overensstemmelse med adfærdsteoriens logik
altså tilsyneladende er en rent »organismisk« funk
tionsmåde, dvs. ikke skulle rumme et specifikt men
neskeligt funktionsniveau, gør den det dog ofte kon
kret, omend begrænset afnetop denne form. Denne
særlige udvendiggjorte logik må dernæst netop begri
bes ud fra sin historiske opståelse, med vægt på de
særlige skjulte niveauforbindelser og på mulighe
derne for at overskride deres begrænsninger. Her
med begribes en given person som udstyret med po-
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tentialer og samfidiR begrænset, med vægt på denne
dobbeltheds sær/iRc IORik. Den særlige dynamik og
form må fremanalyseres, med vægt på at kunne be
stemme de fremaddrivende og de fastholdende sider i
deres indbyrdes forbindelser og styrkeforhold. På
den måde når man frem til en bestemmelse af nogle
særlige blandingsformer med specifikke funktions
måder og med flere specifikt forbundne funktions- og
begrebsniveauer. Selv lavere funktionsniveauer som
sanseligt-vitale behov begribes således som indgå
ende i en indvendig relation med den sig udviklende
totalitet, hvorved det overhovedet først bliver muligt
at begribe, at de via en tilbagevirkning fra den pro
duktivt motiverede udviklings resultater i mere be
grænset omfang også kan udvikle deres tilfredsstillel
sesformer og -genstande, dvs. ikke forblive helt iden
tiske, så at heller ikke de·sanseligt-vitale behov kan
anses for helt igennem faste og uforanderlige egen
skaber hos mennesker. - I udviklingen af en sådan
metodisk tilgang er den marxistiske samfundsteori
stadig den mest direkte inspirationskilde i dens be
stemmelse af fx. det borgerlige samfund som en hi
storisk opstået og forgængelig form med lænkende og
befriende kræfter i et historisk bevægeligt indre mod
sigelsesforhold. Denne lighed kan som nævnt ikke
undre, da loven for enkelte menneskers udvikling i
væsentlige henseender må udgøre specificeringer af
lovene for samfundets.

At det ovenstående fremgår det, at vi også indenfor

de enkelte niveauer, fx. indenfor den formationsspe
cifikke bestemmelse af mennesker i det borgerlige
samfund, støder på niveauproblemer. Disse består
dog ikke alene i udarbejdelsen af de specifikke for
bindelser mellem niveau et, to og tre for menneskers
liv indenfor det borgerlige samfund, men også i pro
blemer m.h.t. bestemmelsen af det borgerlige sam
funds egen indre logik af almene og mere specifikke
niveauer. Således er kapitalsiden i visse, især af de
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tidligere kritisk-psykologiske analyser, for fremher
skende til at kunne tjene som almen bestemmelse af
niveau tre, ligesom visse bestemmelser synes at
passe bedre på bestemte epoker i det borgerlige sam
fundsudvikling end på andre. Også for bestemmel
serne af niveau tre gælder det altså, at de må foretages
ud fra dets historiske opståen og udviklingstenden
ser, dvs. som en bestemmelse af det borgerlige sam
funds egen historiske logik. Hertil kommer, at .de
hidtil foretagne bestemmelser på niveau tre er for
globale, dvs. kun er rammebestemmelser og ikke
fuldførte konkretiseringer og specificeringer, hvilket
ligeledes må overskrides.
. I de hidtidige kritisk-psykologiske publikationer

har der endvidere været en tendens til at foretage
formationsspecificeringen ved ensidigt at specificere
de' objektive samfundsmæssige livsbetingelser ,og
dernæst lade de specificerede objektive betingelser
»møde« de almene subjektive potentialer, hvorved
der fremkommer en særlig psykisk funktionsmåde og
struktur. I lys af den tidligere skildrede tendens til at
fokusere .på begrænsning ved specificeringen giver
dette som tendens en niveauforskel og usamtidighed
mellem muligheder og begrænsninger, der, da speci
ficeringen foretages på de objektive forhold, er en
modstilling af almene subjektive potentialer og speci
fikke objektive begrænsninger. Vi har tidligere kriti
seret tendenserne til, at det borgerlige samfund ensi
digt specificeres som begrænsning og ikke som en
historisk sig ændrende dobbelthed af begrænsning og
muliggørelse. Hertil må nu lægges den tidligere anty
-dede nødvendighed af også at udvide den historiske
dimension for studiet af subjektive evner etc., såle
des at også menneskers liv i det borgerlige samfund
kan begribes som en historisk udviklet og fortsat
foranderlig enhed af subjektivt og objektivt. I for
sømmelsen af udbygningen af den historiske dimen
sioni studiet af den subjektive faktor skimtes bl.a.
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tendenser til uerkendt at anlægge den individualhi
storiske udvikling som forståelsesform for relationen
subjektivt-objektivt, idet det enkelte individ joonto
genetisk hver gang fødes ind i en specifik samfunds
mæssigt~historisk situation, udstyret med sine al
mene potentialer. Men netop løsrivelsen af den onto
genetiske udvikling fra den overordnede menne
ske-verdens sammenhængs dimensioner og histori
ske udvikling kritiseres jo som ideologisk af Holz
kamp (i dette bind s. 75ff.).

I forbindelse med kritikken af det almene konflikt
begreb fremhævede vi tendensen til at fokusere på de
sociale relationers karakter under samtidig ned
dæmpning af nød, dvs. livsnødvendighed og spørgs
målet om kontrollen over livsbetingelserne. Denne
kritik kan nu omformuleres som en kritik affokuserin
gen påforho/d (sociale relationer) og en nedblænding
af (subjektive) kræfter, hvilket viser beslægtetheden
med den kritik, som projekt »automation og kvalifi
kation (især 1978a) retter mod andre teorier om det
menneskelige arbejdes udvikling for ensidigt at foku
sere på produktionsforholdene under forsømmelse af
produktivkræfterne, de genstandsmæssiggjorte såvel
som producenternes egne. Ifølge generel marxistisk
samfundsteori er produktionsforholdene i sig selv
udviklingsløse og kan ikke begrunde nødvendighe
den af nogen videreudvikling, uden igennem deres
relation til de sig udviklende produktivkræfter.
Denne kritik er igen i -virkeligheden beslægtet med
den nyligt indførte distinktion mellem subjektiv be
stemmelse og objektiv bestemthed (Holzkamp i dette
bind s. 136ff.) som en relation i historisk udvikling.
Distinktionen er endnu kun en 'rammebestemmelse
og overvejende indført rent programmatisk. Men den
har for begrebet subjektiv bestemmelses vedkom
mende, ligesom den ovennævnte fremhævelse af
kræfter i sammenhæng med forhold, baggrund i be
grebet potentiale som almen bestemmelse af men-
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neskelige egenskabers særlige karakter: l potenti
alernes virke-kraft ligger tendenserne til deres virke
lig-gørelse. De er af karakter potentiel subjektiv be
temmeIse . De er mål-bestemmelser for den samfunds
mæssigt-historiske udvikling af det menneskelige liv.
Der er som ved nødvendighedsbegrebet ikke tale om
mål, der realiseres så at sige af sig selv, men som må
tages op i bevidst handling. Der er altså ikke tale om
nogen selvstændig automatik i udviklingen, men net
op om (elldellser, der kan realiseres i deres egenskab
afforhåndenværende muligheder. Begreberne om de
subjektive potentialer begrundes ikke som kræfter,
der blot realiserer sig selv så at sige af sig selv i det
lufttomme rum og uafhængigt af forholdene, men ud
fra en sammenhæng: menneske-verdens sammen
hængen i dennes historiske udvikling. l denne sam
menhæng kan de tendentielt realiseres, og i denne
sammenhæng kan de begrundes som funktionelle for
opretholdelsen og udviklingen af menneskeligt liv,
samt begribes som en historisk foranderlig relation
mellem subjektiv bestemmelse og objektiv bestemt
hed i det specifikt menneskelige, samfundsmæssige
livs udvikling.

For en historisk og dialektisk materialistisk psyko
logikonception må det netop være formålet at vise, at
psykens udvikling skal forstås inden for rammerne af
en overordnet objektivt-materiel livssammenhængs
historiske udvikling. Som nævnt i indledningen må
den funktionelt-historiske fremgangsmåde opfattes
som et forsøg på at udmønte en sådan generel opfat
telse på studiet af psyken. Fremgangsmådens funkti
onelle karakter må forstås som udsprunget af en an
erkendelse afdet materielles primat fremfor det ideel
le. De psykiske processer, inklusive disses ideelle
karakter, dvs. at de fremtræder i en eller anden form
for kvalitet for et subjekt som kognitioner, følelser
etc., begribes her ud fra den funktion de har for
opretholdelsen og udviklingen af organismensjmen-
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neskets liv under bestemte objektive betingelser. På
den måde begribes fx. bevidsthedens opståen som en
særlig psykisk genspejlingsform med særlige livs
nødvendige funktionspotentialer (Schurig 1976).

En sådan funktionel afledning er dog ikke uden
vanskeligheder, især ved studiet af psykiske proces
ser. Som tidligere nævnt giver en funktionel rekon
struktion ingen garanti for, at en udvikling er foregået
netop som rekonstrueret, men kun for, at man har
indfanget væsentlige og tilstrækkelige betingelser for
dens forekomst. Lad os illustrere sådanne vanskelig
heder, først med et organisk eksempel: håndens ud
vikling. Engels har hævdet, at den udvikledes i for
bindelse med arbejdets udvikling, som den jo har
nødvendige funktioner for. Man kan imidlertid vise
empirisk, at den udvikledes i forbindelse med prima
ters overgang til liv i træer. Den har altså haft nød
vendige funktioner her, som har gjort det muligt for
den senere så at sige at »skifte hovedsagelig funk
tion« fra klatre- og gribehånd til »arbejdshånd«. En
påvisning af, at fx. hånden har en nødvendig funktion
i en sammenhæng (arbejdet), er altså ikke tilstrække
ligt til at forklare dens opståen, ligesom den af funk
tionspotens er så almen, at den kan bære nye funkti
oner. Højtudviklede organer, inklusive højtudvik
lede psykiske funktionspotentialer er netop i stigende
grad almene og funktionelt modificerbare. - Det må
dog bemærkes, at den tidligere opfattelse af håndens
opståen blev korrigeret empirisk.

En anden vanskelighed er, at kun ved aktuel empiri
kan man operere mere direkte med ideelle processer,
hvorimod alle empiriske rekonstruktioner som nævnt
er henvist til en indirekte tilgang til det ideelle via
tilbageslutninger fra forskellige materielle spor heraf.
Det gælder således for studiet af hele overgangsfeltet ,
som er af væsentlig betydning for etableringen af
almene bestemmelser om menneskets specificitet.
Her har man som materiale forskellige materielle
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spor i form af skeletdele , redskaber, ildsteder, bolig
ler, malerier, etc. Allerede disse materialers art kunne
gøre det nærliggende at forankre menneskets opståen
i organiske ændringer såsom hjernens udvikling og j

.arbejdet, idet begge disse områder afsætter relativt
umiddelbare materielle spor. Er den antropologiske
bestemmelse da et fordrejet produkt af sit materiales
særegenhed? Igen må vi i første omgang henvise til en
yderligere empirisk mulighed: Igennem en meget lang
periode i overgangsfeltet (2,6 millioner år, jvf. Schu
rig 1976 s. 30) forekom der ingen væsentlige ændrin
ger i værktøjsfremstillingen og brugen af materialer
hertil. Altså kan man ikke blot uden videre lade over
gangen være båret af arbejdets udvikling. Troede vi
det, har vi hermed empirisk konstateret en teoretisk
utilstrækkelighed, der nu kan undersøges nærmere.
Udover at henvise til tredoblingen af hjernens volu
men i samme periode (det andet område af materielle
rester), hvilket peger på en uddybning afbevidstheds
funktionens betydning, kan vi nu forsøge at bruge and
re arter af empiriske materialer og tilgange til udfyld
ning af »hullet«. Ud fra udviklingsteoriens antagelse
om paralleludviklinger kan vi give os til at undersøge
andre parallelt højt udviklede dyrearter. Hertil hører
fx. delfiner (se igen Schurig 1976), der i modsætning
til mennesker ikke har en højt udviklet i manipula
tionsevne (hånden), men alligevel i mange henseen
der har kunnet nå et højt udviklingsniveau. Hvilke
andre funktionsaspekter har da kunnet bære denne
frem? Iøjnespringende er en veludviklet og mellem
forskellige artsmedlemmer koordinerbar motorik, en
veludviklet dressurkapacitet og et veludviklet sprog
og signalsystem. Sådanne konstateringer kan få os til
at rejse spørgsmålet; hvilken rolle sociale og kommu
nikative funktioner har spillet for menneskets opstå
en, og om sådanne funktionsaspekter ved mennesket
hidtil er blevet undervurderet. Samtidig må man dog
huske, at delfiner netop ikke nåede et lige så højt
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udviklingsniveau med en lige .så stor funktionel po
tentialitet og gennemslagskraft som mennesker. Vi
kan altså stadig fastholde arbejdet som primær driv
kraft for menneskets udvikling og for udviklingsev
nens genstandsmæssige samfundsmæssigt-historiske
dimension og forøgelse gennem den indgribende æn
dring af livsbetingelserne. Detgenstandsmæssige
samfundsmæssige arbejde bliver et ydre medium for
menneskets videreudvikling af hidtil usete dimensi
oner. Men det giver ingen udtømmende forklaring på
de indre sammenhænge og vekselvirkninger i selve
menneskets opståen og dermed i menneskets biologi
ske potentialer, dvs. ,dets natur. Overgangsfeltet må
netop karakteris-eres som en kompleks vekselvirk
ning mellem en række enkeltændringer på forskellige
funktionsområder. Ændringer på enkelte funktions
områder kan altså.,blive overset, hvis man går u

.denom studiet af overgangsfeltet, ligesom man kan
overse deres specifikke forbindelser med andre funk
tionsområder. - Som tidligere nævnt foretager Holz
kamp-Osterkamp (1975 og 1976) ingen direkte studier
af overgangsfeltet i forbindelse med bestemmelsen af
specifikt menneskelige behov og motivation. Herved
skil/es brede områder af det sociale og kommunika
tive ji-a det specifikt menneskelige, det produktive,
med undtagelse af deres nyudviklede kooperative
dimensioner i forbindelse med arbejdet. Funktions
områderne udenfor det samfundsmæssige arbejde i
bred forstand bliver da egentlig ikke opfattet som
specifikt menneskelige, men som uspecifikke, dvs.
som udviklingsmæssigt gået i stå før overgangsfeltet.
Bestemmelserne af dem overføres direkte fra dyrisk
til menneskeligt niveau, dvs. fra studiet af nulevende
primater som det højeste udviklede. modstykke.
Disse funktionsaspekter antages nu kun at kunne ud
vikle sig og antage nye kvaliteter i kraft af deres
underordning under og af tilbagevirkningen fra de
produktive behovs resultater. Men udviklingsmæs-
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sigt er de nulevende primater jo netop arter, der er
gået i stå før overgangen til humant niveau. Ændrin
ger i løhet (~f overgangen kan herved ikke inddrages i
bestemmelserne af fx. sociale og kommunikative
funktionsområder. Man må derfor rejse spørgsmålet,
om ikke den indre sammenhæng mellem produktive
og sociale/kommunikative funktionsaspekter er un
derbestemt i bestemmelsen af specifikt menneskelig
funktionsmåde og motivation og så at sige primitivi
seret? Og i forlængelse af den tidligere fremførte vi
denskabshistoriske betragtning over begrebsdikoto
mier må man supplere med at spørge, om ikke-netop
en uddybning og udbygning af de indre 'sammen
hænge mellem de forskellige aspekter må finde sted
under bevarelse af grundopfattelsen? Herved kunne
det basale for opretholdelsen og udviklingen af men
neskers samfundsmæssigt-historiske liv , arbejdet
med tilhørende produktiv motivation, fremhæves ty
deligere i sin indre forbundethed og vekselvirkning
med andre humane funktionspotentialer. I forbin
delse med denne kritik må det dog huskes. at såvel
arbejdsbegrebet som begrebet »produktive behov«
er meget brede.

Også på en anden led må der foretages yderligere
specificeringer af de funktionelle afledninger. Fx. har
leg som virksomhed objektivt den funktion at indøve
evnen til at kunne udføre væsentlige funktioner for
livsopretholdelsen. men denne legens objektive funk
tion fremtræder ikke bevidst for den legende som en
særlig subjektiv kvalitet og evt. mål med legen. Der er
tværtimod andre subjektive kvaliteter ved legen, som
sikrer, at den udøves, og dermed at dens objektive
funktion realiseres, uden at den legende bevidst til
stræber dette. Til forskel herfra besidder mennesker
alment og potentielt evnen til bevidst at kunne gen
nemskue objektive funktioner i sit liv, herunder i sin
egen funktionsmåde, og dermed til at kunne realisere
dem bevidst ud fra en indsigt i deres nødvendighed. I
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den bevidste menneskelige handling er netop den
indsete nødvendighed basis for dannelsen af en pro
duktiv motivation, en retning og et mål for handlin
gen. Sammenhængen mellem subjektivt og objektivt
er altså her anderledes og funktionaliteten dermed
også: den kan være indset og bevidst efterstræbt/re
guleret. Relationen subjektivt/objektivt, dvs. selve
den funktionelle relation m.h.t. opretholdelse og ud
vikling af liv, bliver herved i nogle af sine bestemmel
ser historisk udviklelig mod en stigende bevidst skabt
og formidlet relation, sådan som det er fremhævet i
distinktionen objektiv bestemthed/subjektiv be
stemmelse. Den funktionelle relation skifter altså
delvis karakter og må bestemmes forskelligt afhæn
gigt af omfanget af den bevidste subjektivt-aktive
hestemmeIse af den.

Inden' for denne· overordnede menneske-verdens
sammenhæng med dens historiske dimension skal så
bestemmelsen af det enkelte individ foretages. I det
hele taget spændes det enkelte individ i den kritiske
psykologi ud i et uhyre omfattende net af objektive
naturlige og samfundsmæssige bestemmelser i histo
risk bevægelse. Den kritiske psykologi har argumen
teret for nødvendigheden heraf og for at betragte
lovene for individet og dets udvikling som specifice
ringer herindenfor. Men hidtil er det netop overve
jende rammen, der er søgt udbygget, og man må sige,
at på nuværende tidspunkt falder det enkelte individ
med dets individuelle ejendommelighed delvis gen
nem det store nets masker. Det er endnu ikke stram
met nok sammen, og der er endnu ikke trukket til
strækkeligt med tråde. Erkendelsen af det individuel
les særlige funktionsmåder og indre relationer må
udbygges. Men i præciseringen af denne utilstrække
lighed må det huskes, at også de individuelt-psykiske
egenskaber og funktions- og udviklingsmåder må fo
retages inden for menneske-verdens sammenhæn
gen, og ikke ud fra sig selv. På nuværende tidspunkt
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eksisterer der visse begrebslige svingninger og uaf
klaretheder m.h.t. de psykologiske begrebers niveau
placering på dimensionen individuelt/totalsamfunds
mæssigt, og dermed også af det individuelles sære
genhed. Men disse præciseringer kan vel at mærke
ikke foretages ved at udarbejde en sådan dimension
som i alle sine bestemmelser fast og uforanderlig.
Den ændrer sig og udvikler nye sider op igennem den
samfundsmæssigt-historiske proces.
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og F. Haug under den fælles overskrift »Den
kritiske psykologis samfundsteoretiske forud
sætninger og grundbegreber« stammer fra
Braun, K-H. og Holzkamp, K. (Hrsg) 1977: Kri
tische Psychologie bd. 1, Koln, Pahl-Rugenstein
Verlag.

Haug, F.: »Arbejdspsykologien mellem arbejde og
kapital« er oversat fra »Kritische Psychologie
(11)«, Argument Sonderband 15, Berlin, Argu-
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ment Verlag 1977 og har været bragt i UDKAST

5. årg. 1977, nr. 4, s. 317-32.
Holzkamp-Osterkamp, U.: »Erkendelse - emotiona

litet - handleevne« er oversat fra »Fortlm Kriti

sche Psych%gie« nr. 3, Argument Sonderband
28, Berlin, Argument Verlag 1978.
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MARXISME OG PERSONLIGHEDSTEORI

På mindre end 10 år er Lucien Seves værk blevet en
klassiker, såvel i den marxistiske teoretiske som i den
fagpsykologiske litteratur - omstridt og uomgængelig.

Seve har sat sig for at vise, hvor frugtbar marxismen
(den historiske materialisme) er tor analysen af
personlighedens dannelse og udvikling - stik imod den
udbredte misforståelse, at Marx skulle have »overset"
det enkelte menneske i sine historiske, politiske og
økonomiske skrifter.

Med.bag.grund i en omfattende viden om den nutidige
forskning Inden for de humanistiske videnskaber
psykologien og sociologien og med udgangspunk~i de
forskellige - væsentligst eksistentialistiske
psykoanalytiske og strukturalistiske - mar;istisk
orienterede teorier om forholdet mellem individ og
samfund udvikler han en original teori om
personligheden, der i alle væsentlige synspunkter
støtter sig direkte på, hvad Marx faktisk sagde. Det
marxske forfatterskab, såvel det tidlige som det senere
bliver således hans grundlag. '

Forholdet mellem individ og samfund ar et problem,
som har optaget generation efter generation. Lucien
Seve har med dette værk leveret det indtil nu vel nok
mest gennemgribende og videnskabeligt bedst
funderede bidrag til denne klassiske diskussion.

Den danske udgave er komplet, og indeholder også
den vigtige efterskrift til den tredie franske udgave.
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PROBLEMER I DET PSYKISKES UDVIKLING

Dette værk, som indeholder arbejder helt tilbage fra
trediverne, har ikke blot historisk, men også nyhedens
interesse. Nyhedens interesse for så vidt som der herfor
første gang på dansk er en samlet fremstilling af en af
den sovjetiske psykologis mest fremragende retninger:
Den ),kulturhistoriske skole". som blev grundlagt af
Vygotsky i trediverne.
Det metodiske grundsynspunkt i alle Leontjews
arbejder er ),den historiske tilnærmelsesmåde ved
undersøgelsen af den menneskelige psyke".
Dvs. en enhed af naturhistorisk, samfundshistorisk og
individualhistorisk analyse.
Hermed forsøger Leontjew at etablere en egentlig
videnskabelig psykologi, der kan analysere og forklare
den menneskelige bevidstheds og personligheds
dannelse og historiske udvikling under forskellige
samfundsformer.
Bogen afsluttes med en undersøgelse af børns leg og
dennes betydning for deres intellektuelle udvikling.

Den danske udgave er forsynet med en indledning ved
K. Holzkamp og V. Schurig (Freie Universitat, Berlin) og
et efterskrift ved oversætterne Allan Holmgren. Carsten
Bendixen, Jørgen Frydkjær Olsen og Niels Svendsen
(Københavns Universitet).
Alexejev Nikolajew Leontjew er leder af Laboratoriet på
Psykologisk Institut, Moskva Universitet.
Det her foreliggende værk, som første gang udkom i
1959, fik tildelt Lenin-prisen i 1963.

712 sider - kr. 132,00
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FASCISMENS MASSEPSYKOLOGI

Denne bog, hovedværket om fascismens
massepsykologi, er skrevet i Berlin, hvor Wilhelm Reich
i årene 1930-33 kunne følge den tyske fascismes
opkomst på nærmeste hold.
I sin analyse af den fascistiske massebevægelse
besvarer Reich bl.a. spørgsmålet: Hvorfor lavede
arbejderklassen ikke revolution i Tyskland i trediverne,
da de objektive forhold - inflation,
overproduktionskrise og massearbejdsløshed -faktisk
forelå?
Svaret lå, ifølge Reich, i den kendsgerning, at dem der
ejer produktionsmidlerne også afgør samfundets
karakterstruktur. De herskende værdier og normer har i
alle kendte samfund været de herskendes værdier og
normer. Disse værdinormer reproducerer sig via
familieinstitutionen - og alle de institutioner, der
reproducerer den: skolerne, kirken, de politiske partier,
regeringsapparatet osv. - over i alle samfundets
medlemmer.
Det patriarkalske, autoritære familiemønster forbereder
fra den tidlige barndom folk til at godtage en stærk
autoritet, som skal adlydes uden spørgsmål. Fascismen
er med andre ord et naturligt politisk system, som den
patriarkalske familie producerer.
I fascismen bekræfter og gennemfører masserne i
praksis deres egen undertrykkelse. Fascismens
modstandere, liberale demokrater, socialister.
kommunister, marxistiske og ikke-marxistiske
økonomer, søgte gådens løsning i Hitlers personlighed
eller i formelle politiske fejl hos de forskellige tyske
partier. Dette afviser Reich, ligesom han afviser en
udelukkende socio-økonomisk forklaring. I hans
analyse fremstår fascismen først og fremmest som
udtryk for den modsætning i folket, at undertrykkes
folket længe nok, vil dets angst for friheden være lige så
stor som dets længsel efter den.

488 sider - kr. 84,10
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HVAD ER KLASSEBEVIDSTHED?

Hvad er klassebevidsthed? er skrevet og udgivet af
Wilhelm Reich i Danmark, (hvor han var i eksil i 1934)
under pseudonymet Ernst Parall.
Bogen er en af de mest præcise og bevidste analyser af
de politiske og psykologiske årsager til
venstrepartiernes og arbejderbevægelsens fallit i
kampen mod fascismen.

Den politiske reaktion kunne ikke standses med de
partipolitiske og agitatoriske standpunkter, som
socialdemokraterne og kommunistpartiet indtog.
Begge partier tabte i stadig højere grad den aktive
forbindelse til medlemmerne og helt forbindelsen til
masserne. På den anden side var det økonomiske og
sexuelt undertrykte proletariat alt for svagt til at
organisere sig i en selvstændig og ikke-autoritær
arbejderbevægelse. I stedet trak det i krisesituationer
mod højre og gav fascismen frit spillerum. Situationen
nødvendiggjorde nye og mere direkte former for
politisk bevidstgørelse, dannelsen af en
klassebevidsthed, der ikke primært bestod i teoretisk
viden om de historiske og økonomiske love, som styrer
menneskets tilværelse, men mere i indsigt i ens egne
livsfornødenheder på alle områder.

Hvad er klassebevidsthed? er Reichs bud på, hvad der
bør gøres, direkte, konkret og i
klassekampsammenhæng, henimod en sådan
politisering på massebasis.
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