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Ole Dreier

Indledning

I de seneste ti 4r er der rejst kraftig kritik af den
etablerede, traditionelle psykologis videnskabelige
grundlag, af hvilke opgaver den tager sig af og for-
sgmmer og. af dens samfundsmassige anvendelse.
Den er blevet kritiseret for; at den legitimerer de
bestdende forhold i vort borgerlige samfund, fx. ved
at den gar ud fra, at mennesker besidder nogle natur-
lige egenskaber, som g¢r det forstaeligt, at forhol-
dene er som de er og ma blive ved med at vere det.

Den kritiseres for at vaere underlagt den borgerlige

ideologi, dvs. at den, som W. F. Haug udtrykker det i
denne bog, uerkendt tenker i det borgerlige livs for-
mer i stedet for over dem. Samtidig Kritiseres dens
metoder for at frembringe en mangde lgsrevne facts,
hvor altsd ikke alene den indbyrdes sammenheng
mangler, men ogsa nogle kriterier for, hvilke antagel-
ser og resultater der er sezrlig grundlaggende, vea-
sentlige, relevante. Derfor har psykologien aldrig
kunnet blive sikker pi sig selv og sit grundlag som
videnskab. Den har pd en underlig made stdet i
stampe i stadig grundleggende uafklarethed og har
ikke kunnet frembringe vasentlige, sammenhan-
gende erkendelsesfremskridt og i det hele taget sam-
menheng i faget.

Ogsa fra marxistisk hold har der veret fremsat en
sddan kritik, og det er blevet hevdet, at de nuve-
rende kritisable tilstande i psykologien m& overvin-

. des ved at sammentenke psykologi og marxisme.
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Man tog si fat pi spgrgsmél som: forholdet mellem
psyke og samfund, psykologien som en samfunds-
videnskab og forholdet mellem psykologi og marxis-
me. Den berettigede kritik af den etablerede psykolo-
gis ideologiske antagelser om menneskets natur og
dens naturaliseringer af borgerlige livsforhold har
imidlertid fort til, at man ofte stod i fare for at ende i
en ensidighed s at sige med modsat fortegn: Ud fra
en opfattelse af marxismen som en ren samfundsvi-
denskab tenderede man mod at reducere psykologien
til ren sociologi eller politisk pkonomi og mennesket
til et blot produkt af de objektive forhold. P4 den
made fik man ikke alene svart ved at begrunde mu-
lighederne for »friggrelse« og »menneskeligggrelse«
af vort felles og individuelle liv, men stod ogsa i feerd
med at miste grebet om, hvad der kendetegner psyko-

logiens sarlige genstand og arbejdsopgaver. I den |

situation har nogle forsggt at springe over, hvor geer-
det var lavest, ved at ville forene marxismen som
samfundsvidenskab med en eksisterende psykolo-

gisk teori. Her er det oftest psykoanalysen der, som

en af de mest udviklede traditionelt-psykologiske te-
orier, har méatte holde for, ogsa selv om dens grundlag
1 mange henseender er i modstrid med marxismens;
det barn, der kommer ud af forbindelsen mé derfor pa
forskellige mader baere praeg af denne indre modstrid.
— Vi mA altsa konstatere, at forspgene pa at sammen-
teenke psykologi og marxisme og dermed ggre psyko-
logien til en marxistisk videnskab hidtil har veret
praget af svagheder og mangler pi afgprende punk-
ter.

I denne bog skal vi presenteres for det efter min
mening hidtil mest lovende, sammenhzngende og
veludviklede forspg pad at ggre psykologien til en
marxistisk enkeltvidenskab. I sin made at gribe op-
gaven an pa-er det pa forskellig vis de hidtidige forsgg
overlegent. Vi ma derfor kunne vente, at det kan
bringe os nogle skridt videre.
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»Den kritiske psykologi« er oprindelig udviklet af
psykologer, der er eller har veret ansat ved Psykolo-
gisk Institut ved Det frie Universitet i Vestberlin —
derfor kaldes den ogsé undertiden » Berlinerskolen«. |
I lighed med den generelt udbredte tendens til kritik
af den etablerede psykologi bestod ogsé den kritiske
psykologis fgrste fase i en ideologikritik af den tradi-
tionelle psykologi (jvf. Holzkamps skitse af den kriti-
ske psykologis egen historie i Holzkamp 1978¢; som
eksempler pa tidlige tekster kan nevnes F. Haug 1971
og Holzkamp 1972). :

Men en kritik af andres forskning giver ikke i sig
selv et eget positivt grundlag at udvikle en kritisk
marxistisk psykologi p4. Derfor méatte fgrste fases
kritik aflgses af anden fases opbygning af et teoretisk
og metodisk grundlag for en kritisk psykologi som en
marxistisk enkeltvidenskab. Her vendte man sig som
s& mange andre p4 den tid mod 'Kapitalen’ og andre

af marxismens klassikere og stillede spgrgsmélet: .

Hvorledes gik de frem under opbygningen af deres
teorier og etableringen af erkendelse om lovene for
samfundets udvikling? Nar det er psykologiens op-
gave at studere enkelte konkrete individer i udvik-
ling, og nir deres udvikling foregdr som en mikrosko-
pisk del af den samfundsmaessige udvikling, s& ma
den fremgangsméde, psykologien skal benytte, vaere
en specificering af den almene samfundsanalytiske
metode, som marxismen benytter i sit studium af
lovene for samfundets udvikling (jvf. Holzkamp
1978¢ og hans anden artikel i dette bind samt W. F.
Haug og V. Schurig ligeledes i dette bind). Marxis-
mens logisk-historiske fremgangsméade betragtes
som videnskabeligt overlegen i forhold til den traditi-
onelle psykologis metoder. Heri er man sterkt inspi-
reret af »den kulturhistoriske skole« i den sovjetiske
psykologi, iser A:. N. Leontjew (1977a og b), der
ligeledes har forsggt at fa teoretisk og metodisk hold
pa psykologien ved at udnytte fundamentale trek ved
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den generelle marxistiske videnskabelige frem-
gangsmade (for en kritisk-psykologisk vurdering og
kritik af Leontjews arbejder se Holzkamp 1973,
Holzkamp og Schurig 1973, Holzkamp-Osterkamp
1976 og F. Haug 1977).

Man kunne kort formulere svaret p4 denne sggen
efter en fremgangsmade med et citat af Marx og En-
gels fra »Den tyske ideologi«: »Vi kender kun en
eneste videnskab, videnskaben om historien« (MEW
bd. 3, s. 18). Den kritiske psykologi foretager en
historicering af hele sit grundlag og hele sin frem-
gangsmade: af psykologiens metode, dens empiri og
dens enkelte begreber. I overensstemmelse med
marxismens grundantagelser betragtes alt i sin udvik-
ling (den historiske tilnermelse) og det materielle
som primert i forhold til det ideelle. Psykiske/ideelle
processer analyseres derfor ikke som noget der ud-
vikler sig i sig selv, lgsrevet fra det praktiske mate-
rielle livs ngdvendigheder, men ud fra den funktion
de har i opretholdelsen og udviklingen af det mate-
rielle liv, der jo udggr det faktiske grundlag for men-
neskers liv. Det ville vare metafysik at tro, at menne-
sker skulle udvikle sig ved at bevaege sig udover og
vek fra den virkelighed, de lever i. Tvartimod fore-
gar menneskers udvikling med og i denne realitet.
Den ngdvendiggeres og muligggres af realitetens
egen udvikling, og menneskenes realisering af disse
ngdvendigheder og muligheder bidrager i sin tur selv
til udviklingen af de reelle livsbetingelser. Den kriti-
ske psykologis forslag til en udmgntning af marxis-
mens generelle fremgangsmide pa psykologien be-
stir da i en kombination af det historiske (udviklings-
. perspektivet) og det.funktionelle (det materielles
primat) til en funktionelt-historisk metode. Bestemte |

konkrete psykiske fenomener, der skal analyseres |

(sdsom bestemte former for bevidsthed, tenkning, |
evner, behov, emotioner, motiver, etc.), begribes ud |
fra deres udviklingsngdvendighed (jvf. Holzkamp|
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1974, Holzkamp-Osterkamp 1976): Hvilke materielle
betingelser har ngdvendiggjort udviklingen af dette
faznomen som en betingelse for, at menneskers eller
et bestemt individs liv har kunnet opretholdes og
udvides?

Da mennesker lever deres liv i samfund, m& vi
kunne forstd det samfundsmassige livs Karakter og
dets opstden og forandringer, altsd den samfunds-
massigt-historiske udviklingsproces og dens love,
for at vi kan forsta det enkelte individs livsoprethol-
delse og udvikling, som er indlejret i denne stgrre og
overordnede udviklingsproces. Men denne forstielse
er ikke tilstrazkkelig for os. Det er s at sige kun den
ene side af sagen. For at kunne forst4 den samfunds-
massigt-historiske udvikling, der faktisk har fundet
sted, og for at kunne forstd den udvikling af menne-
skenes egen funktionsmade, som faktisk ogsd har
fundet sted op igennem den historiske proces, mé vi
ogsh kunne skaffe os kendskab til, hvilke evner og
funktionsmuligheder, mennesker ma besidde for at
kunne skabe og vare parate til at skabe denne udvik-
ling, ja for overhovedet at kunne leve et sidant liv og
ikke tvertimod ga til grunde. Vi md alts3 have nogle
almene antagelser om menneskets natur, der kan
gore den faktisk konstaterbare livs- og udviklings-
proces begribelig. Skal vi vaere konsekvent overfor
vort udgangspunkt, kan viikke blot vaelge at tro, hvad
vi vil, om menneskets natur, men ma ogsi her g
funktionelt-historisk til verks og sperge: Hvilke ud-
viklingsngdvendigheder har fgrt til opstielsen af et
samfundsmeassigt liv og af »mennesket« som en s&r-
lig art levende vasen med sarlige funktions- og ud-
viklingsmuligheder? Det historiske perspektiv pi
menneskenes samfundsmessige liv ma suppleres
med et naturhistorisk perspektiv pa forhistorien for
menneskets opstden som art (der i gvrigt samtidig
skaffer os et historisk perspektiv pa forstielsen af
lavere, mere primitive funktionsplaner hos menne-
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sket). Den kritiske psykologi ma foretage et naturvi-
denskabeligt studium af den fylogenetiske udvikling
af stadig hgjere udvikiede former for organismisk liv
med opstielsen af psykiske funktioner overhovedet
og overgangen fra de hgjest udviklede psykiske funk-
tionsmader hos dyr til menneskets sarlige psykiske
funktionsmade som brandpunkter. Ligesom forméa-
let med studiet af det samfundsmassige livs histori-
ske udvikling ikke er at reducere mennesket til et
produkt af sine samfundsmassige omstandigheder,
er forméalet med studiet af »psykofylogenesen«, som
Schurig kalder den, heller ikke at reducere menne-
sket til fx. en abe, men at kunne begribe menneskets
artsspecifikke funktions- og udviklingsmuligheder ud
. fra deres opstéelsessammenh®ng. Den viden s®tter
os samtidig i stand til at udpege, hvilke menneskelige
funktionsmuligheder, der undertrykkes her og nu,
samt hvilke muligheder for at udvikle sig ud over
disse begransninger, man kan tilskrive mennesket.
V1 kan nu frems®tte andet og mere end en blot mo-
ralsk protest over de umenneskelige livsbetingelser
og angive nogle mal for udviklingen henimod et mere
»menneskeligt« liv.

Den naturvidenskabelige og den samfundsviden-
skabelige erkendelse er altsd kun npdvendige forud-
gdende betingelser for en specifikt psykologisk er-
kendelse, menikke selve denne erkendelse. De udggr
sd at sige den npdvendige omvej for overhovedet at
kunne begribe enkelte konkrete menneskers indivi-
duelle udviklingsprocesser ud fra menneskets natur-
lige udviklingsmuligheder og dets objektive sam-
fundsmassige livsbetingelsers searlige karakter. Som
Holzkamp fremhaver i den fgrste artikel i dette bind,
bestar den traditionelle psykologis basale fejl netop i,
at den ikke har en grundlazggende erkendelse af den
overordnede sammenheng mellem menneske og
verden ud fra denne sammenhangs naturhistoriske
og samfundsmassigt-historiske udvikling, men for-
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spger direkte at forsta enkelte individuelle livssitua-
tioner og biografier si at sige med ryggen til denne
sammenhzng og netop ikke ud fra og indenfor den.
Fordi den mangler den overordnede ramme, er den
traditionelle psykologi henvist til at overlade opstil-
lingen af teorier tit den enkelte forskers frie fantasi og
kreativitet, for s forst derefter at sztte ind med s&
meget desto strengere krav til empirisk afprgvning af
de vilkarligt opstillede antagelser. Som fremhzvet af
Jager (1977a) har denne arbejdsméde betznkelige
ligheder med sertrek ved det borgerlige samfund og
dets markedspkonomi: Kontrollen af et initiativ
kommer s4 at sige fgrst ind i billedet bagefter, hvor-|
imod selve skabelsen overlades til det frie initiativ |
uden forudgfende, samlet, bevidst refleksion og plan-
legning. Opstillingen af teoretiske grundantagelser
foreghr som en ukontrolleret, uplanlagt, usammen-
hangende og vilkarlig konstruktion, der derfor ngd-
vendigvis ma have noget spekulativt over sig og vaere
sarbar overfor forskellige omlgbende ideologier. Nar
man si desuden udelukkende iagttager menneskers
funktionsmader i deres liv her og nu i et borgerligt
samfund, er det sandsynligt, at forskellige specifikt
borgerlige trek vil sl igennem i de teoretiske anta-
gelser. For at kunne komme ud over denne onde
cirkel, skal man ifglge den kritiske psykologi ikke ga
vilkarligt konstruerende og derpi empirisk kontrolle-
rende til vaerks, men historisk rekonstruerende som
skildret ovenfor. Empirisk konstaterbare historiske
udviklingsprocesser udggr da grundlaget for opstil-
lingen af teorier. Den funktionelt-historiske metode
er altsa ogsﬁ empirisk, men i en bredere historisk
forstand, og dens empiri tjener ikke blot til afprgv-
ning, men som grundlag for selve opstillingen af te-
orier. P4 den made mener man, at man gradvis kan
overvinde den eksisterende situation i psykologien,
der som nzvnt indledningsvis er karakteriseret ved
eksistensen af en reekke lgsrevne facts og delteorier
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uden nogen sammenhangende relevanskriterier for
de opstillede pastande og indhgstede fund. Man me-
ner, at man gradvis kan skabe en integreret psykolo-
gisk teoridannelse og -udvikling, hvor de relevanskri-
terier, der skal bidrage til at bringe orden og retning i
erkendelsen, er indeholdt i den skildrede funktionelt-
historiske fremgangsméde og dermed tages fra en
analyse af udviklingen af psykologiens egen gen-
stand, og ikke tvartimod blot fra dagligdagen, fra
nogle vedtagne normer eller fra en beslutning om at
tilslutte sig en bestemt verdensanskuelse. Holzkamp
fremhaveriden forste artikel 1 dette bind, at nir man
forst har en sidan overordnet ramme og nogle dertil
horende grundlezggende relevanskriterier, si er det
muligt at bedgmme enkelte traditionelle psykologi-
ske teoriers gyldighedsomrader, deres relative er-
kendelsesverdi herindenfor og placere denne er-
kendelse i den overordnede samlede kritisk-psy-
kologiske ramme. Man kan siledes udnytte er-
kendelse indhgstet af den etablerede psykologi i den
kritisk-psykologiske videreudvikling af en samlet
psykologisk konception. Arbejdet bliver karakterise-
ret ved en enhed af kritik og videreudvikling/integra-
tion. Det m4 ses i modsatning til fx. at ville udvikle en
marxistisk psykologi ved at inddrage elementer fra
fx. psykoanalysen uden at ggre det ud fra en overord-
net psykologisk-teoretisk ramme, der er udviklet ud
fra en marxistisk videnskabsopfattelse og frem-
gangsmade, og som giver os nogle relevanskriterier i
hznde for vor vurdering af den indoptagne teoris
verdi og bidrag til psykologien som en marxistisk
enkeltvidenskab.

Den anden fase i den kritiske psykologis historie,
karakteriseret ved opbygningen af en marxistisk fun-
deret psykologi ud fra princippet om en enhed mellem
kritik og videreudvikling, har nu stiet pa siden ca.
1973, hvor de forste publikationer af den art udkom.
Siden er der udgivet en uszdvanligt omfattende og
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sammenh&ngende litteratur. Den mest grundlag-
gende publiceres 1 rekken »Texte zur Kritischen
Psychologie«, som pa det sidste med sit 9. bind har
faet en underafdeling med titelen »Methodische
Grundlagen der Kritischen Psychologie«. Siden 1977
er denne grundserie blevet suppleret med en anden
serie: »Studien zur Kritischen Psychologie«, der er
lidt bredere, idet den ogs4 rummer bidrag, som ikke i
egentlig og snever forstand bygger pd et Kkritisk-
psykologisk grundlag (s&ledes seriens bd. 4 og 10 og
tildels bd. 5 og 8). Herudover er der udkommet boger
udenfor serierne samt en lang rekke tidsskriftsartik-
ler. For nylig er der endvidere dannet et kritisk-
psykologisk tidsskrift » Forum Kritische Psycholo-
gie«, der udkommer med to numre 4rligt i bogformat.
Det er udsprunget af to temanumre under tidsskriftet
»Das Argument« (hvorfor dets fgrst udgivne nummer
berer tallet 3), og har til formal at tjene som forum for
ny forskning, projektgruppers arbejde, diskussion
etc.

De bibliografiske oplysninger om den hidtil ud-
komne litteratur kan man finde i litteraturfortegnel-
sen tii Holzkamps fgrste artikel i dette bind pa s.
114ff. Den rummer ogsa litteratur, der tager kritisk
stilling til den kritiske psykologis tidlige arbejder.
Fortegnelsen er udformet i foraret 1977, men-Holz-
kamp har varet s »forudseende« at medtage en del
senere udkommet Kkritisk-psykologisk litteratur, ja
tre endnu ikke udkomne titler (Holzkamp 1979, Mai-
ers 1979 og Schurig uden arstal). Umiddelbart efter
vor indledning pa s. 18ff. findes en supplerende bib-
liografi over den nyeste kritisk-psykologiske littera-
tur, samt en oversigt over den nyere litteratur om den
kritiske psykologi, hvori der endnu ret spredt og ud
fraret forskellige grundlag formuleres en stillingtagen
til dens arbejde.

Som et sidste led 1 organiseringen af udviklingen af
den kritiske psykologi skal det nevnes, at der i for-
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aret 1977 afholdtes en 1. international kongres for
kritisk psykologi (jvf. Braun & Holzkamp (Hrsg)
1977). Der er planlagt afholdelse af lignende kongres-
ser med to ars mellemrum. P disse kongresser er der
representeret andre samfundskritiske psykologiske
stromninger end den kritiske psykologi, ja der forsg-
ges bevidst afholdt kontroverser til afklaring af rela-
tionerne mellem dem.

For nylig har Holzkamp (1978b s. 13) forkyndt
overgangen til en tredje fase, som skal vere kende-
tegnet ved en tyngdepunktsforskydning hen mod
praxis, savel psykologers erhvervspraxis som poli-
tisk praxis. For at denne vending overhovedet kan
foregd under de polariserede tyske forhold, md den
foregd organiseret i samarbejde med fagforbund,
psykologernes egne sivel som den arbejdende be-
folknings. Organiseringen skal dog ikke blot betrag-
tes som en defensiv overlevelsesforanstaltning, men
som en udmgntning af den kritiske psykologis syn p4
den organiserede samfundsmassige subjektivitet og
dennes forhold til det individuelle subjekt (se Holz-
kamps anden artikel i dette bind).

Den kritiske psykologis hidtidige arbejde ma natur-
ligvis kun betragtes som et fprste forspg pa. at ud-
mgnte den generelle marxistiske videnskabelige
fremgangsmade pa psykologien og at ville opbygge en
marxistisk enkeltvidenskabelig psykologi herudfra.
Det vil derfor vare urealistisk at forvente alle pro-
blemer lgst og alle spergsmal besvaret i og med dette
ene forsgg. I det afsluttende bidrag skal vi vende
tilbage til en diskussion og kritik af den kritiske psy-
kologi pa dens nuverende stade. Som Jager (1977a s.
136) udtrykker det i tillid til den kritiske psykologis
kommende udvikling: » P4 vort programs nuvarende
stade ma vi i gvrigt bekende os til alle de typiske
svagheder, som opstar deraf, at vi forst begynder,
mens fx. den kritiske rationalisme allerede synes at
std ved enden. « Fgrst pa grundlag af det eksisterende
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teoretiske og metodiske fundament er det fx. muligt
at udvikle en baredygtig og videnskabeligt funderet
kritisk-psykologisk praxis. Allerede af den grund ma
den npdvendigvis vere relativt mere tilbagestaende
end teorien. Der er dog taget de forste skridt, iser
indenfor arbejdspsykologien (jvf. Frigga Haugs arti-
kel om arbcjdspsykologien—s‘nuvmrende udviklings-
stade og arbejdsopgaver samt andre arbejder fra pro-
jekt »automation og kvalifikation«) og inden for den
kliniske psykologi (jvf. iser Holzkamp-Osterkamp
1976 og i dette bind samt Kappeler, Holzkamp
og Holzkamp-Osterkamp (1977). Som et forslag til en
bestemt méade at forholde sig til den nuverende til-
stand pa videregiver Frigga Haug (se s. 212 i dette
bind) sin opfordring til at tage del i videreudbygnin-
gen,

Som det kan ses af bogens enkelte bidrag skriver
en del af de kritiske psykologer i en noget tung, over-
lesset og fortettet stil. Jeg har forsegt at forenkle
den, hvor det har kunnet lade sig gore uden at skabe
for markante stilbrud og uden at matte tilfpje eller
udelade stof og argumentationsforbindelser. I avrigt
skulle denne indledning have til formal at lette over-
blikket over det fremlagte stof ved at treekke nogle
hovedlinier op. Om de enkelte teksteribogen skal jeg
i pvrigt kun bemerke, at de er sat i kronologisk rek-
kefolge, og at Holzkamps anden artikel oprindelig
blev skrevet som Abningsforedrag til den 1. internati-
onale kongres 1 kritisk psykologi, altsd som en ramme
tfor to dages udfyldning og diskussion. De fire efter-
felgende kortere artikler af W. F. Haug, V. Schurig,
K. Holzkamp og F. Haug udgjorde kongressens te-
oretiske prasentationsforedrag, hvori »den kritiske
psykologis samfundsteoretiske forudsatninger og
grundbegreber« skulle omtales. Efter disse fire fore-
drag kom yderligere fire at M. Jager, E. Leiser, W.
Maschewsky og P. Keiler om »den Kritiske psykolo-
ais historiske metode«, som ikke er taget medi denne
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bog. Alle disse tekster blev planlagt i fxllesskab og
skulle udggre rammen for arbejdet med mere speci-
fikke og konkrete problemomrader.

1 forbindelse med oversattelsen skal jeg til slut

gore opmarksom pad mit valg af overs®ttelse af to
begreber: For det fgrste begrebet »Vorsorge« fra
Holzkamp-Osterkamps (1976) motivationsteori, som
jeg har oversat med »foregribende omsorg« for at
betone, at der ikke er tale om en reaktion fra situation
til situation, men om et forseg pa pa forhand at sikre
livsgrundlaget fremover. Og for det andet begrebet
»Erregung«, der stammer helt tilbage fra W. Wundt
og betegner en organismes svar pd en ydre pavirkning
(jvf. Holzkamp 1973, s. 68ff. og Schurig 1975a, s.
103ff.), og som jeg har oversat med »pirring«.
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Klaus Holzkamp

Den kritiske psykologis
overvindelse af psykologiske
teoriers videnskabelige
vilkarlighed

1. Problemstilling

For nogle ar siden foregik der i dette tidsskrift en
kontrovers om den »kritiske psykologis« viden-
skabsteoretiske grundlag med reprasentanter for den
»kritiske rationalisme«, en kontrovers der har givet
kraftig genklang (Holzkamp 1970, Miinch og Schmid
1970, Albert 1971, Holzkamp 1971a, Herrmann 1971,
Holzkamp 1971b, Bredenkamp 1971, Miinch og
Schmid 1972). Efter at positionerne var blevet af-
grenset fra hinanden, forekom en videreforelse af
diskussionen pA samme argumentationsplan os den-
gang ikke lengere meningfuld, da man blot bekraf-
tede sit eget standpunkt og sin forkastelse af det
modsatte standpunkt. Muligheden for at lere af hin-
anden var derimod i vidt omfang blokeret, og is®r
kunne man ikke forvente ny indsigt i, hvordan den
psykologiske forskningsproces kan forbedres. Fra
vor side blev det derfor konstateret: » Kontroverser
som disse far deltagerne til at tale om fremgangs-
mider i stedet for at anvende dem« (Holzkamp
1971b, s. 268). » En programmatik, der er lgsrevet fra
sagen, ma . . . i vidt omfang forblive uforpligtende.
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En fortsat diskussion er forst meningstuld, niar der
foreligger faktisk gennemfprte analyser, hvori ven-
dingen fra kritikken af den borgerlige psykologi til
den kritiske psykologi er gennemfprt« (Holzkamp
1972b, s. 288). I tiden derefter gik vi derfor ikke
lengere ind pa den fortsatte kritiske stillingtagen til
vore tidligere bidrag, hvormed debatten skulle vide-
refares i samme stil (sml. fx. Keuth 1973, Miinch
1973, Albert 1973, Rohl 1973, Westmeyer 1973,
Brocke 1973).

Byggende pa den kulturhistoriske skole i den sov-
jetiske psykologi (LLeontjew o a) har vii mellemtiden i
nogen grad udviklet den kritiske psykologi som en
positiv forskningsbestrabelse til analyse af psykolo-
giske genstandsomrader. Det er sket i sammenh®ng
med vor nye studieplan. I rekken »Texte zur Kriti-
schen Psychologie« fra Det psykologiske Institut ved
Det frie Universitet i Berlin er der hidtil udkommet
felgende bind: Holzkamp, K.: »Sinnliche Erkennt-
nis, — Historischer Ursprung und gesellschaftliche
Funktion der Wahrnehmung« (bd. 1, 1973); Ulmann,
G.: »Sprache und Wahrnehmung« (bd. 2, 1975);
Schurig, V.: »Naturgeschichte des Psychischen 1.
Psychogenese und elementare Formen der
Tierkommunikation« (bd. 3.1, 1975a); Schurig, V.:
»Naturgeschichte des Psychischen 2. Lernen und
Abstraktionsleistungen bei Tieren« (bd. 3.2, 1975b);
Holzkamp-Osterkamp, U.: »Grundlagen der psycho-
logischen Motivationsforschung 1« (bd. 4.1, 1975);
Schurig, V.. »Die Entstehung des” Bewusstseins«
(bd. §, 1976); Seidel, R.: »Denken ~ Psychologische
Analyse der Entstehung und L6sung von Proble-
men« (bd. 6, 1976); Holzkamp-Osterkamp, U.:
» Motivationsforschung 2. Die Besonderheit mensch-
licher Bediirfnisse — Problematik und Erkenntnis-
gehalt der Psychoanalyse« (bd. 4.2, 1976); Haug, F.:
»Gesellschaftliche Produktion und Erziehung. Kritik
des Rollenspiels« (bd. 7, 1977); Jaeger, S. og Staeub-
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le, I.: » Die gesellschaftliche Genese der Psychologie
1« (bd. 8.1, 1978). Desuden foreligger der pa basis af
den kritisk-psykologiske grundansats bgger af Ma-
schewsky om eksperimentet i psykologien (1977) og
af Leiser om psykologisk statistik (1978a, b) samt
publikationerne fra vort projekt » Automation og kva-
lifikation« (1973, 1975, 1978) siavel som artikler fra
folk tilhprende instituttet (f.ex. af Holzkamp og
Schurig 1973, Ohm 1973, Schurig 1973, 1974, Holz-
kamp 1974, Gleiss 1975a, b, Maiers 1975, Keiler 1976,
Holzkamp og Holzkamp-Osterkamp 1977).1

I kraft af det udviklingsstade, den Kkritisk-
psykologiske totalopfattelse har niet, forekommer
det os nu muligt og ngdvendigt at tilskynde til at
genoptage den afbrudte diskussion. Nu kan man nem-
lig efter vor mening ni op pa et nyt og frugtbart
diskussionsplan, fordi der p4 basis af den kritiske
psykologi kan formuleres videnskabsteoretiske ud-
sagn, og dermed retningslinier for den videre forsk-
ning, som en almengpgrelse ud fra de virkeligt fore-
tagne indholdsmeassige analyser. Dermed ma de posi-
tioner, man indtager i kontroverserne, ikke blot for-
blive et spgrgsmal om, hvilket »standpunkt« man star
pa, men kunne vurderes 1 henseende til deres folge-
rigdom eller fplgelgshed m.h.t. at 4bne konkrete ud-
viklingsperspektiver for psykologien. Det almene
problem, der afstikker rammerne for denne afhand-
ling, er forholdet mellem kritisk psykologi og traditi-
onel psvkologi. Viviludrydde den dbenbart udbredte
misforstaelse, at man ud fra den rraditionelle psyko-
logi skulle kunne lukke den kritiske psykologi ude
som »noget helt andet« end den slags psykologi, man
selv bedriver — enten med den vurdering, at der slet
ikke er tale om »psykologi« i snaver forstand, men
snarere om sociologi, pkonomi, biologi eller historie,

1. 1 denne opregning medtager vi ikke de offentliggerelser fra

Psykologisk Institut ved Det Frie Universitet i Berlin, hvori
der ikke argumenteres pA den kritiske psykologis grundlag.
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eller med den opfattelse, at den kritiske psykologi
blot skulle vaere en helt anderledes, dialektisk, her-
meneutisk, Andsvidenskabelig, o.a. psykologi, hvis
eksistens i vidt omfang ikke har nogen konsekvenser
for den herskende psykologi som empirisk-
eksperimentel enkeltvidenskab. I begge tilfzlde ville
man da veere berettiget til ikke at bekymre sig om den
kritiske psykologi, til at unddrage sig de &benbart ret
omfattende og usxzdvanlige krav, der er forbundet
med at indlade sig grundigt pA den og bedgmme den. I
de fplgende redeggdrelser skal det vises, at man ikke
videnskabeligt kan retferdiggere at skubbe den kriti-
ske psykologi fra sig som »faget uvedkommende«.
Det skal gores klart, at den kritiske psykologi ikke
udger en konkurrerende bestrebelse i forhold til den
traditionelle psykologi, men at den vil afklare grund-
problemer, somer givet objektivt for den traditiorielle
psykologi, selv om denne ikke har en tilstreekkelig
erkendelse af Arsagerne til disse problemer og af ve-
jene til deres lpsning og derfor ikke kan komme frem
til de for den selv uomgeangelige afklaringer.
Forholdet mellem den kritiske psykologi og den
traditionelle psykologi kan diskuteres ud fra mange
forskellige aspekter. I den foreliggende afhandling vil
vi eksplicere folgende tese om er vigtigt aspekt ved
dette forhold og ggre det muligt at bedgmme dens
berettigelse: Den traditionelle psykologi rAder kun
over videnskabelige midler til at afprpve hypoteser,
men teorierne, 1 hvis sammenhang hypoteserne for-
muleres, beholder alligevel i vidt omfang en viden-
skabeligt vilkarlig? og dermed forvidenskabelig sta-
tus, ogsa selv om de tilhgrende hypoteser er blevet
empirisk bekrzftet; desuden (og det he&nger sammen

2. Narviidenne afhandling taler om vilkérlighed, forstiet som
videnskabelig vilkdrlighed, har vi dermed ikke sagt, at de
pageldende teoretiske grundopfattelser er vilkarlige ogsa ud-
fra andre synspunkter, fx. mht. deres samfundsmzessige op-
stdelses- og funktionssammenhang.
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med det forste moment) findes der i den traditionelle
psykologi ganske vist i bedste fald kriterier for, hvor-
dan man afleder hypoteser af teorier, men ingen kri-
terter for en videnskabeligt pavist afledning af selve
teorierne, som man altsi ligeledes opstiller videnska-
beligt vilkarligt. Den kritiske psykologi derimod har
(i overensstemmelse med det krav, som vi i det fpl-
gende skal vise, at den spgger at indfri) dels mulighed
for at bedpmme psykologiske teoriers holdbarhed
med videnskabelige midler og dels at komme frem til
en (herunder forudsat) lgsning af det centrale pro-
blem, som jeg allerede har bergrt i relation til nogle
bidrag i dette tidsskrift i bemarkningen »Om dette
hafte« i bd. 7, hafte 3 (1976, s. 215f.): problemet om
den videnskabeligt begrundede afledning af teorier i
psykologien. Den kritiske psykologis problemstilling
ligner altsi i denne henseende den ligeledes samme
sted omtalte handlingsteoretiske ansats (Werbik
1976). Men den afgerende forskel i forspgene pa at
lose problemet ligger her i, at man ifplge Werbiks
konstruktivistiske opfattelse (fra Erlanger-skolen)
videnskabslogisk kan udlede de enkeltvidenskabelige
teorier ud fra nogle etiske vurderinger, som der her-
sker enighed om. Den kritiske psykologi hevder der-
imod, at den med sin funktionelt-historiske frem-
gangsmade rader over en fremgangsmade, ved hjelp
af hvilken man kan aflede nye teorier med et pavise-
ligt storre erkendelsesindhold ved brug af metoder,
der er empiriske og hvis resultater kan afproves ad
empirisk vej (selv om begreberne »empiri« og »af-
provning« dog her specificeres pa en anden made end
i den traditionelle psykologi, se nedenfor).? En siddan
afledning af nogle mere udviklede teorier udggr efter
vor opfattelse grundlaget for at bedpmme de eksiste-

3. Etngjere opgor med Werbiks (og Erlanger-skolens) position
skal udelades her, da det farst og fremmest er vor ansats, der
skal fremstilles sammenhangende, men det vil eventuelt
folge af den videre diskussion.
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rende leoriers videnskabelige veerdi og dermed for at
overvinde den psykologiske teoretiserings vilkarlig-
hed. For at kunne na dette mal/nd denkritiske psyko-
logi (som vi skal vise) overskride de hidtil gengse
faggreenser ved at inddrage biologiske, etologiske,
antropologiske, arkeologiske, etnologiske, politisk-
wkonomiske konceptioner. Hermed er der ikke tale
om, at man pa en for faget uvedkommende made
forlader de egentlige psykologiske problemstillinger,
men om en saglig nedvendighed, hvis psykologien 1
snevreste forstand ikke skal stagnere pa et uudviklet
videnskabeligt stade.

Hvis man videnskabeligt kan begrunde opstillingen af psy-
kologiske tearier ved at folge den kritisk-psykologiske posi-
tion, indebzrer det vel at marke ikke, at man dermed
tangerer den g@ngse skelnen i den analytiske videnskabs-
teori mellem teoriernes opstdelses- og gyldighedsbetin-
gelser. Den kritiske psykologi havder, at den kan ud-
strazkke sin fremgangsmade for begrundelse af gyldighed til
den psykologiske teoridannelse og dermed til en proces.
der traditionelt opfattes som en rent faktisk, videnskabe-
ligt uforpligtende opstielses- cller opdagelsesproces
(~hypoteseopstilling« 0 a) hos den enkelte forsker. Men
hvad angar den kritiske psykologi, som skal muliggere en
sidan begrundelse, kan man igen stille spprgsmilet om
dens eune opstielsesbetingelser og skille det fra spprgsmé-
let om dens gyldighedsbetingelser. Problemet er her si at
sige blot forskudt op p4 et hejere plan. Med hensyn til en
adxekvat afklaring af dette problem hersker der radikal
uenighed mellem den analytiske og den marxistiske viden-
skabsteori. Men denne diskussion kan udelades her, da det
ikke har nogen konsekvenser for argumentationsgangen i
vor athandling, om den ene eller den anden opfattelse er
rigtig.

2. Den traditionelle psykologis mangel pa entydige
Kriterier til at bedgmme teoriers erkendelsesveerdi og
dermed dens manglende evne til at pavise erkendelses-
fremskridt.

I den traditionelle psykologi kan man fgrst og frem-
mest afl:ese teoriernes videnskabelige vilkirlighed ud
fradet—istorudstrekningindremmede — fa&nomen, at
der her over lang tid sidelohende eksisterer teorier,
som bygger pa indbyrdes uforenelige grundbegreber,
uden at det kan afgpres hvilke af teorierne der er
videnskabeligt holdbare og hvilke der ma forkastes —
og det pa trods af den kendsgerning, at de hypoteser,
der afledes af teorierne, i hvert enkelt tilfelde afpro-
ves empirisk under overholdelse af de alment aner-
kendte metodiske forsknfter. Hilgard giver sikkert
blot udtryk for en vidt udbredt opfattelse, nar han
konstaterer om indlzringsteorierne som et kerneom-
rdde i den traditionelle eksperimentalpsykologi: » Fo-
relgbig ma vi simpeithen finde os i, at teorier, der
indbyrdes bek@mper hinanden, afgjort alle har store
chancer for at overleve, og at pAberabelsen af kends-
gerninger som kriterium for at vaelge mellem teorier
er en meget kompleks proces, der i virkeligheden
leenge ikke har veret sa virkningsfuld, som vii forste
omgang matte forvente« (1970/71, s. 23). Indenfor
socialpsykologien har man indset denne status ved
teoridannelsen serlig tydeligt. Ofte anferer man et
votum fra de mangearige udgivere af » Journal of Ab-
normal and Social Psychology«, Smith og Shoben,
der efter at have gennemset flere tusinde manuskrip-
ter beklagede den med den metodiske strenghed fol-
gende teoretiske modsigelsesfyldthed og desintegra-
tionideindleverede underspgelser (sml. Smith 1961).
I den senere tid er Moscovici kommet til fplgende
dom over den socialpsykologiske forskning: ». . .
teoretiske modeller eksisterer side om side i en rela-
tion, som hverken konstituerer reel dialog eller frugt-
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bar modsigelse. Det kan derfor heller ikke overraske,
at de empirisk etablerede fakta ikke er andet end en
heterogen samling, ligesom de teorier, som de anta-
ges at afhenge af. Eksperimenterne og de empiriske
studier er ikke reelt i stand til at skabe konfrontation
indenfor en falles ramme; moedstridende resultater
om samme fenomen forer sjeldent til en begrebslig
analyse, som kunne tilvejebringe en afgorelse og om-
forme vor viden« (1972, s. 44). Under anferelse af
vderligere torfattere med en tilsvarende opfattelse
kommer f.ex. ogsd Harré og Secord 1972 til samme
vurderinger, se derom Gundlachs anmeldelse 1 dette
tidsskrift (1976a).

Sidanne diagnoser af socialpsykologiens nuvarende til-
stand bekreftes, nir man betragter de arbejder, der hidtil er
udkommet i »Zeitschrift fir Sozialpsychologie«: Her fin-
des. hyppigt i »stimer«, artikler med helt forskellige
begrebslige grundlag i form af teoretiske antagelser, hvis
indbyrdes forhold hyppigt er modstridende, eller i det
mindste helt vafklaret. Til afhandlinger pd grundlag af de
»store« socialpsykologiske teorier, dissonansteori, balan-
ceteori, attributionsteori osv., fpjer sig tilsyneladende i
stigende omfang sddanne, som er udformet pi grundiag af
steorier« af mindre sterrelsesorden, sisom forhandlings-
leori. exchange-teori, reactance-teori, akcentuerings-teort,
som har udviklet deres egne i forhold til hinanden uanalyse-
rede begrebssystemer og sprogvaner. Ved siden af arbej-
der, der som helhed har forpligtet sig overfor en bestemt
»teori«. findes derudover sidanne. hvor man benytter
brudstykker fra forskellige teorier til at forklare de forskel-
lige aspekter ved de for det meste tvetydige resultater. Eller
endnu vierre: hvor man afleder de forskellige uathengige
variable i et eksperiment ud fra forskellige »teorier«, aben-
bart uden su meget som at bemerke de enkeite benyttede
teoriers tuldstendig uforenelige begrebslige grundlag og
altsa deres funds usammenlignelighed. Dermed er teoreti-
seringens blinde eklekticisme ikke blot et faktum, men sé at
sige gjort til program.

Det er pa ingen made alle artikler i dette tidsskrift, der
rammes af sidanne karakteristikker. Ved siden af findes
der arbejder, der bestraeber sig pi at né frem til en afklaring
af deres egne begrebslige forudsztninger og bestemmelser
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af forholdet mellem de forskellige teoretiske opfattelser.
Det er dog afgerende for vor argumentationssammenhzng,
at ogsé de skildrede helt ind i det absurde ghende teoretiske
eklekticismer fuldt ud lever op til den moderne socialpsyko-
logis videnskabelige standarder (ellers var de pageldende
manuskripter ikke blevet antaget til offentliggorelse af ud-
giverne). Disse standarder er nemlig sd godt som udeluk-
kende af metodisk art. De eventuelle mangler ved de teore-
tiske grundbegreber og deres afklaring kan man kun ud-
trykke »ubehag« over. Der findes ikke alment akcepterede
og pdviselige kriterier derfor. = Alt er altsd muligt« inden for
den teoretiske begrebsdannelses omrade ( hvis man undgar
for abenlyse logiske modsigelser). Den herskende vilkar-
lighed mé ikke legges de enkelte forfattere til last. Den
karakteriserer det nuvarende stade indenfor socialpsyko-
logien (og brede omrader af psykologien i det hele taget).

Man kunne stille det spprgsmal, om den skildrede
vilkarlighed ved de psykologiske teorier faktisk er
noget specifikt for psykologien, eller om den ogs&
gelder for andre videnskaber, herunder de egentlige
naturvidenskaber, s at det ikke ville vare pa sin
plads med en kritik, der udelukkende gar pa psykolo-
gien. Saledes indvender Irle mod Moscovicis redegg-
relser for den teoretiske opsplitning indenfor social-
psykologien, at »... han egentlig burde vide, at der i
fysikken eksisterer mange sma empirisk brugbare te-
orier med snzvre empiriske gyldighedsomrider,
hvoraf neppe én logisk fplgerigtigt kan reduceres til
en af de store fysiske verdensteorier«. (1975, s. 98).
Imod dette mé vi fremhave, at den fremstillede vil-
karlighed ved den psykologiske teoretiseren ikke er
kendetegnet ved eksistensen af flere teorier med ind-
byrdes forskellige og afgranselige gyldighedsom-
rdder, men ved eksistensen af flere teorier med ind-
byrdes uforenelige st af grundbegreber, der relate-
rer sig til det samme omride af virkeligheden med
krav pa at veere universelt gyldige, og der altsa kon-
kurrerer med hinanden. Herunder kan man vel at
merke ikke entydigt afggre med videnskabelige kri-
terier, hvilke af teorierne der skal akcepteres, og
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hvilke der ma forkastes. Denne konstellation gelder
ikke blot for bestemte »store« teorier i psykologien
og socialpsykologien, men ogsd for det indbyrdes
forhold mellem de navnte »miniteorier«: Enhver af
de indbyrdes konkurrerende teorier haevder her, at
den geelder universelt, dvs. uden indskreenkning af
evidighedsbetinzelserne, indenfor et bestemt (det
vere sig nok sa snwevert) omride af virkeligheden.
Hermed udelukker mman de pvrige teoriers under an-
dre rammebetingelser givne gyldighed. Denne meget
udbredte praksis kommer til stadighed til udtryk i
formuleringer som: Forholder »mennesker«, »for-
sggspersoner«, »subjekter«, »organismer«, sig (i det
hele taget) sadan. ¢/ler forholder de sig sddan?* - En
afgreensning af de forskellige teoriers gyldigheds-
omrader, sidan som den ifglge Irle foretages i fysik-
ken, forudsaiter netop et overordnet summenhaen-
gende s®t af grundbegreber, hvorudfra man kan opna
enighed om den pigzldende teoris gyldighedsomride
og gyldighedsbetingelser til forskel fra andre teorier.
En sddan klar afgrensning er netop ikke mulig i psy-
kologiens nuvarende beskrevne tilstand. Hvis man
projicerede psykologiens fremstillede teoretiske sta-
tus over pi fysikken, ville det betyde: Der findes et
halvt dusin, i deres st af grundbegreber uforenelige,
indbyrdes konkurrerende teorier om det frie fald, der
alle gor krav pa at vaere universelt gyldige (og derud-
over yderligere et halvt dusin teorier om skriplanet,
der igen er uforenelige med disse og indbyrdes), og
herunder kan spgrgsmalet om, hvilke af disse teorier
der skal akcepteres og hvilke der ma forkastes, ikke

4. Den folgende formulering af Grabitz-Gniech, Auslitz og Gra-
bitz (1975) kan sth som reprasentativ for en mengde formule-
ringer af samme art: » Brehms opfattelse er baseret ... pd den
betingelse, at alle individer ogsA vurderer deres frihed posi-
tivt.  modsatning til denne antagelse om en positiv vurdering
af friheden hevder nemlig fx. Green ..., at mennesket er angst
for friheden« (s. 122f.).
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afgyres ud fra de forhindenveerende videnskabelige
kriterier.

Vilkarligheden ved de konkurrerende teoriers si-
destillede eksistens svarer til den t stor udstrakning
vilkdrlige mdde, hvorpa de teoretiske grundopfattel-
ser fplger efter hinunden i psykologiens historie.
Ganske vist kan man konstatere et udviklingsfrem-
skridt mht. de mietodiske fremgangsmader, men in-
denfor den psykologiske teoridunnelses omrade har
der siden psykologiens konsolidering som enkeit-
videnskab ikke fundet noget fremskridt i den viden-
skabelige erkendelsesindhpstning sted, som har kun-
net konstateres ud fra entvdige kriterier (hvilket gor
selve metodefremskridtet problematisk, da det ikke
star 1 noget klart forhold til det videnskabelige frem-
skridt). De teoretiske grundopfattelsers aflgsning af
hinanden ma ud fra videnskabsimmanente synspunk-
ter mere eller mindre akcepteres som et blindt fak-
tum, hvor disse udviklingslgse forandringer i den se-
nere tid stadig stzrkere antager karakter af nogle
indbyrdes overlappende, uforbundne »minitenden-
sers« tilfeldige opstden, periodiske bestien og tilsan-
ding under en til stadighed forlpbende forandring af
det teoretiske »klima«. Enrammende karakteristik af
et sadant teoriskift i psykologien er talen om de skif-
tende »teorimoder« (Herrmann kalder f.eks. visse
moderne tendenser t den psykologiske teoridannelse
for »den davarende kognitivistiske teorimodex,
1976a, s. 29).

Som iser Kuhn har vist,$ forlpber udviklingen heller ikke
kontinuerligt i naturvidenskaber som fysikken eller kemi-
en, men i form af mangfoldige nyorienteringer og sigar
brud. Alligevel er szttet af grundbegreber her op igennem
en lang historisk proces blevet konsolideret i en sadan grad,

5. Vor diskussion af Kuhn folger i ¢t arbejde af M. Jaeger om
Popper-Kuhn kontroversen, som er planlagt til offentliggg-
relse i »Texte zur Kritischen Psychologie«.
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at man mere eller mindre entydigt kan bedgpmme forhol-
det mellem ®ldre og yngre teorier mht. deres videnskabeli-
ge udsagnskraft: Mange af de ®ldre opfattelser, som fx.
tflogistonteorien, er blevet endeligt overhalet; mange er sta-
dig gyldige, men er blot blevet begrenset i deres gyldig-
hedsomride (sml. Heisenbergs opfattelse af den »afslut-
tede teori« fra 1948), osv. Herunder bygger de senere te-
orier pa de tidligere, som fx. Weizsicker skildrer det (1963,
s. 111), da fx. elektrodynamikken ngdvendigvis forudsat-
ter mekanikken og hele den klassiske fysik igen er forud-
sztningen for kvantemekanikken, idet de forudgiende be-
greber og love indgir som definitioner i den efterfglgende
teoridannelse (smi. Dick 1974, s. 276ff., hvor der ogsa kan
findes yderligere beleg herfor). I overensstemmelse her-
med kan man indenfor fysikken og kemien konstatere et
sikkert afleseligt videnskabeligt fremskridt allerede ud fra
disse videnskabers stadig voksende betydning for den sam-
fundsmassige produktivkraftudvikling, et fremskridt som
pd ingen maAde kan sammenlignes med de vilkarlige for-
andringsprocesser indenfor psykologien — og dermed kan
man heller ikke her vige udenom kritikken ved at pAberdbe
sig tilsvarende forhold indenfor naturvidenskaberne.

Der er heller ikke nogen, som for alvor kan betvivle,
at der mangler et entydigt videnskabeligt fremskridt
indenfor psykologien. Moscovici fx. taler mht. soci-
alpsykologien om en ». . . akkumulation af fakta og
idéer, som ikke forer til virkeligt fremskridt, da de
ikke er begrebsligt integrerede, og da der ikke i nogen
reel forstand er nogen teori, der afkraftes eller erstat-
tes af en anden« (1972, s. 44). — Sxrlig reprasentativ
forekommer mig en passus fra Hilgard, der gar pa
hele psykologien og er formuleret som et resumé afen
encyklopadisk beskaftigelse med psykologiske te-
orier under overskriften » Bygger vore erkendelser pa
hinanden?«. Viskal derfor citere ret udferligt dertra:

» Et af de mest ejendommelige problemer, som den psyko-
logiske videnskab ser sig stillet overfor, er dette: Hvorledes
kan man fa akkumulation i erkendelsesindhostningen? An-
derledes udtrykt: Hvorledes skaber man ud fra de hidtidige
forskningsresultater et fast grundlag for den videre plan-
legning? Det lyder egentlig som en selvfplgelighed, at vimé
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finde des mere, jo mere vi allerede ved. Men vor viden-
skabs histoiie bekrefter ikke dette. . . . Det er sveert at
udlede en retfeerdiggerelse eller korrektion af vore vanske-
ligheder ud fra andre videnskaber. Som Kuhns analyse.. . .
har vist, finder der heller ikke simpelthen akkumulation af
crkendelse sted indenfor andre videnskaber. Ifglge Kuhn
bevager en videnskab sig fremad, idet den forkaster gamle
paradigmer og erstatter dem med nye. Derved opstir deren
vis diskontinuitet i dens historie. NAir det ikke er lykkedes
for psykologien at fa sin erkendelse til i hgjere grad at
akkumulere, kan man maske forklare det med, at den stadig -
er pa jagt efter et holdbart paradigme. Andre videnskabers
udvikling forlpber pa ingen made fuldstzndig diskontinuer-
ligt: Siledes er fx. de i den newtonske fysik udviklede
méaleenheder stadig brugbare for den moderne relativistiske
fysik. Vi kunne gnske for psykologien, at den 1 akkumulati-
onen af sin erkendelse kunne viere ligesi kontinuerlig som
fysikken, kemien og biologien« (1970/71, s. 693f.). »Ved
akkumulation af erkendelse forstdr vi hverken den blotte
indsamling af kendsgerninger eller afprpvning af isolerede
hypoteser, men en gennemtxnkt, systematisk tilnermelse
til spergsmalene, som er ensbetydende med logisk falge-
sluttende teenkning. Det vil sige: De principper, hvis gyldig-
hed man ha&vder, ma vare af en sddan beskaffenhed, at man
kan pAvise deres gyldighed under omfattende, men specifi-
cerede betingelser. Man m& kunne regne med disse prin-
cipper, nir man - byggende p4 dem — undersgger nye relati-
oner. De talrige modsigelser, der kan findes i litteraturen,
ma ikke blive ved med at bestd, men méa oplpses« (ibid.
5. 694).

3. Mangelen pa videnskabelige fremgangsmader til at
skelne mellem -vasentlige« og »uvaesentlige« dimensi-
oner ved de undersegte genstandsomrader som grund
til, at den traditionelle psykologi ikke kan bedeamme
teoriers erkendelsesvardi.

En efterhdnden almindeligt udbredt global karakteri-
stik af grundene til psykologiens nuvarende uforplig-
tende og inkonsistente tilstand, og dermed en angi-
velse af retningen for at overvinde denne tilstand,
bestariden opfattelse, at den psykologiske forskning
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mere end hidtil matte grnibe fat i de relevante, veesent-
lige dimensioner og yammenhenge indenfor det gen-
standsomrade, der skal undersoges.

Blandt de vidner, vi har fremfgrt, mener Moscovici, at
socialpsykologien mi ga i gang med at opdage »de dybere
aspekter ved den sociale virkelighed« (1972, 5. 64). Man ma
blive i stand til »at 4 et bedre tag i stprre perspektiver og at
hellige sig sggningen efter betydningsfulde idéer snarere
end jagten pd data« (s. 65; i tilslutning hertil nar Tajfel,
1972, i sit kapitel » Eksperimenter i et tomrume« frem til en
unalyse af »relevans«-problemet under overskriften » An-
vendt forskning, grundforskning og relevans, s. 69{f.: sml.
ogsé Harré og Secord 1972). Hilgard slutter ud fra sine
tidligere anfprte overvejelser: »Orienteret ud fra relevans-
kriterier mi man her gore sig overvejelser pa et hpjt plan,
for at man kan bilegge de betydningsfulde kontroverser pa
grundlag af sikker erkendelse. . . . Indleringspsykologien
har hidtil lidt under, at det ikke er lykkedes den at udvikle
sit eget relevanskriterium. Det var derfor ofte ikke logisk
folgerigtighed, der bestemte valget af indleringsmateriale,
forsegspersoner og forsegsanordning, men overskuelighed
og let realiserbarhed. Hvor udsagnspracision og betingel-
seskontrol allerede har deres faste plads i den eksperimen-
telle videnskab, dér burde der nu heve sig roster, der gerne
endelig ville se de vigtige problemer lgst« (1970/71, s. 694).

»Relevans«- eller »vaesentligheds«-kriteriet kunne
blive en ledetrdd for at overvinde den psykologiske
teoretiserings vilkarlighed, hvis man med dets hjzlp
(og med relevansgraden ved de virkelighedsdimen-
sioner, som de teoretiske grundopfattelser far fat i,
som malestok) kunne relatere de teoretiske grundop-
fattelser til hinanden p4 en sidan made, at de blandt
de konkurrerende teorier, som méatte tilskrives storre
»relevans«, under ellers ens omstandigheder kunne
tilskrives storre videnskabelig forklaringsverdi.
Dermed ville disse teorier altsi ogsa kunne udggre eti
hgjere grad sikret grundlag for den derp byggende
fortsatte erkendelse og ville sialedes kunne udgore det
videnskabelige fremskridt under elimination af de
mere »irrelevante« teorier. For at kunne eksplicere
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relevanskriteriet i denne retning matte mani en tgrste
tilnermelsc bestemme de begrebsligt indfangne
virkelighedsdimensioner som vazrende mere rele-
vante og vesentlige end andre dimensioner, i den
udstrekning disse andre dimensioner i hpjere grad
afhenger af dem end omvendt og det altsa drejer sig
om basisdimensioner. L kraft af erkendelsen af stadig
mere veesentlige virkelighedsdimensioner kan man
pa den mdde ud fra nogle sammenhangende princip-

pervidenskabeligt forklare en stadig stprre mangfol-

dighed af fremtreedelsesformer, der afviger fra hin-
anden 1 kraft af deres forskeilighed pa nogle mere
uvasentlige og afledte dimensioner (ngjere redegorel-
ser herfor fglger senere).

Globalt set mi vi i ferste omgang diskutere fol-
gende alternativ, nlr vi i vore fortsatte udredninger
skal afklare, pd hvilken mide man kan overvinde
psykologiske teoriers vilkarlighed ved at udarbejde
stadig mere relevante dimensioner og sammenhan-
ge: Enten udelukkende at gi videre ad den hidtil
betradte vej med intensiv eksperimentalforskning
med stadig forbedret metodik, eller, i det mindste
som supplement hertil, at spge en ny vej til at konso-
lidere psykologien som videnskab. Om dette alterna-
tiv m man pA den ene side sid fast, at man i kritiske
diagnoser af den psykologiske forsknings nuverende
tilstand, som de allerede anforte, neppe hiber pa at
kunne forbedre situationen ved blot at fortsztte eks-
perimenteringen pa den sedvanlige made, og at man
stiller andre fremgangsméader til diskussion som ud-
veje (se nedenfor). Men p4 den anden side fortsetter
storsteparten af de psykologiske forskere upavirket
og mekanisk deres arbejde pa den s®dvanlige made,
og de principielle analyser, der udmerker sig ved
stgrre investeringer af skarpsindighed og samvittig-
hedsfuldhed, drejer sig nu som far forst og fremmest
om metodiske problemer. Da man ikke kan skyde
demiskoene, at de bevidst giver afkald pa den viden-
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skabelige mening med deres arbejde, ma man altsa
antage, at mange psykologer gar ud fra en forestilling
om en gradvis integration af enkeltteorierne og kumu-
lation af de mange empiriske enkeltbidrag til stadig
mere vasentlige erkendelser indenfor psykologien,
og altsi ogsa en forestilling om deres egne bidrags
nytte i den videnskabelige proces. Vi ma derfor
knytte an til denne problematik med vort naste
argumentationsskridt.

Hvis vi forudsatter, at psykologien allerede nu, og
1 fremtiden stadig bedre, skulle vare i stand til enty-
digt at kunne angive hypotesernes empiriske
bekraftelsesgrad ved hjxlp af en pracis planlegning
af de empiriske underspgelser og en statistisk vurde-
ring af deres fund¢ - hvorfor skulie det sa ikke veere
muligt, ndr man blot farst har gennemfoart tilstrekke-
ligt mange og stadig mere eksakte sidanne undersg-
gelser, pa grundlag af bekreftelsen eller atkreftelsen
af de afpravede hypoteser ogsa at né frem til entydige
udsagn om den videnskabelige verdi eller verdilgs-
hed ved de teoretiske grundopfattelser, som de pé-
geldende bestemte hypoteser er formuleret indenfor,
og dermed pa den mide at overvinde teoretiseringens
vilk&rlighed?

Man kan globalt karakterisere forholdet mellem

teoretiske grundbegreber, hypoteser og eksperimen-
telle anordninger/fund shiledes: Variablene vedrg-
rende de antagelser om sammenhenge, der er formu-
leret i hypoteserne, athznger at de virkeligheds-
dimensioner, der tages op I den teoretiske grundop-
fattelse, og arten af de fund, der kan indhestes i
eksperimentel, bestemmes igen af variablene i hypo-
teserne. Relationen mellem de teoretiske grundopfat-
telser, hypoteserne og de empiriske fund er altsd

6. Denne forudsetnings berettigelse problematiserer vi ikke
her, men forst i andre arbejder (smi. Maschewsky 1977 og
Leiser (978a, b).
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cirkuler mht. de involverede dimensioner og variable
(enindghende analyse af denne cirkel findes hos Dick
1974, s. 139ff.). Kun graden af bekraftelse af de
hypotetiske sammenhzngsantagelser indenfor ram-
merne af de teoretisk indfangne dimensioner er ikke
cirkuleer. Man er altsi ganske vist berettiget til at sige,
at de teoretiske opfattelser, hvis hypoteser fremviser
en ekstrem ringe grad af bekreftelse, heller ikke kan
vedrore relevante virkelighedsdimensioner, da der i
et sadant tilfelde overhovedet ikke bestar nogen vi-
denskabeligt paviselig virkelighedsforankring. Men
man kan ikke omvendt begrunde, at en teoretisk op-
fattelse med hoj grad af bekreeftelse af de tilhprende
hypoteser dermed ogsd mé indfunge relevante virke-
lighedsdimensioner. Det er ogsa uberettiget at anta-
ge, at man skulle have garanti for ar std tilbage med
»relevante« teorier, ndr man eliminerer grundopfat-
telser med en utilstraekkelig grad af bekreftelse af
deres hypoteser (eller nar man eliminerer grundopfat-
telser ved at bekrzfte dermed modstridende hypote-
ser). De teorier, der ikke elimineres p4 denne made,
kan alle vedrpre totalt uvesentlige, perifere bivirk-
ninger (ogsa den teori, man til sjut star tilbage med
efter en sddan eliminationsproces, kunne blive demt
som varende irrelevant). Empirisk bekreftelse (i tra-
ditionel forstand) er altsa ganske vist et npdvendiet,
men intet tilstreekkeligt kriterium pé teoriernes viden-
skabelige vardi. — Vi kan altsi prazcisere problema-
tikken om den psykologiske teoretiserings vilkarlig-
hed derhen, at indbyrdes konkurrerende teorier med
krav pa universel gyldighed. hvoraf man altsa viden-
skabeligt kun kan akceptere en, pa grund af det skil-
drede cirkulere teori-empiritorhold alligevel aile kan
vare empirisk bekreftede pA samme made eller pa en
sadan méde, at der ikke kan trffes nogen afggrelse
mellem dem. Denne konstellation er for pjeblikket pa
ingen made en undtagelse i psykologien, men normalt
tiffeeldet: Fx. kan de teorier, der konkurrerer om
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forklaringen af  kognitionsprocesser:  gestalt-
psykologien, Piagets teort, Gibsons teori osv., alle pa
samme made, efler 1 det mindste sa man ikke kan
treffe nogen afgprelse mellem dem, henvise til en
empirisk bekraeftelse af hypoteser, derer atledt ud fra
dem. Det samme gelder for Skinners, Tolmans,
Guthries, osv. teorier om indlaringsprocesser, for
balanceteorien, dissonansteorien, attributionsteo-
rien osv. om holdnings@ndringsprocesser, og mange
andre. Yderligere findes der ingen paviselige argu-
menter for at antage, at denne tilstand npdvendigvis
mé blive ®ndret ved at forbedre de metodiske frem-
gangsmader til hypoteseafprovning. Tvertimod: man
mé antage, at de fleste, hvis ikke ulle de konkurre-
rende teorier ogsa vil leve op til (eller ikke leve op til)
de strengere metodiske standarder pa samme mdde,
cller sadan at man stadig ikke kan treeffe nogen afgp-
relse mellem dem, si at man alts principielt ikke kan
lpse vilkarlighedsproblematikken ad denne vej.

For at tA mere praecist fat pa grundene til denne
problematiske situation, vil vi g4 ud fra den skemati-
ske forestilling, at det genstandsomrade, der temati-
seres af de forskellige konkurrerende teorier, (sdsom
»kognition«, »indlaering«, »holdningsandring« osv.)
i sin (i begyndelsen ukendte, men i forskningen efter-
striebte) »sande« beskaffenhed udger en kompleks
proces med mere eller mindre »vasentlige« eller
»uvaesentlige«, grundleggende eller afledte, konsti-
tuerende eller tilfxldige dimensioner (i den be-
skrevne betydning).” Ud fra den forudsatning, at
man ikke kan sg@ge at nd frem til videnskabeligt pAvi-
7. Den der (som méske Herrmann, fx. 1976b) gerne vil regne

denne antagelse om forskningsgenstandens af teorien uaf-
hangige beskatfenhed (som man ganske vist ikke kan frem-
komme med nogen udsagn om udenfor en eller anden slags
teori) med til de »essentialistiske afsporinger«, burde tenke
na, at han dermed fornzgter forskellen mellem erkendelsen

og det der skal erkendes, altsd muligheden for erkendelse i
det hele taget.
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selige kriterier for de forskellige dimensioners vee-
sentlighed eller uvesentlighed for eller udover ved at
anvende de sedvanlige empiriske metoder i psykolo-
gien, men at de netop ma resultere af anvendelsen af
selve disse metoder, viser den psykologiske forsk-
ningsproces sig groft set at se saledes ud®: [ alle de
foreliggende teoretiske grundopfattelser har man pa
en videnskabeligt set vilkirlig mdde begrebsligt ska-
ret bestemte dimensioner ud af den reelle dimen-
sionsstruktur. Ved at formulere hypoteser indenfor
rammerne af teorien definerer man nu de nafhwengige
og afhengige variable pa de siledes udskiarne dimen-
sioner. Dvs. at der (mht. de pAgaldende dimensioner)
ved procesforlgbet skelnes mellem forudgiende be-
tingelser og deraf frembragte begivenheder, og det
udtrykkes dern®st som en fwvis-sd-sammenheng.
(Adskillelsen mellem betingelser og begivenheder er
vel at mearke altid »relativ«: enhver »betingelse« er
en »begivenhed« i forhold til en forudgiende betin-
gelse, og enhver begivenhed er en »betingelse« i for-
hold til en efterfplgende begivenhed). Den omstan-
dighed, at det pi grund af mangelen p forudgaende
kriterier ikke er muligt at skelne mellem dimensi-
onernes »vasentlighed/uvaesentlighed« i den sam-
lede proces, mi slad ned si at sige som et »alr-el-
ler-intet-princip« i maden at formulere hvis-si-sam-
menhangen pd i hypoteserne: Enten har den
fremhzvede betingelses-begivenhedssammenhang
overhovedet intet at ggre med den proces, der skal
underspges, (dette alternativ bortfalder pa grund af
den kendsgerning, at den teori, som hypotesen
stammer fra, jo drejer sig om denne proces, om kogni-

8. De folgende redegpreiser bygger pad Dicks bog, » Kritik der
biirgeriichen Sozialwissenschaften« (1974). Jeg tager dog kun
nogle fa aspekter ved bogen op til en overtladisk behandling.
En mere differentieret fremstilling og kritik af Dicks opfat-
telse ville spraenge rammerne for denne artikel (se herom
Maschewsky 1977).
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tion, indlering osv.) — eller (og det er altsa den ver-
sion der er tilbage) den hypotetiske betingelses-
begivenheds-sammenhang er identisk med den pro-
ces, der skal underspges, og de definerede betingel-
ser er altsd som uafhengige variable npdvendige og
tilstreekkelige tor begivenhedens opstien som afhen-
gig variabel. Dermed mener man, at man har taget
hensyn til alle dimensioner ved processen. Nir man
ikke pa det teoretiske omrade kan skelne mellem
mere vasentlige og uvasentlige dimensioner ved den
undersggte proces og som fplge heraf ma betragte alle
dimensioner som lige vaesentlige (og altsé lige uvea-
sentlige), forer det altsid naturngdvendigt til, at man
forvandler sine hypoteser om sammenhangen mel-
lem betingelser og begivenheder, hypoteser der i vir-
keligheden ligger pA dimensioner der er skaret vilkar-
ligt ud af den samlede proces, til universelle lovmeas-
sigheder om denne proces. Denne forvandling finder
ogsa sted, nir man betragter begivenheden som be-
tinget pa flere forskellige mader, altsa kun opfatter
hver enkelt variabel, der horer til betingelsesstruk-
turen, som en ngdvendig, men ikke tilstrakkelig for-
udsatning for begivenhedens opstien. Det samme
gxlder, ndr man indferer moderator-variable, som
opkomsten af den pastiede betingelses-begivenheds-
sammenhang skulle vere afhangig af, o.1. Ogsa her
opfatter man nemlig de inddragne randbetingelser
taget som helhed som npdvendige og tilstrekkelige
forudsatninger for begivenheden. Dermed oprethol-
der man mistolkningen af de nafhangige variable, der
ligger p& dimensioner der er skaret vilkarligt ud af den
samlede proces, som varende universelle lovmaes-
sigheder for processen. — Som naste forskningsskridt
forspger man nu rent faktisk at seette de betingelser,
der i hypoteserne opfattes som ngdvendige og til-
strekkelige, igennem i eksperimentet som ngdven-
dige og tilstreekkelige. Ved hjelp af eksperimentel og
statistisk betingelseskontrol sgrger man nemlig for,
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at savidt muligt Aun de betingelser, der omtales i de
uafhangige variable og ingen andre kan fremkalde
begivenheden, og at andre stadig virksomme betin-
gelser neutraliseres reelt eller under vurderingen af
resultaterne. Hermed kan ogsa kun de begivenheder,
der er fastlagt i de athengige variable, fremtrede som
empiriske data. Dermed er cirkelbevagelsen ind i
empirien fuldendt. Derpa folger si gennemfprelsen af
selve eksperimentet for at besvare spgrgsmélet om
hypotesernes empiriske bekreftelse. Der er gunstige
udsigter til, at man derunder nar frem til en sadan
bekreefrelse: Da man i eksperimentet har reduceret
eller neutraliseret virkningen af alle andre betingel-
ser, kan de med de teoretiske dimensioner videnska-
beligt set vilkarligt udskéarne betingelser hyppigt pd
en eller anden made hwevde sig i eksperimentet og sld
igennem i data, ogsa selv om dei vid udstrekning er
uvasentlige og tilfeldige i betingelsesstrukturen u-
denfordeneksperimentelle situation®~med mindre de

9. Hertil kommer, at den gengse psykologiske eksperimental-
praxiserudtalt »bekreftelsesvenlig«. Jegharallerede tidligere
henvist til den tilhprende teknik med labiliserende informa-
tionsbergvelse overfor forsggspersonerne. Hermed mé for-
segspersonen i overensstemmelse med de eksperimentelt
indforte betingelser helt alene gribe efter information »sa at
sige som efter et halmstri«, »for at han kan komme ud af den
af {abiliseringen betingede, usikre tilstand« og efterkomme
cksperimentatorens adferdsanvisninger. »Under disse om-
stendigheder ma naturligvis selv den svageste effekt ved de
eksperimentelle betingelser fore til ‘biases’ i forspgsperso-
nernes reaktioner. Ved hjzlp af labiliseringstricket kan eks-
perimentator altsd, selv nar de variable, der er formuleret i
hans hypoteser, kun virker helt minimalt, stadig komme frem
til det sa efterstrabte, signifikante resuhat og dermed udgive
sin hypotese for at vare bekraftet« (1972a, 5. 21). — Der ligger
en begunstigelse af bekrxflelser af langt mere almen betyd-
ning i den konvention, at hypoteser m geelde som bekreftede
ved entilbagevisning af nul-hypotesen pa 5% eller 1% -niveau-
et. Denne sagligt set fuldstendigt vilkirlige fastleggelse
forekommer mig at vare blevet alment akcepteret. ikke
mindst fordi der pA den made i eksperimentatorernes inte-
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da er roralt uviesentlige og tilfeldige (og det ma sjel-
dent veere tilficldet, da der indgar dagligdags erfarin-
ger i dimensionsudvelgelsen). Pa grund af hele den
forudgaende procedure fremtreder bekreftelsen af
de hypoteser, hvormed man tolkede de vilkarlige be-
tingelser som nodvendige og tilstraekkelige og satte
dem igennem i eksperimentet, nu som en bekreftelse
pa, at man her har fundet slovmessighederne« over-
hovedet for hele den proces, der skulle underspges.
Pi Jen mide opstar de tidligere beskrevne empirisk
bekraftede teorier med deres krav pa alene at vere
iniverselt gvldige for det underspgte genstandsom-
ride.

Hvis vi nu gar ud fra, at man p4 grund af de forskel-
ligze teoretiske opfattelser ogsé har skaret forskellige
Jdimensioner ud ved den proces, der skal undersoges,
og formuleret dem i hypoteser som hvis-sd-udsagn,
og man tillige i fivert enkelt tilfelde har fulgt ‘den
skildrede procedure, ved hvis afslutning man (i gun-
stigste tilfzlde) synes at fa empirisk bekrieftet den
pastand, at man har pavist de npdvendige og tilstraek-

resse bliver tilstreekkeligt mange ~bekrzftede« hypoteser til-
bage. | tilfxlde af det sagligt set ligesavel tenkelige krav, at
for at bekrfte en hypotese ma nul-hypotesen kunne tilbage-
vises pa. lad os sige 0.005%-niveauet, ville pludselig n@sten
alle de hypoteser, der hidtil blev anset for at vre bekreftede,
blive fejet af bordet. og ingen ville vide, hvordan han stadig
skal kunne fa bekraftet sine hypoteser. Tendensen til at be-
gunstige bekreftelser er miske ogsh grunden til, at det af
statistikerne med gode argumenter fremfprte krav ikke sztter
sig igennem. at man ved hypoteseafprovningen skal supplere
signifikanstestene ved at bestemme associationsgraden mel-
lem de uathzngige og de afh@®ngige variable, altsa de uafhen-
gige variables statistiske forudsigelsesveerdi for de afhaengige
variable (se fx. Hays 1963, s. 328f., og Leiser 1978a, b): De
vardier, man derved ville nd frem til, er ved nasten alle
psykologiske eksperimenter alt for nedsldende. Desuden har
man si sperret for den udvej, ved helt minimale effekter
alligevel at kunne afpresse sine data et »signifikant resultat«
ved at foroge antallet af forsogspersoner.
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kelige betingelser for den samlede proces, — sé bliver
det tydeligt, hvorfor der her kan sta nogle indbyrdes
forskellige og uforenelige teorier om de samme virke-
lighedsomrader Aonkurrerende overfor hinanden
med deres krav pa alene at vere universelt gyldige,
teorier somualle er empirisk bekreeftede, si at det ikke
er muligt at komme frem til nogen afgerelse om beret-
tigelsen af denne eller hin teoris gyldighedskrav ved
hjelp af den swedvanlige empiriske forskning. Af den
empiriske bekraftelse kan man heller ikke aflede, om
man med en bestemt teoretisk opfattelse har indfan-
get nogle uvasentlige eller perifere dimensioner ved
processen. (Der kan ogséd godt veaere blevet indfanget
vesentlige dimensioner, men man kan ikke vide det,
se nedenfor). Man kan heller ikke relurere de forskel-
lige teorier til hinunden mht. de underspgte dimensi-
oners relevans eller irrelevans, for saledes at na frem
til en over- eller underordning af de forskellige opfat-
telsers dimensioner ud fra en interesse i teoretisk
integration eller 1 erkendelsesfremskridt. Trods den
empiriske bekreftelse er og bliver de enkelte teorier
herietuopleseligt indbyrdes konkurrenceforhold, de
er og bliver gensidigt afskeermede monader.

Med vor pavisning af, at man ikke kan né frem til en
erkendelse af relevante virkelighedsdimensioner, der
kan reducere den psykologiske teoretiserens vilkar-
lighed, ved at forbedre den ga&ngse eksperimentelle
forskningspraxis, er der samtidig tradt yderligere
synspunkter tydeligt frem, som kan bidrage til at
afklare vilkérlighedsproblematikken: Vi seger efter
en grundopfattelse og en fremgangsmade, hvormed
den samlede dimensionsstruktur i det udforskede
virkelighedsomride kan reproduceres pa en sa om-
fattende made 1 det videnskabelige begrebssystem
mht. det i virkelighedsomridet bestdende forhold
mellem mere vasentlige eller uvasentlige, nodven-
dige eller tilfzldige dimensioner, at man kan f fat pa
den status indenfor den samlede struktur, som indta-
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ges af de dimensioner der er skdret ud indenfor en
bestemt teori og af de deraf afledte pastande om
sammenh&nge og indhgstede fund. Det betyder, at
ethvert forspg pa at sammenligne teorier ved at for-
malisere eller matematisere, fx. ved at udarbejde
overordnede logiske eller matematiske modelkrite-
rier, ikke kan hjaxlpe os videre her. Vi skal nemlig
ikke blot spge at precisere status quo, men at indhg-
ste ny erkendelse om de reelle forhold, som ikke kan
opnas pa grundlag af enkeltteorierne. Ligesé lidt nyt-
ter det her at male teorierne ud fra ekstravidenskabe-
lige relevanskriterier (en problematik som jeg har
diskuteret et andet sted i korrektion af mine egne
tidligere opfattelser, smil. 1972c, iser s. 228ff. og
282ff.). P4 den mAde kan vi nemlig ikke (givet at de er
empirisk bekreftede) pAvise den hgjere erkendelses-
vaerdi ved teorierne, som er forbundet med, at de
indfanger mere vasentlige dimensioner. Af samme
grunde vil det vaere forkert at forspge pa at forgge
relevansen ved at tilnerme sig dagligdagens stand-
punkt, mens man relativerer den empiriske forsk-
nings metodiske strenghed. Derved kan man ikke
sige noget om relevansen i vor betydning, og kriteriet
om bekrazftelsesgraden opbledes yderligere, sa at
vilkarlighedsproblematikken skarpes endnu mere.
Filosofiske og fenografiske analyser er ganske vist
nedvendige for at afklare grundlaget og for at tydelig-
gore, precisere og afgrense de virkeligheds-
dimensioner, der skal indfanges sprogligt. Men 1 sig
selv kan de ikke bidrage med videnskabeligt begrun-
dede kriterier for at bestemme det reelle forhold mel-
lem forskellige vaesentlige og uvasentlige dimensi-
oner ved en betingelses-begivenheds-struktur. — Vi
ser os stillet overfor en gaengs praxis karakteriseret
ved cirkuler hypotesedannelse og afprgvning, der
bvgger pi videnskabeligt set i stor udstr&kning vil-
karligt udtrukne dimensioner, og hvor opsplitningen
og relationslpsheden indenfor det teoretiske omride
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ma afspejle sig i en tilsvarende opsplitning og rela-
tionslpshed ved de indhgstede resultater. Derfor
gelder det altsd om videnskabeligt at rekonstruere
den overordnede struktur af mere eller mindre ve-
sentlige eller perifere dimensioner ved den proces,
der skal underspges, i et sadant omfang, at man kan
erkende de pageldende konkurrerende partielle di-
mensions- og variabelsystemers status indenfor
denne mere omfattende struktur. P4 den méade bliver
det muligt at foretage en differentiel videnskabelig
vurdering af de empirisk bekreftede grundopfattelser
med en klar bestemmelse af deres gyldighedsomrader
(og ogsh med en afggrelse af, om det overhovedet
»lpnner« sig i fremtiden at forsgge pa at afprove en
bestemt teoris empiriske bekraftelse). Foran os lig-
ger der altsi ikke et problem for den gengse empiri-
ske psykologiske forskning, men et i videre forstand

" empirisk problem, som kun kan bringes nzrmere sin

afklaring ved videnskabeligt at analysere et nyt mate-
riale af kendsgerninger.1¢

4. En fremstilling af den kritiske psykologis rekon-
struktion af den historisk tilblevne objektive
menneske-verdens sammenheeng, som omfatter
individ-omverdens forholdet.

Néar den problematik, som vi skal afklare her, om de
teoretiske grundopfattelsers vilkarlighed ikke findes
indenfor naturvidenskaberne — i det mindste ikke fy-

10. Hos de tidligere anforte kritikere af den nuvaerende tilstand i
psykologien og socialpsykologien: Hilgard, Moscovici, Taj-
fel. Harré og Secord, og hos mange andre findes der mere
efler mindre udtalte forslag til at forbedre den psykologiske
og socialpsykologiske forsknings relevans. Af pladsgrunde
kan jeg ikke fremstille og kritisk diskutere disse opfattelser
her, og jeg vil derfor nejes med de globale henvisningeri dette
afsnit.
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sikken og kemien — p2 en mide der kan sammenlignes
med psykologien, sa er det etter vor mening fordi
Sforskningsgenstanden i lobet af den videnskabelige
proces i stadig stgrre grad fik en enhedsdannende
funktion: Efterhinden som deres empiriske erken-
delse blev mere dybtgiende, slog genstandens va-
sentlige grunddimensioner ogsé stadig mere ned 1 de
videnskabelige grundkategorier, s& at det blev tyde-
ligt, at de forskellige enkeltfund udgjorde forskellige
aspekter ved en ogsamme genstand og saledes kunne
relateres til hinanden, afgr&nses fra hinanden mht.
deres gyldighedsomrader og kumuleres. Indenfor
psykologien ma man efter vor mening fgre udeblivel-
sen af genstandens enhedsdannende funktion samt
manglen p4 en sammenhang mellem pa den ene side
en enkeltforskning af stigende intensitet og pa den
anden side en stigende mulighed for at integrere og
kumulere de derunder indh@stede fund tilbage til, at
den traditionelle psykologi fra sin begyndelse som
enkeltvidenskab pad en graverende made har opfattet
sin genstand ensidigt, forkortet, stvkvist. Derved for-
blev dens vasentlige dimensioner udeladt fra forsk-
ningen, ! og som fplge heraf kunne der ikke udvikle
sig et samlet set af grundkategorier som et »andeligt
band« mellem de enkelte teorier og resultater. En
psykologisk forskning, der vil overvinde den nuva-
rende stagnation t erkendelsesfremskridtet, mé altsa
forst overvinde disse ensidigheder og forkortelser.
Den moderne psykologi udforsker groft sagt relati-
onerne mellem livsaktiviteter (inklusive deres person-
lige forudswininger) og omverdensbetingelser hos
konkrete menneskelige individer. Denne globale be-
stemmelse dekker den kritiske psykologi. Men i den

[l. Viskal ikke her diskutere de historiske opstielsesbetingelser
for en sddan forfejling af psykologiens genstand 1 sammen-
heng med de samfundsmeessige drsager til dens arbejdsdelte
udvikiing (se herom S. Jaeger og Stacuble, 1978).

fraditionelle psykologi analyserer man nesten ude-
lukkende de dimensioner ved relationen mellem om-
verdensbetingelser og menneskelige aktiviteter, som
setl [ et stveersnite ikke overskrider de individuelle
livssituationers greenser og set i et »lengdesnit« ikke
overskrider det pageldende individuelle livsforlpbs
greenser. Andre individer inddrages ogsi kun som en
del af betingelsesstrukturen i de individuelle livs-
situationer eller livsforlgb. Sociale relationer be-
stemmes som fplge heraf som gensidige pavirkninger
afden andens individuelle livssituation eller biografi.
Men dermed har man efter vor mening kun indfanget
et biaspekt ved menneske-verdens sammenhangen
under bortseen fra dens mest relevante dimensioner.
Som uselvstendige deludsnit af den samlede dimen-
sionsstruktur kan lovmessighederne for de situati-
onelle og biografiske dimensionerkun begribes ud fra
denne overordnede sammenheng. Hvis man anser
dem for at kunne forklares tilstrekkeligt ud fra sig
selv, bliver de til etuforstdeligt, i hpj grad »regellpst«
stykveerk.12

For at begrunde den dermed formulerede tese, ma
de vesentlige dimensioner ved den overordnede
menneske-verdens sammenhang kunne klarlegges.
Kun p& den méide kan man pévise, at den pastiede
ensidighed og opsplitning, som skulle ligge i den tra-
ditionelle psykologis begransning til individuelt-
situationelle og biografiske dimensioner, virkelig er
en ensidighed og opsplitning. P4 dette sted i afhand-
lingen inddrager jeg derfor for furste gang resultater
af vort hidtidige kritisk-psykologiske forsknings-

12.  Denne karakteristik galder kun fuldt ud for den traditionelle
psykologis hovedstrgmning, men ikke for alle undtagelses-
og randfznomener. Siledes overvindes de navnte begrens-
ninger i en vis henseende i J. J. Gibsons og J. Piagets tremra-
gende forskning. Vikan dogikke her diskutere de graverende
forskelle der alligevel eksisterer i forhold til den kritisk-psy-
kologiske ansats,

53



arbejde 1 overensstemmelse med princippet om en-
heden mellem kritik og videreudvikling: V1 skal skit-
sere, hvorledes vi rekonstruerede den reelle dimen-
sionsstruktur i den totale sammenheang i menneskets
relation til verden ved hjelp af en funktionelt-
historisk analyse. (Senere, i 7. afsnit, specificeres
denne fremstilling ved at skildre de kritisk-
psykologiske videreudviklinger af nogle szrlige te-
oretiske grundopfattelser som basis for at foretage en
differentiel vurdering af forskellige traditionelt-
psykologiske teorier.)

De mest almene rammeprocesser, hvorudaf der
opstar en sammenh&ng mellem organisme og verden,
er de fylogenetiske udviklinger, som resulterer i en
evolutionslovmassigt betinget optimering af orga-

nismernes morfologisk-funktionelle beskaffenhed i -

retning mod omverdenen. Man kan f.eks. kun forsta
en »fisk « med dens morfologisk-funktionelle egenart,
ydre form, finner, svommeblaere, galler, hvis man
ved, at den leveri vandet, og at bestemte egenskaber
ved dette medium slar ned i fiskens beskaffenhed
formidlet af overlevelsens funktionelle »ngdvendig-
heder«. En fisk »som sidan« er et ubegribeligt le-
vende vasen. »Hensigtsmassigheden« ved fiskens
egenskaber og indretninger mitte fremtrede som et
resuitat af en planlagt skabelse, indtil den historiske
dimension abnede sig for erkendelsen, og man be-
greb, at »hensigtsmassigheden« faktisk er en effekt
af en optimeringsproces, hvori fisken i overens-
stemmelse med evolutionslovene »udviklede sig i
retning mod« vandet. Som objektivt udsnit af verden
blev bestemte dimensioner ved »vandet« siledes til
fiskens objektive livsbetingelser som dens »artsspeci-
fikke omverden«-nzrmere betegnet de dimensioner,
der »genspejles funktionelt« 1 fiskens morfologisk-
funktionelle beskaffenhed. Den »funktionelle gen-
spejling « bestdr ikke, ligesom den elementare gen-
spejling pA det uorganiske omrade, i, at direkte ind-
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virkninger fra en genstand fremtraeder 1 en anden.
Den er derimod et resultat, som rummer de kausale
indvirkninger, men ophe&ver dem i en ny kvalitet, af
en sadan forandring af fx. fisken i kraft af bestemte
egenskaber ved vandet, at fiskens overlevelsesevne
(mere precist: fiskepopulationernes forplantnings-
sandsynlighed) forpges i en omverden med disse
egenskaber.!® Siledes stir organisme og verden her
ikke lengere udvendigt og tilfeldigt overfor hin-
anden, men danner en sammenheng mht. de egen-
skaber ved verden, der genspejles funktionelt i orga-
nismen, — en sammenhang i kraft af hvilken disse
egenskaber ved verden er blevet til objektive livs-
betingelser i betydningen »overlevelsesbetingelser«
for fisken, i mods®tning til andre betingelser, som
ikke spejler sig i dens livsfunktioner, og som den
derfor ikke kan »leve« under, sdsom mediet »luft«. I
og med udviklingen af stadig mere specifikke livs-
funktioner hos organismen i lgbet af den fylogeneti-
ske proces bliver tillige ogsa stadig mere specifikke
(fysiske, kemiske, biologiske) dimensioner ved om-
verdenen, der genspejles i disse funktioner, relevante
som artsspecifikke livsbetingelser.

13. I den fortsatte naturhistoriske proces opstdr der (i og med
uddifferentieringen af sensibiliteten og dermed af »det psyki-
ske« fra de rene stofskifteprocesser, sml. Schurig 1975a, kap.
2 og 3) en art genspejling, der pA det samfundsmassige plan
udfolder sig i en ny kvalitet, nemlig den psykiske og erken-
dende genspejling som en form for funktionel genspejling. 1
lgbet af organismens optimering hen i retning mod omverde-
nen slir yderverdenens egenskaber ved denne art genspejling
ikke blot komplementert ned i den morfologisk-funktionelle
beskaffenhed. Tvartimod opfattes de stadig mere adakvat
som sidanne egenskaber. Op igennem denne udvikling op-
stAr der pa det samfundsmassige plan en modstilling af sub-
jekt og objekt som konstituerende for menneskets bevidste
erkendelsesforhold til verden (se fx. Schurig 1976, is@r s. 14f.
og kap. 10). Den erkendende genspejling er det foretrukne
tema i kontroverserne om genspejlingsteorien.
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Ogsd den i dag eksisterende menneske-verdens
sammenheng er med dens elementzre biologiske
dimensioner kommet i stand 1 kraft af en sddan evolu-
tionzer funktionel genspejlingsproces som en optime-
ring af den morfologisk-funktionelle beskaffenhed i
retning mod omverdenen, hvorved de overlevelses-
relevante egenskaber ved omverdenen bliver til ob-
jektive »artsspecifikke« livsbetingelser. Derfor kan
den kun begribes ud fra sin fylogenetiske tilblivelse.
Gibson (1973) har p4 overbevisende made udarbejdet
sidanne elementxre dimensioner ved menneskets
optimering i retning imod dets livsverdens objektive
beskaffenhed: » For omverdenen hos et pa fastlandet
levende vasen gaelder der . . . nogle bestemte simple
invarianter, som er forblevet uforandrede op igen-
nem evolutionens mange millioner 4r: "Jorden under
os’, 'luften over os’ . . . Jorden gjaldt altid som det
faste underlag og dermed som stgttepunkt. Luften
derimod var altid modstandslgs — et frit rum til bevea-
gelse, Abent for det daglige skift i temperatur og lys«
(s. 26). Gibson henviser dernest til de evolutionere
folger af eksistensen af faste legemer (organismernes
faste yderhud, deres indretninger til at stgtte sig med
og til at holde fast med osv.), til tyngdekraftens virk-
ninger (skelet til dyr der lever pé land, ligevagts-
organer osv.), til virkningerne af den elektromagneti-
ske striling, af skiftet mellem dag og nat, hvorved der
opstar bestemte biologiske periodiciteter, af hpjden
og skiftet i temperatur og lys, som fgrte til organis-
mernes varmeregulering og opstéelsen af lysfplsom-
hed og senere til tilsvarende sanseorganer, osv. (s.
28ff.). Da andre levende vesener hgrer til organis-
mens objektive yderverden, sker der i lgbet af den
evolutionere optimeringsproces ogsa det, at forskel-
lige organismer »udvikler sigiretning mod hinanden«
og saledes gensidigt bliver til den anden organismes
»livsbetingelser« — det veere sig i forholdet rovdyr-
bytte, i forplantningsforholdet, eller ved den fortsatte
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hojere udvikling som former for dyrekommunikation
og sociale relationer (sml. Schurig 1975a, kap. 4, s.
I155ff. og Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.2, s.
198ff.). — Det er desuden vasentligt, at i den for det
nulevende menneske karakteristiske elementzre
sammenh#ng med verden befinder de forskellige di-
mensioner ved den igennem den evolutionzre opti-
mering opsthede funktionelle genspejling af omver-
denens objektive beskaffenhed i organismens egen-
skaber sig pA nogle indbyrdes forskeliige speci-
ficitetsniveauer: Mens mennesket har evnen til at
bevaege sig felles med n®sten alle levende vase-
ner, hvormed denne dimension er ekstremt uspecifik,
deler det ridigheden over lemmer, besiddelsen af en
hvirvelsgjle, varmt blod osv. med stadig frre arter af
levende vasener, hvormed det her drejer sig om sta-
dig mere specifikke momenter. »Tobenethed« og
»lokomotionsaflastet handbrug« er allerede meget
specifikke dimensioner, da de kun tilkommer homi-
niderne, men de udggr endnu ikke en tilstreekkelig
specifikation af menneskene (sml. Holzkamp 1973,
s. 114 ff.), osv. Til organismens morfologisk-funk-
tionelle muligheders specificitetsniveau svarer des-
uden det specificitetsniveau af egenskaber ved
den objektive yderverden, som bliver til »livs-
betingelser« 1 kraft af optimeringsprocesserne. Gra-
vitation er karakteristisk for livet pa jorden i det hele
taget, forholdet luft/fast undergrund kun for livet pa
fastlandet. Med de endnu mere specifikke funkti-
oner: tobenethed og aflastet hindbrug, bliver cmver-
densbeskaffenheden ved en »$parsomt bevokset, re-
lativt lige undergrund p fastland« (fx. stepper og
savanner) samt bliver »sma ting der kan lgsnes fra
undergrunden« (og som man kan manipulere med)
o.a. til tilsvarende mere specifikke livsbetingelser.
Da evolutionen globalt set er en differentieringspro-
ces i stadig flere og mere forskellige arter af levende
vasener, er de pageldende mere uspecifikke dimen-
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sioner ved det nuverende menneske-verdens forhold
normalt opstdet tidligere i fylogenesen. De udger
altsd ogsd elementwre dimensioner i henseende til
den historiske udvikling (om problemet om
specificitetsniveauer se fx. Holzkamp 1973, s. 45ff.
og 160ff.).

I lobet af den fylogenetiske udvikling fAr de biolo-
giske dimensioner ved organisme-omverdens sam-
menhangen en vasentlig ny kvalitet, i den udstrak-
ning det ikke lengere blot er organismens
morfologisk-funktionelle beskaffenhed, der for-
andres 1 optimeringsprocessen i retning mod omver-
denen, men organismen desuden far mulighed for
indleerings- og udviklingsprocesser, med hvilke den
kan optimere bestemte aktiviteter i retning mod om-
verdenen indenfor det individuelle livsforlpbs egne
greenser. Derved udvikles der nogle individuelle
aspekter ved de organismiske livsbetingelser inden-
for rammerne af de artsspecifikke livsbetingelser.

Disse »artsspecifikke indlerings- og udviklingsev-
ner« (som Holzkamp-Osterkamp, 1975, is®r i kap.
2.5, og Schurig 1975b, kap. 2, har analyseret udforligt
med deres evolutionzre opstielsesbetingelser og
deres udviklingsteoretiske betydning) setter pa ingen
made gradvis evolutionens optimeringseffekter ud af
kraft til fordel for en almen omverdensibenhed.
Tveartimod udggr de selv en evolutionar optimering,
en funktionel genspejling af nogle objektive egenska-
ber ved omverdenen. Disse omverdensegenskaber
bestar af bestemte omverdensforandringer indenfor
greenserne af organismens livsforlgb. Ved at de »ind-
drages« i de individuelle indlzringsprocesser forgges
forplantningssandsynligheden (sml. Holzkamp-
Osterkamps redeggrelse for dialektikken mellem
fastlagthed og modificerbarhed, 1975, s. 139ff.). Fra
art til art vedrorer disse indleringsmuligheder i hej
grad forskellige aktivitetsaspekter, som fylogenetisk
er prxcist tilpassede til de foreliggende serlige livs-
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betingelser, si at indleringsevnen her kr&ver mere
genomisk information end et fylogenetisk »fastlagt«
aktivitetsrepertoire (sddan som det vises indgéende
hos H.-O. i tilslutning til Lorenz). P4 de hgjeste
dyriske udviklingstrin vedrgrer den artsspecifikke
indlerings- og udviklingsevne i stadig stgrre grad
ogsd de sociale relationer mellem levende vesener.
Der er fx. indenfor de artsspecifikt fastlagte social-
strukturer, sisom dominanshierarkier, fgrerskabs-
forhold o0.a., genomisk »forudset« bestemte sociale
indleringsprocesser til opnaelse af den for artsopret-
holdelsen »ngdvendige « sociabilitet (sml.
Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.2, s. 192ff.). —
Indenfor den i dag eksisterende menneske-verdens
sammenhangs dimensionsstruktur udggr optimerin-
gerne pé grundlag af den artsspecifikke indlerings- og
udviklingsevne et pA de elementzre dimensioner
byggende, relativt specifikt dimensionsomrade, in-
denfor hvilket der igen findes dimensioner ved
indleringsevnen af forskellig specificitet. For vor
problemstilling drejer det centrale spprgsmal sig om
de specifikke karakteristika ved menneskets indle-
rings- og udviklingsevne, som er opstiet i den
evolutionsrzkke, der fprte frem til mennesket, iser
denne evnes »sociale« aspekter.

Pa fplgende made kan man groft forenklet frem-
stille de evolutionzre optimeringsprocesser, der
(som udfgrligt afledt hos Holzkamp 1973, kap. 5,
Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.3 og Schurig
1976, kap. 7-10) forte til en »fraspaltning« af den
samfundsmessigt-historiske fra den fylogenetiske
udvikling i lgbet af antropogenesen i dyr-menneske
overgangsfeltet, hvorved de biologiske forudsetnin-
ger for menneskelig samfundsmessighed opstod og
den ny, specifikt »menneskelige« kvalitet ved
organisme-verdens sammenheangen néedes: Via for-
faser, som vi ikke skal skildre her, helt frem til det
dyriske slutstadium karakteriseret ved informations-
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fortztiende »traditionsdannelser« og dyriske Yor-
former for verkigjsfremstilling, er mennesket ved
afslutningen pa den antropogenetiske udvikling i
kraft af de evolution®re processer naet frem til nogle
biologiske muligheder, med hvilke den hidtidige up-
timering af organisme-omverdens sammenhangen
fik en ny kvalitet. Det skete ved, at mennesket, fprst
ved hjzlp af den systematiske verktpjsfremstilling,
begyndte bevidst at kontrollere og forbedre, altsd
.samfundsmassigt at producere sine egne livsbetin-
gelser ved hjelp af et i feellesskab planlagt indgreb i
naturen. Pa den made blev det i stigende grad uaf-
hengigt af de ubearbejdede, »rent« naturlige livs-
betingelsers tilfeldigheder i kraft af dets objektive-
rende omverdensforandring i form af en foregribende
samfundsmessig omsorg. Desuden fik de sociale re-
lationer i deres »menneskelige« specificitet en ko-
operativ karakter i kraft af forbundetheden om de
feelles mal for den genstandsmessige forandring af
verden. P4 den made blev den hidtidige, »ensidige«
optimering af organismen i retning mod verden sup-
pleret af en aktiv optimering af verden i retning mod
mennesket. Dermed ndede optimeringsprocessen en
absolut ny stprrelsesorden, da den nu ikke lengere
var bundet til morfologisk-funktionelie forandringer
af organismerne, men slog ned »udenfor midten«
(Seve) i nogle forandringer af livsbetingelserne, som
blev fremstillet ved hjelp af det genstandsmessige
arbejde: Optimeringen forlgb fra nu af ikke l@ngere
pa fylogenetiske, men pi samfundsmassigt-histori-
ske niveauer med deres tidslige udstrekning. 1 og
med selvstzndigggrelsen af den samfundsmassigt-
historiske udvikling i forhold til den fylogenetiske i
kraft af den samfundsmessige erfaringskumulation
ligger den historiske proces under for sin #gen lov-
massizhed, som ikke kan reduceres til evolutions-
lovene (hvilket vi ikke skal diskutere nzrmere her, se
derom redeggrelserne hos Holzkamp-Osterkamp om
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naturhistoriske og samfundsmassigt-historiske ud-
viklingslove, 1975, kap. 3.4). Den samfundsmassigt-
historiske proces forlgb i forskellige, pa hinanden
folgende stadier, som man kan karakterisere som
forskellige  produktionsmader og samfundsfor-
mationer (fx. ursamfundets produktionsméde og
horden eller stammen, den antikke produktionsmade
og slaveholdersamfundet, den germanske produk-
tionsmade og feudalismen, den kapitalistiske produk-
tionsmade og det borgerlige samfund). Samtidig eksi-
sterede der forskellige arbejdsdelte strukiurer 1 de
menneskelige relationer pad de respektive trin af pro-
duktionsmader og samfundsformationer: »Produk-
tionsforholdene«. Disse strukturer antog modsigel-
sesfyldt karakter i og med udviklingen af klasse-
antagonismerne (i den antikke produktionsméade), og
de hindrede en sammenh®ngende udvikiing af pro-
duktivkrefterne 1 form af en samfundsmassig opti-
mering af de menneskelige livsbetingelser (se derom
udfgrligt Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.3.5).
Man mé ogsa skelne mellem forskellige specifici-
tetsniveauer mht. de samfundsmessige dimensioner
ved den idag eksisterende menneske-verdens sam-
menheng: De relativt uspecifikke samfundsmeessige
dimensioner bestar af de aspekter ved menneske-ver-
dens sammenha&ngen, der er felles for alle sam-
fundsformationer, der altsi adskiller det »samfunds-
messige specificitetsniveau som helhed fra det »or-
ganismiske« specificitetsniveau« som helhed. Lige-
som indenfor det »organismiske specificitetsniveau«
findes der derudover ogsa indenfor det »samfunds-
meassige« nogle yderligere specificeringer af dimen-
sionerne. Det hpjeste samfundsmessige specificitets-
niveau har dimensioner, der vedrgrer specifikke as-
pekter ved sammenhwngen mellem menneske og ver-
den ved den givne historisk bestemte samfundsform.
Nar vikarakteriserer de formationsspecifikke dimen-
sioner, mé vi tillige medinddrage de konkrete indivi-
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ders specifikke samfundsmeessige placering, da det

for os er spprgsmalet om de konkrete individers for-

hold til deres livsbetingelser, der star til diskussion,

og da disse individer aldrig tilhgrer en samfundsfor-

mation som sddan, men altid indtager en bestemt

»plads« indenfor den arbejdsdelte samfundsstruktur

(om placeringsproblemet, se Holzkamp 1973, kap.

7.4). Samtidig er klassespecificiteten (i de antagoni-
stiske klassesamfund) en overordnet placerings-

bestemmelse, der rummer forskellige placeringer in-
denfor den arbejdsdelte struktur, — placeringer som
dermed samtidig i et vasentligt moment bliver kvali-
ficeret som sammenhgrende. — Man mé spgrge, om
man kan eksplicere yderligere mellemtrin mellem det
almene »samfundsmessige specificitetsniveau« og
det formations- og placeringsspecifikke niveau. Sa-
ledes er der tydeligvis mange dimensioner ved det
eksisterende menneske-verdens forhold, der hverken
er »almene« eller formationsspecifikke, men udeluk-
kende erferelles for alle antagonistiske klassesamfund
(slaveholdersamfundet, feudalismen og det borger-
lige samfund), s at man kunne tildele dem et tilsva-
rende »mellemliggende« specificitetsniveau. Ligele-
des mé man karakterisere mange sektorer indenfor en
senere produktionsmide som uspecifikke levn fra
tidligere produktionsmader, osv. Vi kan ikke her dis-
kutere de vanskeligheder, der opstar ved en mere
pracis opfattelse af sddanne specificitetsdifferen-
tieringer.

Nu kan vi karakterisere den fremstillede indle-
rings- og udviklingsevnes alment »menneskelige«,
dvs. samfundsmessige specificitet, forstiet som for-
udsaztningen for en individualhistorisk optimering af
organisme-verdens sammenhangen, der gir udover
de elementert-fastlagte optimeringsresultater: Som
det eneste levende vasen rdder mennesket over
»artsspecifikke« biologiske potenser til objektive-
rende at forandre naturen ved hjelp af den sam-
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fundsmessige virksomhed, og dermed til at have in-
dividuel del i den samfundsmessige kontrol over de
menneskelige livshetingelser ved at tilegne sig den
objektiverede, historisk kumulerede erfaring, hvor-
med det samtidig formar at have del i at skabe og
forbedre betingelserne for at sikre sin egen eksistens.
Disse muligheder og deres realisering udggr altsa den
specifikt menneskelige form for »funktionel og er-
kendende genspejling« af de samfundsmessige livs-
betingelser hos det konkrete individ. Den afgorende
seregenhed ved de indlerings- og udviklingsproces-
ser, hvormed mennesket klarer sit individuelle liv,
folger af den centrale omstendighed, at menneskene
ikke lzngere, ligesom de subhumane levende vease-
ner, kan opretholde livet enkeltvis eller i sociale en-
beder indenfor en naturlig omverden. Tvertimod
forudsatter hver enkelts livsopretholdelse et i fzelles-
skab udfgrt indgreb i og forandring af naturen for at
skabe betingelser for at opretholde samfundsenhe-
den som helhed. Da enhver samfundsenhed kun kan
opretholdes via dens medlemmers individuelle bi-
drag, og da hver enkelts eksistens som folge heraf
0gsd kun kan sikres ved samfundsmedlemmernes bi-
drag til opretholdelsen af det samfundsmessige liv,
mé der (forudsat at det samfundsmassige og indivi-
duelle liv faktisk opretholdes) modalt og gennemsnit-
ligt set igen og igen i den samfundsmaessige proces
reproduceres de evner, egenskaber osv. iindlerings-
og udviklingsprocesserne i de enkelte livsforleb, som
er npdvendige for bidragene til at opretholde det
samfundsmessige liv. Under det konkrete individs
bestrebelse pa at klare livet stgder det altsa Pa nogle
vbjektive samfundsmessige krav, hvori raulighe-
derne for at sikre den individuelle eksistens afhenger
af bidragene til at opretholde det samfundsmessige
liv. For at samfundsenheden kan opretholdes, mi den
tillige veere organiseret sidan, at samfundsmedlem-
merne modalt set ogsd er parate og i stand til at

63



erhverve de sumfundsmessigt npdvendige evner og *

cegenskuber 1 deres individuelle indlerings- og udvik-
lingsprocesser. I den udstrekning individet udvikler
og realiserer de evner og egenskaber, der er ngdven-
dige for at opfylde sddanne samfundsmaessige krav,
far det mulighed for at kontrollere sine egne livs-
betingelser i og med sit bidrag til den bevidste kontrol
over de samfundsmassige livsbetingelser. idet men-
nesket 1 en individualhistorisk stgrrelsesorden opti-
merer Sigselvheniretning mod de samfundsmessige
livsbetingelser, bidrager det i en samfundsmaessigt-
historisk storrelsesorden til at optimere de sam-
Jundsmeessige livsbetingelser hen i retning mod men-
neskene, da det kun er muligt at kontrollere de sam-
fundsmeassige livsbetingelser ved at gribe ind i og
forandre naturen. Fordi menneskets individuelle be-
streebelse pa at klare livet kun er mulig som opfyl-

delse af nogle samfundsméassige krav, er den ensbe- .

tydende med en individuel samfundsmessigggprelse,
hvori den samfundsmassige livsopretholdelses ngd-
vendigheder genspejles funktionelt (om de foransta-
ende redegorelser, se Holzkamp-Osterkamp 1975,
kap.3.30g 1976 kap. 4.2.2 0g4.3.2). - Med hensyn til

de specifikke dimensioner, der kendetegner de. in- -

dividuelle samfundsmeessigggrelsesprocesser inden-
for bestemte historiske samfundsformationer, mé vi
konstatere, at de samfundsmessige krav, som indivi-
derne modalt set m& »samfundsmaessiggegre « sig hen i
retning mod, ikke er de samme for alle samfundsmed-
lemmer. Tvartimod afhanger de af den pigaldendes
placering indenfor produktionsforholdenes arbejds-
delte struktur. Forst en modal opfyldelse af disse
forskellige, indbyrdes supplerende samfundsmees-
sige krav forer til opretholdelsen af det samfunds-
massige liv. »Samfundsmassige individualitetsfor-
mer« kalder vi med Séve de kravsenheder, der er
relateret til hinanden indenfor en arbejdsdelt struk-
tur, og ved hvis virkeliggorelse individet ma yde et
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bidrag til at opretholde det samfundsmessige liv for
at sikre sin egen eksistens. Individualitetsformerne
ma ikke forveksles med det konkrete individ. Tvart-
imod stdr de som objektive »aktivitetsmatricer« pa
produktionsforholdenes side. Under individets be-
strebelse pa at klare sit eget liv i dets individuelle
samfundsmassigggrelsesproces udvikler det sigind i
de individualitetsformer, som det stgder pa ud fra
dets placering. Funktionelt og erkendelsesmassigt
genspejler individet altsi individualitetsformens ob-
Jektive - samfundsmassige produktionskrav i sine
herunder udviklede evner og egenskaber. I og med at
mennesket realiserer en eller flere individualitets-
former (samt deres forformer og afledninger) bliver
det til en individuel personlighed, der pd sin seerlige
mdde er i stand til at handle samlet overfor de sam-
Sfundsmessige produktionskrav. Alt ath®ngigt af
deres position i klassestrukturen rummer individuali-
tetsformerne i de antagonistiske klassesamfund des-
uden mere eller mindre udpraget nogle modsigelses-
fyldte, ensidige, begrensede krav, der hemmer per-
sonlighedsudviklingen og holder handleevnen, for-
stidet som den bevidste kontrol over ens egne livs-
betingelser, pa et lavt niveau, osv. (se derom
Holzkamp-Osterkamp, iser 1975, kap.3.2.6,s.317ff.
og 1976, kap. 4.3.3 og 5.5.2).14

S. Kritisk-psykologiske kriterier for »vaesentlighed «
ved dimensionerne i menneske-verdens sammen-
hangen; biologisk-samfundsmassig »ngdvendighed «
(»funktionel relevans«) og individuationsproces.

P4 basis af vor redeggrelse for dimensionerne ved

14.  Om forholdet mellem den historisk-materialistiske opfattelse
af »individualitetsformen« og det traditionelle rollebegreb, se
Holzkamp-Osterkamp 1976, s. 83ff, Om rolleproblematikken
ud fra den kritisk-psykologiske grundansats, se F. Haug,
1977.
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menneske-verdens sammenhengen med deres for-
skellige specificitetsniveauer, kan vi nu narmere
eksplicere, hvad der kendetegner dimensionernes re-
levans eller vesentlighed. Som tidligere skildret er
srelevans« ifglge vor opfattelse et reelt kendetegn
ved en bestemt status indenfor dimensionsstrukturen
(hvorved teorier selv har mulighed for at blive viden-
skabeligt set mere »relevante« og rumme mere €r-
kendelsesindhold, i den udstrekning de kan indfange
-nogle »relevante« dimensioner begrebsligt): Som
sagt er dimensioner mere veesentlige end andre, 1den
udstrekning de er mere »grundleggende« i forhold til
disse, dvs. afhenger mindre af dem end omvendt, og
der altsa i kraft af dem bestar en lovmessig summen-
hang mellem en mangfoldighed af forskellige over-
fladefenomener, hvis variabilitet skyldes mere uve-
sentlige dimensioner.

Dimensionernes relevans ma bestemmes forskel-
ligt alt afhangigt af det specificitetsniveau, man
fremhzver ved menneske-verdens forholdet. Forat fi
basis for at kunne redeggre for disse forskelle s
precist som muligt, vil vi g et skridt lzengere tilbage
mht. specificitetsniveau end i de hidtidige redegorel-
ser. Vi skal fgrst betragte, hvordan relevansproble-
met stiller sig pa det uorganiske omrade, og her velge
et eksempel fra meteorologien (da denne videnskab
p& et uspecifikt-uorganisk plan beskxftiger sig med
processer i nerheden af jordoverfladen, som til dels
ogsd er blevet til organismers og menneskers livs-
betingelser): '

Nér man spger de »tilgrundliggende« vasentlige dimensi-
oner for bestemte overfladiske variationer i vejret, shsom
morgentage, efterirsstorme, (subtropiske) regntider, vil
det méske forst falde i gjnene, at disse fenomener alle
(bl.a.) pa en eller anden made henger sammen med solbe-
strilingens intensitet. En mere nojagtig analyse viser der-
nest, at det ikke er solbestrilingen som sidan, der udger en
srelevant« dimension, men kun et bestemt udsnit af det
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elektromagnetiske solspektrum, den objektvarmende in-
frarpde straling, hvorimod fx. »lyset« er relativt irrelevant i
denne sammenhang. Desuden konstaterer man, at den in-
frarpde stralings forskellige intensitet ikke frembringer de
skildrede vejrfenomener direkte, men via en forandring af
variable pa forskellige mellemliggende dimensioner, sdsom
luftfugtighed, lufttryk osv. For nu at kunne indfange den
lovmassige sammenhzng mellem de forskellige vejrfzno-
mener indbyrdes, har man brug for kendskab til de kon-
krete foreliggende historisk-geografiske rammebetingel-
ser, som den infrargde strilingsvirksomhed afthznger af, og
viden om de termo- og hygrodynamiske love, som varme-
stralingen virker efter i de atmosfariske processer. Hermed
ma vi altsd have erkendt, at deninfrarpde straling udger en
(ud af ca. 5 yderligere) veesentlige dimensioner, mens di-
mensionerne [uftfugtiched og lufttryk kan betegnes som
relativt mere uvesentlige, da de (bl.a.) afheenger af varme-
stralingen, mens varmestralingen (med solen som kilde)
ikke omvendt afheenger af dem. P4 den made har vifdet fat i
de overfladisk set forskellige vejrfenomener i deres indbyr-
des summenheng ved at erkende de tilgrundliggende ve-
sentlige dimensioner og de lovmdessigheder, ifplge hvilke
disse er formidlet med overfladefenomenerne via de en-
kelte mere uvasentlige og afledte mellemliggende dimen-
sStoner.

Nar den dimensionsstruktur, der skal analyseres, lig-
ger pi et organisk niveau, er de siledes antydede
kendetegn ved den kausale relevans pi det uorgani-
ske plan ophavet i nogle mere specifikke karakteri-
stika. Da yderverdenens betingelser i kraft af de evo-
lutionzre optimeringsprocesser er blevet til /livs-
betingelser, der genspejles funktionelt i organismer-
nes beskaffenhed og aktiviteter, er de »relevante«
dimensioner nuikke simpelt hen de, der kausalt ligger
til grund for en varietet af overfladefenomener: Di-
mensionerne ved organisme-verdens sammenhen-
gen er tvertimod »mere vasentlige«, [ den grad
organismernes artsopretholdelse (organisme-popu-
lationernes forplantningssandsynlighed) afhan-

ger af dem, og der altsd tilkommer dem biologisk
snpdvendighed«.15
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Lad os igen ga ud fra bestemte overfladiske variationer,
denne gang ved organismers adfaerd indenfor rammerne af
deres hvshetingelser, sisom: ro. bevegelse i den ene eller
anden retning, sspgeadferd«, »jagt«, »parringsadfierd«,
skampadfard«. »flugtadferd«. Ifplge etologiske forsk-
ningsresultater er de funktionelt vwsentlige dimensioner,
som ligger til grund for disse forskellige fenomener, fx.
arvekoordinationernes (AAMs) »medfedte udlpsende me-
kanismer« og de tilhgrende noglestimuli samt dyrenes
»stemninger« i form af endogene forandringer af reaktions-
normen (hyppigt af periodisk karakter). Da AAMs/nogle-
stimuli og »stemninger« som resultater af de evolutionzre
optimeringsprocesser har en »artsopretholdende« effekt,
er de variationer ved dvrenes aktiviteter, der kommer i
stand pa grund af AAMs/neglestimuli kombineret med de
tithprende stemninger (»sogestemninge«, »jagtstemning«,
»parringsstemning«, »kampstemning«), i hgjere grad bio-
logisk »npdvendige« end de variationer, der er betinget af
andre, biologisk mere »tilfeldige« forhold ved omverdenen
eller endogene dimensioner (shsom lokomotionsforandrin-
ger eller forandringer af andre »veaerktgjsaktiviteter« pa
grund af barrierer eller valenser i omverdenen eller pa
grund af forskellige »indre stimuli« osv., der alle ligger
udenfor de store »artsopretholdende« funktionskredse:
forplantning, jagt, kamp, flugt 0.a.). Man har alts4 fAet fat

15. Denne opfattelse af »npdvendighed« | betydningen /livs- og
wdviklingsngdvendighed skal ikke forsts teleologisk, men sa
at sige »konditionelt«: Bestemte dimensioner etc. er ngdven-
dige i den udstrakning arten opretholdes (dpdsraten ikke
overstiger forplantningsraten) eller der har fundet eller vil
finde en hejere udvikling sted (som kunne konstateres eller
der i fremtiden vil forekomme selektionsbetingede optime-
ringsprocesser). Som folge heraf rummer denne opfattelse af
biologisk (og samfundsmessig, se nedenfor) nadvendighed
ingen ekstravidenskabelige normer eller vurderinger. Den
omstendighed, at udviklingen af bestemte morfologisk-funk-
tionelle egenskaber i de evolution®re optimeringsprocesser
var »npdvendig« eller vil blive det for en bestemt art, for s
vidt arten opretholder sig selv under bestemte livsbetingel-
ser, indeberer ikke, at disse egenskaber skal udvikles, for at
arten overlever. Noget tilsvarende gzlder for den opfattelse
af de samfundsmzessige livs- og udviklingsngdvendigheder,
som vi senere skal indfgre. Her drejer det sig tvertimod om et
videnskabeligt, funktionelt-historisk princip til at jorklare or-
canisme- (menneske-) verdens sammenhaengen.
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ph den lovmawssige summenhwny i organismernes forskel-
lige, overfladisk konstaterbare aktiviteter, ndr man forer
dem tilbage til forundringer indenfor funktionelt relevante
dimensioner (fx. forskellige AAMs/npglestimuli, forskel-
lige grader af tilhorende »stemninger«) ved den artsspeci-
fikke organisme-verdens sammenhzang, som er et resultat af
de evolutionslovmessigt bestemte processer, og nar man
desuden kan aflede formidlingen til sfremtredelsesplanet «
ud fra variationerne indenfor de hiologisk mere eller
mindre stilfeldige«, funktionelt irrelevante dimensioner.
(Herved kan man ogs4 indplacere hele aktivitetsenheder pa
rette plan mht. deres biologiske »ngdvendighed« eller »til-
feeldighed « ud fra, hvilken andel betingelser pi funktionelt
veesentlige eller uvasentlige dimensioner har i deres opsta-
en).

Pi lignende made mi man ogsa analysere forandringerne
af organisme-omverdens forholdet i kraft af de (hos hgjere
dyr optredende) individuelle indlerings- og udviklingspro-
cesser mht. den funktionelle relevans ved de dimensioner,
som lzreprocesserne finder sted pa: Pa grundlag af den
evolutionzre optimering er bestemte indleringsdimensio-
ner biologisk ngdvendige, altsi funktionelt vasentlige for
at organismerne kan erhverve deres artsspecifikke »livs-
evne« i tilpasning til de kortvarige omverdensvariationer
(sdledes fx. »pregningerne« som en s&rlig form for indle-
ring, nysgerrigheds- og eksplorationsadfzrdens orientering
om den »alvorlige situation«, indpasningen i de skiftende
sociale dominanshierarkier, osv., sml. Schurig 1975b, kap.
2 og Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 2.5). Andre indl:-
ringsdimensioner rummer kun nogle biologisk mere »til-
feidige« individuelle fikseringer eller »konditioneringer«
pd bestemte forhold i omverdenen osy. og er som fplge
heraf funktionelt mindre relevante (se nedenfor)

Den funktionelle relevans ved menneske-verdens
sammenha&ngens dimensioner p& det samfundsmes-
sige, altsd det specifikt smenneskelige« niveau kan
man principielt ikke finde frem til ved at indsn@vre
synsvinkelen til individets relation til dets aivne om-
verden. Som fremstillet, er menneskelig livsopret-
holdelse principielt ikke mulig ved en, »fastlagt« eller
indlaert, »tilpasning« til de aktuelle begivenheder i
den naturlige artsspecifikke omverden, men kun ved
individuelle bidrag til opretholdelsen af det sam-

69



fundsmessige liv. For at finde ud af, hvilke dimensi-
oner ved menneskets relation til sine livsbetingelser
der er »nodvendige«, altsd funktionelt vesentlige for
at mennesket kan klare sin individuelle tilverelse, ma
man forst kende de samfundsmessige livs- og udvik-
lingsnpdvendigheder,1® der ma realiseres for at det
modalt set bliver muligt for samfundsmedlemmerne
at klare deres tilverelse. Altsd mi man pa et forma-
tionsspecifikt niveau kende de produktionskrav, der
er indeholdt i de samfundsmessige individualitets-
former, som er givet ud fra individets placering —
produktionskrav som udtrykker den samfundsmes-
sigt npdvendige menneske-verdens sammenheng pa
et bestemt skaringspunkt indenfor produktionsfor-
holdenes arbejdsdelte struktur. Da dimensionerne
ved individualitetsformernes krav hgrer til pi de ob-
jektive samfundsmassige forholds side, udggrde i sig
selv endnu ikke de »relevante« dimensioner for det
konkrete individ som genstand for psykologien, der
klarer sin tilverelse under bestemte samfundsmas-
sige livsbetingelser. Den funktionelle relevans ved
det individuelle menneske-verdens forholds dimensi-
oner afpasses tvartimod efter, i hvilket omfang den
samfundsmessigt ngdvendige menneske-verdens
sammenheng, der er krystalliseret i en bestemt
individualitetsform, realiseres i individets personlig-
hedsstruktur og livsvirksomhed i dets forhold til sin
omverden. Funktionelt veesentlige er altsa de erken-
delser, evner, holdninger, behov hos et individuelt
menneske, hvormed det i og med sine samfundsmees-
sigt npdvendige bidrag samtidig sikrer og udfolder sit
eget liv, og hvormed det ved sin deltagelse i den
bevidste samfundsmessige virkelighedskontrol sam-

16. En ngjagtig redeggrelse for de samfundsmassige livs- og
udviklingsneédvendigheder med deres nye kvalitet i forhold til
de biologiske findes hos Holzkamp-Osterkamp (1975, s.
349ff., se ogsd Holzkamp 1974, s. 63ff.).
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tidig opndr kontrol over sine egne livsbetingelser og
tilnermer sit personlige udviklingsstade til det sam-
Sundsmeassigt mmulige individuelle udviklingsstade
(sml. Holzkamp-Osterkamp 1975, s. 313f.). De sam-
fundsmessige forhold slar altsa ikke mekanisk ned i
den enkelte (som det hevdesiudbredte fejltolkninger
af den 6. Feuerbach-tese), s at man métte betragte
individet som et »ensemble af samfundsmassige for-
hold«!7: Som en funkirionel genspejling udger men-
neskets individuelle personlighed og livsvirksomhed
tvaertimod s at sige et »svar« fra et menneske, der
soger at klare sin egen tilverelse, pd den objekiivt
eksisterende sammenheng mellem samfundsmes-
sige og individuelle livsnodvendigheder.

At et menneske ma realisere samfundsmassige
ngdvendigheder individuelt i sin placeringsspecifikke
relateren sig til bestemte individualitetsformer, hvis
det vil klare sin egen tilverelse, betyder ikke, at det
sker pd samme mdde hos alle mennesker, si at man
kun ville kunne finde ligesid mange forskellige person-
ligheder og former for livsvirksomhed, som der fin-
des forskellige samfundsmassige individualitetsfor-
mer: Den individuelle samfundsmassiggprelse er
tvertimod en individuationsproces, hvorved de for-
skellige individualitetsformer (samt deres forformer
og afledninger), som er »opgivet« for et bestemt
menneske, i og med deres subjektive realisation in-
tegreres pi en enestdende made til en seerlig person-
lighed, som klarer sin tilverelse med en samler hand-
leevne (sml. Holzkamp-Osterkamp 1975, kap. 3.3.6
og 1976, kap. 4.3. og 5.5). N4r man vil forklare den
eksisterende mangfoldighed af menneskelige person-
ligheder, livsferelser, handlemader, har man altsa
ikke blot brug for nogle funktionelt vasentlige di-

17. Marx betegner det genstandsmassige veesen, der dannes og
udvikler sig t og med de objektive samfundsmassige livsbe-
tingelser, som et ensemble af samfundsmassige forhold.
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mensioner til at indfange arten og graden af individuel
realisation at de samfundsmassige ngdvendigheder.
Man har ogsa brug for nogle mindre »relevante« di-
mensioner, hvormed man kan indfange de pagel-
dende specielle rammebetingelser for individets ku-
mulation af sine samfundsmessige livsomstendig-
heder, og hvorudfra man kan aflede de individuelle
seregenheder under kendskab til lovmessighederne
for den individualhistoriske udvikling. Hertil kom-
-mer, at for at opretholde det samfundsm:ssige liv ma
de totalsamfundsmassige ngdvendigheder ganske
vist modalt set og set i et samfundsmessigt gennem-
snit vere realiseret i de individuelle bidrag, men hver
enkelt ma pd ingen made i sin personlighed og i sin
livsforelse vere bestemt af de samfundsmessige
npdvendigheder i samme omfang, eller i det hele
taget. Siledes rummer enhver samfundsenhed et be-
stemt antal endnu uudviklede, gamle, syge individer,
som »erneres med« af de fuldt arbejdsduelige indivi-
der. Pi grund af eksistensen af samfundsmassige
modsigelser deltager alle samfundsmedlemmer des-
uden ikke i samme omfang i den samfundsmessige
virkelighedskontrol. Dermed er ikke alle i stand til at
udvikle sig individuelt i overensstemmelise med de
almene samfundsmassige ngdvendigheder. I anta-
gonistiske klassesamfund er endog befolkningens
hovedmasse i stor udstrekning udelukket fra en sé-
dan udvikling. Samfundsmassige modsigelser og
begrensninger ved de samfundsmassige krav, der er
indehold! i bestemte individualitetsformer, kan i for-
hold til de udviklingsbegrensninger, der modalt set
optreder ved realiseringen af denne individualitets-
form, under en »ugunstig« kumulation af de nevnte
rammebetingelser af mindre stgrrelsesorden fore til
sxrlige, skerpede heemninger og forstyrrelser af den
individuelle personlighedsudvikling og made at klare
tilverelsen pa — det vere sig i form af »personlig-
hedens vantrivsel«, psykisk sygdom, eller »krimina-
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litet« o.a. Under kendskab til de funktionelt vesent-
lige dimensioner ved det individuelle menneske-ver-
dens forhold og ved de individualhistoriske udvik-
lingslove mi ogsa denne slags »atypiske« personlig-
hedsforstyrrelser (sml. Maiers 1975) indfanges ud fra
nogle antagonistisk virkende betingelser pa de mere
afledte, »uvasentlige« dimensioner. Siledes kan
man vise formidlingen til mangfoldigheden af eksiste-
rende individuelle livsfenomener.

Taget som helhed kan man altsi videnskabeligt
erkende denindre, lovmessige summenheng, | kraft
af hvilken overfladefenomenerne er forbundet med
hinanden, ogsd med henblik pd den pi overfladen
fremtredende mangfoldighed af individuelle person-
ligheder, livs- og handlemader ved at udarbejde
omverdensforholdets funktionelt vesentlige dimen-
sioner og med kendskab til de afledre dimensioner
samt il lovmessighederne for individuationsproces-
sen.

Da mennesker, som vist, potentielt kan have del i
den bevidste kontrol over de samfundsmessige og
dermed deres egne livsbetingelser, er de funktionelt
veesentlige dimensioner ved den individuelle
menneske-verdens sammenhang pa ingen mide ud-
vendige i forhold til den enkelte og kun forstéelige
set udefra. Tvartimod bestar det afgprende bestem-
melsesmoment ved individets egen personlig-
hedsudvikling og ved dets »vellykkede« mdde at klare
sin tilveerelse pd i dets af hvert enkelt menneske fore-
tagne bevidste opfatielse af de almene samfunds-
meessige ngdvendigheder, som det ma realisere in-
dividuelt for at det kan opretholde og udvikle sin tilvce-
relse. Om et menneske kun »reagerer blindt« og hyp-
pigt til skade for sig selv pa de objektive samfunds-
massige livsbetingelser, som det ma klare sin tilva-
relse under, eller det i sin livsvirksomhed »svarer«
planlagt og indsigtsfuldt derpa, athanger af niveauet i
dets erkendelse af de foreliggende samfundsmessige
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npdvendigheder og dermed af dets bevidste realise-
ring af disse npdvendigheder som srelevante« di-
mensioner ved dets egen udveksling med omver-
denen: Mens selve de objektive livsbetingelser med
deres historiske specificitet og tilblevethed ngdven-
digvis forbliver uforstdede og dermed uforandrede i
menneskets blinde reaktioner, si kan mennesket med
sin bevidste erkendelse af disse betingelser forandre
selve disse objektive samfundsmessige betingelser
ved at slutte sig sammen med andre i en kooperativ
integration, idet det (som skildret) udvider kontrollen
over sine egne livsbetingelser ved sin deltagelse i den
samfundsmessige virkelighedskontrol. Dermed kan
ogsa de undertiden restriktive og modsigelsesfyldte
kravsstrukturer i de pageeldende individualitetsfor-
mer modificeres i retning mod at forbedre de bergrtes
livssituation (sml. Holzkamp-Osterkamp 1976, kap.
4.3.3). Den kritisk-psykologiske udforskning af de
betingelser og lovmassigheder, som en rent »blind
reaktion« pa de samfundsmeessige livsbetingelser el-
ler som muligheden for bevidst at realisere de sam-
fundsmassige npdvendigheder som »vasentlige«
dimensioner ved livspraxis afh@nger af, tjener altsa
som sidan aldrig en kontrol over menneskene. Den
kan derimod hjelpe menneskene selv med at forbedre
deres kontrol over deres livsbetingelser i en almen og
dermed deres egen interesse (se derom fx. et arbejde
af Holzkamp og Holzkamp-Osterkamp 1977, hvori
disse sammenhxnge anskueligggres og tydeliggpres
ved en diskussion af den kritisk-psykologiske terapi-
opfattelse i en analyse af en praktisk sag).
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6. Den traditionelle psykologis udelukkelse af de hi-
storisk tilblevne objektive livsbetingelser i den over-
ordnede menneske-verdens sammenhzng og dens ind-
skrzenkning til kun at erkende individuelle situationer
eller biografier som grund til, at den ikke kan identifi-
cere funktionelt relevante dimensioner, og dermed til
dens vilkarlige teoretisering.

For vi fortsetter vor skitsering af den kritisk-
psvkologiske totalopfattelse sd langt, at vi kan se
muligheden for at foretage en differentiel vurdering
og bestemmelse af forskellige psykologiske teoriers
status, skal vi i nogle vasentlige punkter tydeliggore
den traditionelt-psykologiske forsknings almene be-
grensninger og »omvendinger«. Det sker pa grundlag
af den hidtil fremstillede funktionelt-historiske re-
konstruktion af menneske-verdens sammenhangens
dimensionsstruktur.

Efter at vi har udarbejdet den overordnede
menneske-verdens sammenha&ng, kan vi nu karakte-
risere de traditionelt-psykologiske grundkategoriers
feromtalte begrensning til omverdensforholdets
individuelt-situationelle og biografiske dimensioner
som varende en absolutiserende isolation af de in-
dividuelle variationer ved denne sammenhang: Det
forbliver skjult for den traditionelle psykologi, at for-
holdene i omverdenen er menneskelige livsbetingel-
ser allerede fpr og udenfor deres virke i de enkelte
individers livssituationer og biografiske processer,
samt at disse menneskelige livsbetingelsers bestemte
konkrete beskaffenhed genspejles funktionelt pa for-
skellige specificitetsniveauer i mulighederne, evner-
ne, egenskaberne, handlingerne hos de mennesker,
der opretholder deres eksistens under disse betingel-
ser. Det forbliver endvidere skjuit for den traditi-
onelle psykologi, at man dermed kun kan na en til-
streekkeligt videnskabelig forstielse af de enkelte
menneskers omverdensforhold, hvis man begriber
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dem som en realisering af den historisk tilblevne
menneske-verdens sammenhang og forklarer mang-
foldigheden af variationer af individer-i-deres-om-
verden ved at phvise nogle supplerende individu-
erende dimensioner, hvorpa de funktionelt relevante
dimensioner er formidlet med fremtreedelsesplanet.
Idet den traditionelle psykologi blot stirrer pa de
individuelle variationer og anser dem for at udgpre
det hele, star den si at sige »med ryggen« til de
‘objektive livsbetingelser. Som fplge heraf kan den
ikke skelne de funktionelt relevante dimensioner,
hvorp4 individerne ha&nger sammen med verden, fra
de supplerende dimensioner. Dermed kan man ikke
analysere den orden frem af det empiriske materiale,
som er skjult i den overfladiske variabilitet af menne-
skelige livsytringer, og som resulterer af deres reelie
lovmassige sammenhang med de vesentlige grund-
dimensioner. Tvartimod »indfprer« man en viden-
skabeligt set vilkarlig orden i denne variabilitet (en
orden som szttes eksperimentelt igennem med et
skin af nedvendighed i kraft af den skildrede teori-
empiri-cirkel). Da det her kun er de individuelle vari-
ationer, der bliver synlige, og ikke de objektive livs-
betingelser som deres reelle »forbindende led«, har
man suspenderet den »enhedsdannende funktion«
ved den overordnede menneske-verdens sammen-
hangs relevante dimensioner. PA den made bliver
teorierne til »rent« tenkte »forbindelseslinier« mel-
lem overfladedata, og dermed mé det tiloversblevne
tilsyneladende kaos af data her sld ned i en liges&
kaotisk teoridannelse og -forandring. Vikannu se, at
den praktik, vi skildrede tidligere (s. 44ff.) ud fra et
videnskabslogisk aspekt, og som bestar i at omtolke
de videnskabeligt set vilkarlige betingelser- til ngd-
vendige og tilstreekkelige betingelser for at en ekspe-
rimentel begivenhed indtraeder, sd at sige er den
»formelle« bagside af den indholdsmassige udeluk-
kelse af den overordnede objektive menneske-ver-
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dens sammenhang: Da den traditionelle psykologi
naturligt nok ikke pa den méde kan na frem til nogen
differentieringer mellem funktioneit mere vasentlige
og mindre vasentlige dimensioner, som den har af-
ledt med videnskabelige midler ud fra »sagen«, er der
intet andet tilbage for den at ggre end at definere de
vilkarligt fremtrukne dimensioner som ngdvendige
og tilstreekkelige og at sette dem igennem eksperi-
mentelt i overensstemmelse hermed - hvis den da
overhovedet vil nd frem til at opstille en eller anden
teori.

Der a&ndres heller intet ved denne grundleggende
problematik hos den traditionetle psykologi, ndr man
i bestemte socialpsykologiske undersggelser.-lader
flere individer gensidigt indvirke pa hinanden og gen-
sidigt relatere deres handlinger til hinanden: Her
betragtes individerne som totalt uden sammenhang
for og udenfor den eksperimentelt opstillede dyade
eller gruppesituation. Man vil forkiare lovmassig-
hederne for de sociale relationer eller den interperso-
nelle interaktion alene ud fra de 1 eksperimentet til-
budte konstellationer og igangsatte gensidige pavirk-
ningsprocesser. Ogsa i dette tilfelde stdr man altsi
»med ryggen« til individernes objektive livsbetingel-
ser. Man ser ikke, at de mellemmenneskelige relati-
oner pa alle specificitetsniveauer er formidlet af de
konkret-historiske livsbetingelser, og at de udger en
funktionel genspejling af de biologiske og samfunds-
massige npdvendigheder 1 menneskenes gensidige
forbindelser med hinanden (strekkende sig helt til
den objektive forbundethed eller adskillelse i kraft af
den klasse- og placeringsspecifikke livssituationidet
borgerlige samfund). Derfor udgor enhver aktuel dy-
ade eller gruppesituation ngdvendigvis og altid en
individuerende aktualisering uf sadanne objektive
forbindelser, og man kan kun fa en tilstrekkeligt vi-
denskabelig forstielse af dens egenart ved at udfor-
ske forholdet mellem betingelserne pa de funktionelt
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veesentlige dimensioner og pa de supplerende indivi-
duerende dimensioner ved de forcliggende interper-
sonelle processer. Shledes hypostaserer man altsi
ogsa her nogle universelle love for de sociale relati-
oner overhovedet, som skulle bestd uafhengigt af de
konkret-historiske livsbetingelser. Det sker ud fra de
videnskabeligt set vilkérligt udskidrne delaspekter
ved den i og med den historisk tilblevne menneske-
verdens sammenhang givne lovmassighed for de so-
ciale relationer, sidan som man ved hjzlp af de ek-
sperimentelt skabte invarianser (i gunstigste tilfalde)
igen og igen kan finde den i resultaterne af individer-
nes adfzerd i undersggelsessituationerne, 18

P4 grund af den traditionelt-psykologiske forsk-
nings individuelt-situationelle eller biografiske
indsn®vrethed stiller den forholdet mellem menne-
sket og den virkelighed, der omgiver det, pa hovedet:
Det er ikke de objektive livsbetingelsers uafhengige
beskaffenhed, man mi kende, for deraf videnskabe-
ligt at kunne aflede de individuelle personligheder og
livsmader som muligheder for at opretholde livet og
klare tilverelsen under disse betingelser, hvilket pa
det »menneskelige« niveau modalt set rummer indi-
viduelle bidrag til produktionen og reproduktionen
af de samfundsmeassige livsbetingelser. Tvartimod
definerer man den omverden, der faktisk er givet for
individet, i rermer om dens indvirkning pd menne-
skene eller organismen. Som en ren cirkularitet har
man dermed forhindret muligheden for samtidig at
kunne forklare denne indvirkning ud fra omverde-
nens uafhengige beskaffenhed, og man har udelukket

18. Et indgiende, endnu uoffentliggjort stadium af, hvorledes
resultaterne af gruppepsykologiske eksperimenter afhanger
af samfundsformen, samt af den traditionelle psykologis
manglende evne til at afbilde sadanne afh@ngigheder i sit
begrebssystem, foreligger fra V. Schurig (»Psychologie und
Geselleschaftform«, udkommer snarest).
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enhver virkelig funkiionel forstielse af individuelle
muligheder og aktiviteter som et resultat af den »livs-
ngdvendige« optimering af menneske- (eller orga-
nisme-) verdens forholdet. P4 den ene side kan man
ikke sa godt fornagte eksistensen af en objektiv virke-
lighed uafhengigt af dens indvirkning pa individet,
men pd den anden side forbliver den af ovennavnte
grund udenfor det egentlige traditionelt-psykologi-
ske begrebssystem til forklaring af den individuelle
livsaktivitet. Man skaffer sig hjelpekonstruktioner
for pa forskellig made at kunne holde virkelighedens
objektive uafhengige beskaffenhed ude fra psykolo-
glen (taler hojest i sa at sige »uofficielt« dagligsprog
0.a. om individets ekstrapsykologiske livsvirkelig-
hed). — I den mere behavioristiske psykologi frem-
treeder denne virkelighedselimination ofte i definiti-
onen af »pavirkninger« og »stimuli« som virkninger
af ydre pavirkninger i termer af fysiske parametre om
arsagerne til disse virkninger (fx. om en bestemt aku-
stisk eller elektromagnetisk belgelengde). Dermed
sammenblander man denorganismiske »pavirkning «
med den fysiske pavirkningskilde, og p4 den made
Sforekommer de objektive egenskaber ved virkelighe-
den ikke lengere som sdadanne i det psykologiske
sprogsystem (se derom de skarpsindige analyser hos
Gundlach 1976b, fx. s. 166ff.).1° I mere »kognitivisti-
ske« ansatser i den traditionelle psykologi benyttes
omverdenens objektive beskaffenhed ofte kun som et

19. Den selvindsigt, at det ikke er muligt at definere stimuli og
responser uafhengigt af hinanden i den metodologiske beha-
viorisme, har fgrt til, at man mange steder kalder S-R psyko-
logien for en »bindestregspsykologi«, som ikke undersgger
stimuli og ikke responser, men kun relationen, »bindestre-
gen« mellem de to (s& at sige de bergmte »mellemrum« i
Morgensterns stakit under udeladelse af selve _stakittet).
Maiers har analyseret denne bindestregspsykologi udfgrligt i
et arbejde om den kritisk-psykologiske opfattelse af menne-
skets indlering (som antagelig udkommer i 1979 i » Texte zur
Kritischen Psychologie«).
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sd at sige tilf@eldigt hjelpemiddel for de subjektive
omverdenserfaringer, men legges 1 ovrigt til side
som psykologisk irrelevant. Det sker fx. i Lewins
skazbnesvangre skelnen mellem p& den ene side de
quasi-fysiske, quasi-sociale og quasi-begrebslige fak-
ta, der er givet i individets »livsrum«, og p& den
anden side de reelt givne fysiske, sociale og begrebs-
lige forhold, der ifelge hans opfattelse er psykotogisk
uinteressante (se fx. 1969, s. 45ff.). I andre versioner
af kognitivistiske opfattelser, is@r i naesten hele den
»stimuluscentrerede« perceptionslere, benyttes re-
gistreringerne af omverdenens objektive beskaffen-
hed kun til at kunne opfatte de i perceptionen givne
forhold som afvigelser fra de reelt givne forhold.
Herunder ser man hyppigt det specielt »psykologi-
ske« netop i disse afvigelser (undtagelser herfra er
kun fx. Brunswik, Piaget og J. J. Gibsons fremra-
gende perceptionsteori, som i mange henseender
kommer de materialistiske grundopfattelser nar).
Sertilfeldet, den inadakvate perception ligestilles
her med de psykologiske lovmassigheder for percep-
tionen overhovedet. Samtidig forsemmer man pro-
blemet om den adwkvate psykKiske eller erkendende
genspejling af virkeligheden som en biologisk,
samfundsmeessig og individuel livsnpdvendighed,
hvor de inadzkvate kognitioner alene kan begribes
videnskabeligt som et »ufunktionelt« szrtilfxlde af
dem.

I socialpsvkologien antager udelukkelsen af den objektive
virkeligheds uafh®ngige beskaffenhed swerligt igjnefal-
dende former. Det gzlder dermed ogsi den manglende
evne til at forklare menneskets handlinger som individets
funktionelle eller utunktionelle reaktioner eller »svar« pa
de livsbetingelser, som det mé klare sin tilvaerelse under.
Folgende cksempel fra Lewin pa de objektive samfunds-
massige forholds formodede psykologiske irrelevans er
blevet beromt: »NAar en mor truer et uopdragent barn med
en politimand, . . . s& kommer det ikke an pA politimandens
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faktiske retslige eller sociologiske magt over barnet, nar
man vil fremstille og forklare barnets adferd, men pa den
magt, som barnet tror, at politimanden har . . . Ved et
venskabsforhold eller ved et medlemskab af en stgrre eller
mindre social gruppe er det heller ikke (elleri hvert fald ikke
umiddelbart)?? et spgrgsmal om de sociologisk set »objek-
tivt« eksisterende bindingers art og styrke, sidan som de
kan vises at bestd overfor sociologiske pavirkninger. Lige-
som de fysiske skal ogs& de sociale fakta tvartimod kun
optages i fremstillingen af den samlede psykologiske situa-
tion, i det omfang og i den form hvori de virker for det
pageldende individ pa det foreliggende tidspunkt« (1969, s.
46f.). I kraft af at man dermed eliminerer dimensionen om,
hvorvidt de sociale kognitioner passer til virkeligheden, fra
den socialpsykologiske teoridannelse, kan man her ikke
lengere videnskabeligt behandle det centrale problem om
konsekvenserne af erkendelsen eller forfejlingen af de
givne socialt-samfundsmessige forhold for individets
mdde at klare sit liv pd som et egentligt psykologisk emne.
Det forbliver usynligt, hvorfor og under hvilke objektive og
personlige betingelser et barn eller en voksen nér frem til
kognitioner om »sociale fakta«, som afviger fra deres reelle
beskaffenhed, og hvilke fplger det fir for den individuelle
(0g den dermed vekselvirkende samfundsmessige) livsop-
retholdelse. (Det barn, som Lewin omtaler, og som tager
fejl af politimandens faktiske magt, vil s& snart det vokser
op erfare denne fejltagelses psykologiske virkelighed, se-
nest ndr det pa grund af liges3 inadakvate handlinger fx.
mearker en knippel pa sin hjerneskal fra en politibetjent,
som ikke retter sig efter sin anderledes represention i den
ramtes livsrum. Under bestemte historiske betingelser ma
hele folk eller epoker, altsa ogsa alle individerne, underti-
den i deres psykiske befindende bzre folgerne af massivt
udbredte subjektive fejltagelser om den samfundsmassige
virkelighed).

Hele socialpsykologiens udvikling er helt frem til den
seneste tid karakteriseret ved en sidan elimination af di-
mensionen om de objektive samfundsmassige livsbetingel-
ser, hvorudfra man alene kan opstille en tilstrakkelig psy-
kologisk forklaring p4 den sociale adferd under disse betin-
gelser. I sin tid blev det betragtet som et stort videnskabe-
ligt fremskridt, da man i udforskningen af personperceptic-

20. Omproblematikken i denne begransning se Gundlach 1976b,
s. 153f.
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nen tilsidesatte problemet om »rigtigheden« (»accuracy«) i
dommene om andre mennesker og man kun undersegte
»pavirkningsbetingelserne« for opstielsen af indtryks-
domme (se Bruner og Tagiuri 1954). Nuvarende gengse
teorier som attributionsteorien og den kognitive dissonans-
teori udelader enten spegrgsmalet om virkelighedsadakvat-
heden, eller de er teorier om miskendelsen af den sociale
virkelighed, uden at dette blev tematiseret teoretisk og
forklaret som et »ufunktionelt« saertilfelde pa baggrund af
en opfattelse om betingelserne for en adaekvat erkendelse af
den sociale virkelighed.z I hele indstillings- og holdnings-
forskningen opfatter man ikke de givne samfundsmassige
forhold som en mulig genstand for menneskelig erkendelse,
men kun som genstand for meninger, fplelser osv. Selv der
hvor man taler om sociale »kognitioner«, som i dissonans-
teorien, lykkes det kunststykke at definere og operationa-
lisere disse kognitioner uafhengigt af deres adekvathed i
forhold til, hivad der kogniceres i dem. En sammenfattende
redegorelse for denne grundholdning findes i en (af Gund-
lach 1976b, s. 129f. citeret og kritisk kommenteret) passage
hos Zajonc i Lindzey og Aronsons handbog: » Den sociale
stimulations og incentivers fysiske og objektive egenskaber
har man altid anset for at veere mindre betydningsfulde for
analysen af den sociale adferd end deres subjektive mod-
stykker. Der er mindre overensstemmelse mellem de soci-
ale stimulis objektive egenskaber og den méde, de percipe-
res pa, end der er i andre former for stimulation, fx. af farve.

21. Ttilslutning til Zimbardo konstaterer Irle (1970, s. 84) om den
kognitive dissonansteori: » Denne teori ... forklarer, hvorle-
des mennesker kan bevare ansigt overfor sig selv og den
sociale omverden: Den indre og ydre virkelighed forvrenges i
en sidan grad, at en beslutning alligevel er rigtig bagefter«.
Men denne indsigt er pa ingen made blevet systematisk forar-
bejdet i dissonansteorien. Dens teori om den sociale illusion
ligestilles for det meste med en teori om den sociale kogaition
i det hele taget. Heller ikke her eksisterer der omfattende
teoretiske grundopfattelser om erkendelsen af de givne soci-
ale forhold, hvorudfra man da ville kunne forklare illusionen i
kraft af dissonansreduktionen som et sertilfalde. Og de kan
heller ikke eksistere her, for s ville man have brug for nogle
uafhengige konstateringer om beskaffenheden ved den
socialt-samfundsmassige virkelighed, som her erkendes eller
fejlopfattes (se nedenfor), og sddanne konstateringer anser
den traditionellé socialpsykologi for at vare umulige eller
irrelevante.
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Hvorfor det er sandt, forstar man ikke engang nu, men den
sociale perceptions manglende systematiske afhwengighed
af stimulis objektive egenskaber har tilskyndet socialpsy-
kologerne til at fokusere p& de sociale stimulis og incenti-
vers kognitive repraesentation snarere end pa selve disse
stimulis og incentivers objektive egenskaber« (1968, s.
320). Der er brug for en forklaring i form af en udarbejdelse
af socialpsykologiens samfundsmassige funktion (som vi
ikke skal diskutere nzrmere i denne afhandling, se fx.
Staeuble 1972) pa selve den omstandighed, at socialpsyko-
logien ikke benyttede det faktum, som Zajonc beskrev,
nemlig at der rider en udbredt miskendelse af den sam-
fundsmassigt-sociale virkelighed, som anledning til at ud-
forske denne virkeligheds-miskendelses A&rsager og
betingetheder, men tvertimod unddrog sig denne centrale
videnskabeligt-psykologiske opgave ved at tilsidesatte kri-
teriet om den sociale virkeligheds virkelige beskaffenhed.

Ud fra aspektet om »livs-« og »udviklingsnpdvendig-
hed« kan man endnu meget skarpere fremhave den
traditionelt-psykologiske forskningsansatses util-
streekkelighed,22 pd grund af at den begrenser sig til
de individuelle situationelt-biografiske dimensioner
og ser bort fra de objektive livsbetingelsers uafhen-
gige beskaffenhed. — Nar det folger af den praesente-
rede funktionelt-historiske rekonstruktion af

22. Deneneste ansats indenfor den traditionelle socialvidenskab,
hvor man forsgger at forklare individuelle personligheders
pregning gennem »kulturelle« betingelser, er den psykoana-
lytisk funderede »kulturantropologi« (inklusive lignende an-
satser sAisom Adornos teori om den autoritere personlighed).
Her forsgger man at forklare personlighedsforskelle mellem
medlemmer af forskellige kulturer ved hjeelp af forskellige
vaner i pasningen af smé bgrn, som i sin tur medbestemmer
den voksnes karakter (»basic personality «). Problematikken
ved denne ansats ligger i cirkulariteten i den forestilling, at
pasningsvanerne, som skal forklare den basale personlighed,
igen skulle afha@nge af de voksne plejepersoners basale per-
sonlighed, og derudover i uholdbarheden ved den i)sykoana-
lytiske opfattelse af individets samfundsmassigggrelse (se
derom Holzkamp-Osterkamp 1975, s. 324f. og 1976, kap. 5.4
og 5.5).
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menneske-verdens sammenhangen, at mennesket er
et levende viesen, som pa grundlag af de historiske
optimeringsprocesser opretholder sit liv og klarer sin
tilvaerelse under bestemte livsbetingelser pa det bio-
logiske, samfundsmassige og formationsspecifikke
niveau, s ma de til videnskabelig diskussion stiende
psykologiske grundopfattelser om menneskets be-
skaffenhed af ligemeget hvilken art 1 det mindste
kunune gore det forstaeligt, at et menneske med netop
«denne beskaffenhed modalt set kan opretholde sit liv
og klare sin tilverelse under de neevate livsbetingel-
ser. PA det organismiske specificitetsniveau betyder
det, at et sdledes beskaffent menneske i det mindste
md rade over de muligheder, evner osv., som empi-
risk paviseligt er blevetudviklet i den frem til inenne-
sket fprende evolutionsreekke [ en optimering hen i
retning mod de »artsspecifikke« livsbetingelser.
Psykologien kan altsd ikke fraskrive mennesket
egenskaber, som den subhumane hominide, eller
endog pongiden fer fraspaltningen af hominiderne,
med sikkerhed m& have haft, da mennesket ellers
ikke ville vaere kommet levende igennem fylogenesen
frem til dette stadium. Den genomiske information,
der blev kumuleret ad den vej, kan jo ikke vare for-
svundet igen hos det nuvarende menneske. Pa det
samfundsmeessige niveau betyder det, at den beskaf-
fenhed, som tilskrives menneskene i de psykologiske
grundopfattelser, [ det mindste ma lade det fremsid
som forklarligt, at mennesket ved overgangen fra den
rent fylogenetiske til den samfundsmassigt-histori-
ske udvikling kunne blive i stund til og parat til selv at
optimere sine livsbetingelser ved hjelp af det bevid-
ste planlaeggende indgreb i naturen i den kooperative
samfundsmessige produktion. Desuden mi det
kunne forklares, at de menneskelige individer modalt
set er i stand til og parate til i deres individuelle
samfundsmessiggprelse at erhverve sig de evner og
holdninger, som muliggor deres bidrag til den sam-
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fundsmeessige livsopretholdelse pé det opndede ud-
viklingsstade - da individuel livsopretholdelse pa
menneskeligt niveau, som anfprt, kun er mulig som
samfundsmessig livsopretholdelse. 1 de psykologi-
ske grundopfattelser ma »mennesket« ikke opfattes
sddan, at disse »mennesker« hverken ville kunne ind-
fore eller opretholde en produktion og reproduktion
af deres liv under samfundsmessige betingelser, si
at vort samfundsmassige liv, skgnt det dog er reelt,
samtidig fremtreeder som umuligt. Pa grund af den
nevnte genstandsforfejling kan den traditionelle
psykologi ikke erkende denne omfattende Sunk-
tionelt-historiske forklaringsopfartelse som varende
videnskabeligt npdvendig. Derfor er »homo psykolo-
gicus« faktisk i de fleste af sine aspekter en biologisk
0g samfundsmessigt livsuduelie homunculus, og de
erkendelsesmuligheder, evner, behov, som den tradi-
tionelle psykologi tildeler ham, er faktisk si at sige
»d@dbringende faktorer«.23

Til sddanne dpdbringende faktorer forer fx. den omtalte
bortseen fra den erkendende genspejling af de objektive
samfundsmassige livsbetingelser i menneskets kognitive
muligheder for at klare tilverelsen under disse betingelser
(sml. s. 78ff.). »Mennesker«, der faktisk var lukket inde i

23.  Som fplge heraf er det inadwkvat at betegne den moderne
psykologi, fx. af behavioristisk art, som »funktionalismex,
hvis man med dette ord forbinder blot s meget som en
forestilling, der viser tilbage til Darwin, om overlevelse ved
hjelp af tilpasning til omverdenen pd det organismiske ni-
veau. En sddan funktionalistisk karakter har psykologien for
leengst mistet, hvis den nogensinde har haft den. » Funktiona-
lisme« kan man nu kun forstd i matematisk betydning: R =
(DS. Trods humanetologiens absolutte forfejlethed ved dens
overskridelser af grenserne til den menneskelige samfunds-
massigheds omride (se derom Holzkamp-Osterkamps kri-
tik, 1975, kap. 3.4), kan selv den i det mindste pé det organis-
miske niveau uden sammenligning bedre end den traditi-
onelle psykologiforklare den kendsgerning, at menneskereri
stand til at overleve.
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deres fra de objektive livsbetingelser lgsrevne »livsrume,

der med deres perceptionsfunktion faktisk kun ville kunne

prestere miskendelser af den tingslige og sociale virkelig-

hed, der kun kunne danne sig »indtryk« om andre menne-

sker men ingen adzkvate erfaringer, der faktisk kun ville

forholde sig til den samfundsmessige virkelighed som me-

nende, folende 0.a. men ikke som erkendende osv. — sé-

danne »mennesker« ville formodentlig ikke have levet ret

lang tid efter deres fodsel, ligesom samfund, der var henvist

til at opretholde livet ved sddanne mennesker, ville vere

gaet til grunde allerede for de opstod. Ogsa den traditionelle

psykologis folelses- og behovsopfattelser viser sig at vere

teorier om forlengst »uddgde« mennesker, da fplelser og

behov her betragtes som rent individuelle dimensioner,

men ikke som ngdvendige subjektive forudsztninger for
individuelie bidrag til at producere og reproducere det sam-
fundsmessige liv og dermed til den samfundsmassigt-
individuelle * livsopretholdelse. ~Holzkamp-Osterkamp
(1976) har med den psykoanalytiske driftsleere som eksem-
pel pavist psykoanalysens manglende evne til at besvare
spergsmalet, »om og pé hvilken made mennesker, hvis de
faktisk var sadan beskaffen som psykoanalysen antager,
nogensinde ville kunne vare opstiet fylogenetisk og ville
kunne opretholde deres samfundsmzssige og individuelle
liv . . .« (s. 226). Det sker pa grundiag af den af hende
udviklede opfattelse af den specifikt »menneskelige «
behovsstruktur, hvorudfra det bliver begribeligt, »at men-
nesket ikke blot blev i stand til, men ogsd parat til sam-
fundsmessig produktion«, at det »har kunnet forlade det
rent naturhistoriske udviklingsstadium og trede ind i den
samfundsmessigt-historiske udvikling« i kraft af »sam-
virkningen mellem den kognitivt-motoriske evne 0g det
emotionelt begrundede beredskab til samfundsmessigt ar-
bejde« (s. 26). Man kan sige principielt det samme om den
traditionelle »akademiske psykologis« drifts- og behovsop-
‘fattelser, hvor man i bedste fald nar frem til at inddrage
niveauet for de hgjeste dyrearters »artsopretholdelse«,
men hvor man ingen steder ser, endsige da bearbejder
problemet om den »behovsmeassige« afsikring af den sam-
fundsmzssige produktion og dermed den samfundsmaes-
sigt-individuelle livsopretholdelse. - Af pladsgrunde ma vi
her udelade en mere udfprlig dokumentation af den »dgd-
bringende« karakter ved den beskaffenhed og de handlemu-
ligheder, som den traditionelle psykologi tilskriver menne-
sket.
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7. En differentierende vurdering af forskellige
traditionelt-psykologiske teoriers funktionelle rele-
vans, og dermed af deres relative bidrag til det kumula-
tive erkendelsesfremskridt, pa grundlag af den kritiske
psykologis videreudviklinger af teoretiske koncepti-
oner.

For at realisere denne afhandlings overordnede mal
ma vi nu na frem til nogle diffentierende vurderings-
kriterier for forskellige teoretiske grundopfattelser,
efter at vi pa grundlag af den kritisk-psykologiske
rekonstruktion af den overordnede menneske-ver-
dens sammenhang allerede har fremhavet de almene
begraensninger og omvendinger ved den traditionelt-
psykologiske ansats, som indsn&vrer sig til de
individuelt-situationelle og -biografiske dimensioner:
Den »enhedsdannende funktion« ved psykologiens
genstand, som vi som fplge af vor opfattelse har méat-
tet udarbejde, ma siledes sti sin prgve ved vor pavis-
ning af mulighederne for at overvinde den psykologi-
ske teoretiserings vilkarlighed. Kun i grensetilfelde
vil vore differentielle vurderinger af det videnskabe-
lige erkendelsesindhold kunne fgre til en total tilba-
gevisning af en teoretisk grundopfattelse, da vi jo gir
ud fra en forudsatning om, at teorierne er tilfredsstil-
lende eller ensartet empirisk bekreftet (med bekreef-
telsen af de hypoteser, der er udledt af dem, som
méalestok): Man kan jo ikke simpelt hen fornagte
teoriernes virkelighedsforankring, som med en vel-
villig udleegning kommer til udtryk i den empiriske
bekraftelse. Bortset fra pavisningen af logiske mod-
sigelser og inkonsistenser, ma den differentielle vur-
dering af ae teoretiske grundopfattelser tveaertimod
overvejende bestd i at bestemme deres gyldigheds-
omrdde og deres »status«. Herunder kan kritikken
kun g pé den pigxldende teoris overskridelser af sit
gyldighedsomrdade og overvurderinger af sin status.
Efter at have korrigeret disse fejlvurderinger ville
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man derimod kunne anvise de fund, der er indhgstet
pa grundlag af teorien, en (omend nok s underordnet
eller neglicabel) plads indenfor den psykologiske
vidensudviklings integrative, videnskabelig erken-
delse kumulerende proces. Da man mé rade over
videnskabeligt begrundede opfattelser med et mere
omfattende gyldighedsomride og en hgjere status,
for at man kan indkredse de teoretiske opfattelsers
gyldighedsomréide og status, kan man ogsd her kun
*yde kritik ved at foretage en videreudvikling. 1 over-
ensstemmelse med hvad vi har anfert i afsnit 4, ma vi
altsd endnu en gang, men nu pé et differentielt plan,
indfaére indholdsmessige resultater af det kritisk-
psykologiske forskningsarbejde i denne afhandling.
Udfra disse vil det kunne ses, at og pa hvilken méade
man i og med den funktionelt-historiske afledning af
nye psykologiske grundbegreber og -opfatteiser sam-
tidig vil kunne udvinde kriterier for at tilbagevise
eller begraense de traditionelt-psykologiske grundop-
fattelsers omrade og relativere deres status.

Fordi den funktionelt-historiske fremgangsméde af natur er
en forskningsproces, som er bundet til empirisk materiale,
kan vi ikke opbygge et formelt s®t af kriterier, der kan
tilvejebringes uden indholdsmassig viden om genstanden
(sddan som den borgerlige videnskabsteori til dels tror om
sig selv). Tvartimod mé vore vurderingskriteriers art og
klarhedsgrad afhenge af vor forsknings stade, idet vi nem-
lig kun rider over nogle synspunktertil at vurdere udbredte
traditionelle teorier indenfor de genstandsemrader, hvor vi
allerede har ndet at videreudvikle nogle grundopfattelser.
Derfor kan vi altsé ikke né frem til en systematik bestiende
af entydigt indbyrdes afgrensede, »endegyldige«
vurderingskriterier. Ved et gennemsyn af vore hidtidige
arbejder har jeg forsegt si at sige ad empirisk vej at opspore
arten af de vurderingskriterier, omridebegransninger og
statusbestemmelser, som vi har indvundet ud fra vore
videreudviklinger og relateret til de traditionelt-
psykologiske teorier, og derved forsggt at komme frem til
visse forelobige og forsigtige almengpgrelser. Af plads-
grunde kan vi ikke her dokumentere grundlaget for disse
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almengprelser (som dog indtil nu er blevet udbredt pa rundt
regnet 2600 sider). Jeg skal derfor kun udvzalge nogle &
eksempler, der efter min mening er szrligt eksemplariske
for de udfiltrerede kriteriearter, og hver gang henvise til
yderligere tekststeder med en lignende afledningssammen-
hang for at gore det muligt at kontrollere dem.?4

a) Den funktionelt-historiske afledning og kritik af
distinktioner og klassifikationer.
En meget generel art kritisk-psykologisk vurdering af
traditionelt-psykologiske teorier gar pA de begrebs-
lige afgrensninger, distinktioner, modstillinger,
klassifikationer, som vi retter bebrejdelser imod for
vilkarlighed, ensidighed, udvendighed, manglende
sagadeekvathed, »skavhed«, forfejling af de vaesent-
lige sammenhange og forskelle o.a. Den traditionelle
psykologis forseg pa at tilbagevise en sddan kritik
matte [yde sdledes: »Vilkarlighed« og »vasentlig-
hed« er subjektive vurderinger, der ikke kan opera-
tionaliseres. Afgr&nsninger og inddelinger kan prin-
cipielt set ikke pavises pa en eller anden »sag«, men
er fastseettelser, som man bliver enige om ud fra
synspunkter om deres hensigtsmassighed, om deres
lettelse af forstielsen, om arbejdsdeling, og som ogsa
kunne lyde vilkdrligt anderledes, hvis man igen kan
blive enige derom. Men ifplge den kritisk-
psykologiske opfattelse kan man aflede de begrebs-
lige bestemmelser, afgrensninger, modstillinger i
psykologien ad empirisk vej, og i overensstemmelse
hermed kan man ogsa ggre dem bindende ud fra »sa-
gen« og kritisere dem inholdsmassigt ud fra viden-
skabelige synspunkter. Tillige er vurderingskri-
terierne et resultat af den funktionelt-historiske a-

24.  Det siger vel sig selv, at min globale og forkortede fremstil-
ling af de kritisk-psykologiske fremgangsmader og resultater
(her og i afsnit 4) aldrig kan vare tilstrekkelig til at bedpmme
dens funderethed, men at man fuldstendigt ma forstd og gi de
indholdsmassige afledninger i originalarbejderne efter.
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nalyse af den fylogenetiske og samfundsmassigt-
historiske udvikling af nogle reelle differentieringer i
psykologiens genstand: De funktionelt »vesentlige«,
»indre« 0.a. sammenhange og forskelle kan man ind-
fange i nogle begrebslige afgrensninger og modstil-
linger, som vedrgrer resultaterne af de »udviklings-
nodvendige « differentieringsprocesser, der muliggor
den biologiske og samfundsmessige livsoprethol-
delse under bestemte historiske livsbetingelser. De
»veesentlige« distinktioner kan altsa forfglges tilbage
til en feelles historisk oprindelse for de formodede
forskellige kendetegn. Derved kan man angive, hvil-
ken beskaffenhed ved de historisk bestemte livs-
betingelser der genspejles funktionelt i deres udvik-
ling vaek fra hinanden i retning mod at blive til indbyr-
des forskellige genstandskendetegn. Derimod fast-
ner de »uvesentlige«, vilkdrlige, saginadekvate di-
stinktioner sig ved overfladiske, udvendige kende-
tegn. Deriver fra hinanden, hvad der hgrer sammen,
og farer til »skaeve«, vildledende afgransninger og
modstillinger, som hammer den sammenhangsska-
bende erkendelsesproces (se derom Holzkamp 1973,
s. 37541)).

Pa det biologiske niveau har Holzkamp-Osterkamp (1975,
s. 112ff.) ydet en for den kritisk-psykologiske forsknings-
proces central vurdering af en begrebslig distinktion, som
er muliggjort af nogle kategorielle videreudviklinger. Det
sker ved i en konsekvent videreudvikling af Lorenz’ syns-
punkter at kritisere den gangse modstilling »medfpdt-
tillert«, »nature-nurture« o.a. pd grundlag af hendes ud-
arbejdelse af forholdet mellem »fastlagthed og modificer-

barhed«. — Med sin udfprlige indholdsmessige analyse af

indleringsevnens fylogenese (kap. 2.5) har Holzkamp-
Osterkamp med et mangesidigt empirisk materiale pavist,
at »indleringsevnen« er et resultat af en differentierings-
proces, som-er opstiet i den evolution®re optimering. [
kraft af denne optimering opnir organismerne udover de
instinktivt fikserede muligheder for at tilpasse sig til den
artsspecifikke omverdens konstante egenskaber ogsa i sta-
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dig stigende grad nogle individuelt erhvervelige muligheder
for at tilpasse sig til bestemte midlertidigt skiftende om-
stendigheder ved de artsspecifikke livsbetingelser. Denne
»indleringsevne« eri hoj grad selektiv, i ekstrem udstrek-
ning »artsspecifik«, dvs. forskellig fra art til art, og den
forudsztter en hgjere grad af genomisk information end de
fikserede instinkhandlinger. Som fplge heraf star »det til-
leerte « ikkeiet komplementart udelukkelsesforhold til »det
medfpdte«. Tvertimod er det selv et resultat af nogle
»medfpdte« prastationsmuligheder med en »artsoprethol-
dende« effekt, som udvikler sig og differentieres fylogene-
tisk. Distinktionen mellem »medfpdt« og »tillert« er altsi
Sfunktionelt irrelevant og videnskabeligt vildledende, fordi
den eliminerer »indle@ringen« fra den fylogenetiske udvik-
ling og dermed river en udviklingsnpdvendig sammenhang
fra hinanden. NAir man gennemarbejder den reelle fyloge-
netiske differentieringsproces, viser det sig tvartimod, at
den instinktive adfzerds i begyndelsen rent tilfeldige indivi-
duelle modificerbarhed i stigende grad f&r en artsoprethol-
dende funktion, udstrekkes og selvstzndigggres funkti-
onelt. Herunder opstir der pa de forskellige fylogenetiske
udviklingstrin et til stadighed nyt, modsigelsesfyldt opti-
meringsforhold mellem »fastlagthed og modificerbarhed«,
da fastlagtheden og modificerbarheden som lige » medfpd-
te« adferdsmuligheder har bestemte, men indbyrdes ude-
lukkende selektionsfordele (se sammenfatningen af dette
udviklingsforlgb hos Holzkamp-Osterkamp 1975, s.
139ff.). Nar man udarbejder den funktionelt vesentlige
modstilling af fastlagthed og modificerbarhed, der begrebs-
ligt indfanger de biologisk udviklingsngdvendige differen-
tieringsprocesser, kan man preecist empirisk pavise vilkar-
ligheden og den saglige inadekvathed ved ligestillingen af
»medfadt« og »fastlagt«, som forer til den falske eksklusi-
on: »tillert« = »ikke medfpdt« og dermed til den indholds-
messige forfejlethed ved begrebsparret »medfpdt-
tillert«. Ved at udarbejde de stadig hgjere fylogenetiske
trin i optimeringen af forholdet mellem »fastlagthed« og
»modificerbarhed« helt frem til den rent fylogenetiske ud-
viklings omslag i den samfundsmassigt-historiske, kan
Holzkamp-Osterkamp forstd menneskets mulighed for
samfundsmessiggprelse som dets fylogenetisk tilblevne
artsspecifikke indleringsevne og pavise, at »de naturlige
Sforudseatninger for menneskets samfundsmessige udvik-
ling er et resultat af den hojeste udpregningsgrad af den
naturhistorisk kumulerede og differentierede genomiske in-
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Jormation indenfor den evolutionsrekke, der forer frem til
mennesket« (s. 241). Pa det grundlag kun man samiidig
begribe den objektiverende forandring af verden, altsa
menneskets »artsspecifikke« made at opretholde livet pa
som et kvalirativt nyt trin i forholdet mellem fastlagthed og
modificerbarhed, hvori de funktionelle »fordele« ved fast-
lagtheden og wmodificerbarheden kan forenes i en
optimeringscifekt af hajere stprrelsesorden (se s. 236f.).
Ud fra denne grundopfatteise lykkes det dernzst
Holzkamp-Osterkamp at bestemme forholdet mellem na-
turlighed og samjundsmessighed hos mennesket pi en
mere precis og omfattende mide. Der sker ved at hun ger
sit empirisk afledte begreb om menneskets »samfunds-
messige natur« geldende imod opfattelsen af, at man kan
foretage en rent »filosofisk« bestemmelse af forholdet mel-
lem menneskets natur og samfundsmassighed (is&r som
hos L. Seve) (se s. 328ff.). — Hos Schurig (1975b, s. 9ff.)
findes der yderligere analyser af problematikken om for-
holdet mellem medfodt og erhvervet, som pa samme tid og
med et til dels andet materiale og en anden terminologi er
kommet frem til samme resultat. Schurig behandler ogsa
problemet om klassifikationen af dyrs indleringsadferd pa
et metateoretisk plan og nar frem til en indholdsmassig
udarbejdelse af en »naturhistorisk indlzringsklassifika-
tion« pa grundlag af fylogenetiske afledninger (ibid., s.
37ff.). Osv.

Den funktionelt-historiske afledning af det samfunds-
massigt tilblevne forhold mellem genstandsberydninger og
de fpiguraltkvalitative egenskaber ved forhold i verden
(Holzkamp 1973) fprte til en kritik af gaengse begrebslige
modstillinger i socialpsykologien, som fx. distinktionen
mellem -autoktone« (pavirkningsbetingede) og »subjekti-
ve« (»funktionelle«, »adferdsmassige«, motivationelle)
faktorer i perceptionen. Denne distinktion har fort til en
udskillelse af forskellige deldiscipliner i perceptionsforsk-
ningen, af den »klassiske«, pAvirkningsrelaterede percep-
tionslzre og »social perceptions«forskningen. — Hos Holz-
kamp (1973, kap. 5) blev det pavist, at perceptionen med sin
almene »menneskelige« specificitet gir pd genstands-
betydninger som det orienteringsrelevante aspekt ved
menneskets brugsverdi-objektiveringer, da mennesket
forandrer verden i sin produktionsvirksomhed ved at ob-
jektivere almene malsztninger i den samfundsmassige
livssikrings tjeneste. Skent disse genstandsbetydninger
stammer fra mennesker, har de objektiv karakter i kraft af
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produktionens naturlovmassige og samfundsmessige
nedvendigheder. De tilegnes af de enkelte samfundsmed-
lemmer pa enindividuerende made, der er betinget af de af
personens placering afhengige personlige udviklingspro-
cesser. Herunder mi de modalt set erkendes adekvat, hvis
det skal veere muligt at producere og reproducere det sam-
fundsmassige liv p4 grundlag af individuelle bidrag. P4
genstandsbetydningsplanet udggr tingenes figuralt-kvalita-
tive egenskaber (metrisk beskuffenhed. form, farve osv.)
det sanseligt oplevelige udtryk for den pageldende gen-
standsmessige betydningsmeessiched. (I skeens form
kommer fx. dens almengjorte betydning af at »vere-egnet-
til-at-spise-flydende-fode« o.a. til udtryk, en betydning
som er opstiet ud af den samfundsmassige produktions-
erfaring og som er objektiveret i hvert enkelt eksemplar).
Ved at lere sig at omgads »sagadekvat« og virksomt med
brugstingen tilegner det enkelte menneske sig 1 sin person-
lige samfundsmessiggprelsesproces (forst i barndommen)
samtidig p4 sin individuelle mide brugstingens genstands-
betydninger, som er legemliggjort i dens sarlige figuralt-
kvalitative egenskaber (Holzkamp 1973, s. 192ff.).25 Det
fplger af den dermed skitserede funktionelt-historiske af-
ledning af forholdet mellem genstandsbetydninger og
figuralt-kvalitative momenter, at man i den socialpsykolo-
giske distinktion mellem »autoktone« og »subjektive«
perceptionsfaktorer river de sobjektive« og ssubjektive«
aspekter ved perceptionen fra hinanden p ensagligt inad-
wkvat made og lukker dem inde i forskellige deldiscipli-
ner: Nir man antager, at der fra yderverdenens »pavirknin-
ger« udglr nogle rent »autoktone ., af subjektet uath@ngige
virkninger p4 perceptionen. ser man bort fra den omstaen-
dighed, at der 1den producerede virkelighed er objektiveret
nogle betvdninger, som er skubt at menneskene, og som er
funktionelt relevante for deres individuelle made at klare
tilveerelsen pd. og som tilegnes i nogle individuerende per-

25. Seheromde vigtige redegerelser hos Graumnann om =at lave«

~(1975) og om »Things in experience and behaviour«, hvori

han p& en meget ditferentieret made udarbejder de produce-

rede genstandes betydning for forstaelsen af menneskets ad-

faerd, og de fenomenologiske grundopfatielser saledes nay-

mer sig de materialistiske begreber om »virksomhed« og

sgenstandsbetydninger«, sidan som de er blevet udviklet af
Leontjew og af den kritiske psykologi.
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sonlige samfundsmessigggrelsesprocesser. Hvis man om-
vendt antager, at de betydninger (»valencer«, »values«
0.a.), som tilkommer de givne forhold i yderverdenen, ude-
lukkende er blevet tilfpjet dem af subjektet (pa grundlag af
dets tidligere erfaringer, indstillinger, motivationstilstand
osv.), ser man bort fra den omstzndighed, at genstands-
betydningerne, da de er objektivereti genstandene i kraft af
produktionen, faktisk objektivt tilkommer den af menne-
skets arbejde forandrede og pregede virkelighed og modait
set ma erkendes af individerne. Yderligere konstituerer de
individuelle varianter og mangler ved denne erkendelse
ikke genstandsbetydningerne, men modificerer dem kun.
Den adskillende modstilling af »autoktone« og »subjekti-
ve« perceptionsfaktorer viser sig altsa at veere et symptom
pa den traditionelle psykologis fremstillede generelle mang-
lende evne til at begribe menneskets omverden som »sam-
fundsmassige livsbetingelser«, hvorunder mennesket ma
skabe forudsxtningerne for at sikre sit individuelle liv og
klare sin individuelle tilverelse ved hjzlp af dets sam-
fundsmessigtngdvendige bidrag, ogsé detserkendelsespro-
cesser sasom opfattelsen af genstandsbetydninger. En per-
ception hvor individet ikke kan erkende genstandsmaessige
betydninger, men tvartimod skaber dem subjektivt, hgrer
til de skildrede traditionelt-psykologiske »dgdbringende
faktorer«. P4 den mide ville mennesket have sprret sig
selv vejen til sanseligt at kunne opfatte de funktionelt rele-
vante egenskaber ved omverdenen, som har betydning for

samfundets og individets livsopretholdelse. De under.

»autoktone« fortegn indvundne eksperimentelle fund ved-
rgrer de figuralt-kvalitative kendetegn ved omverdenen,

hvis genstandsmassige betydningsmassighed man abstra-

herer »formalistisk« fra (se Holzkamp 1973, s. 176ff.),
hvorved man skubber de individuelle perceptionsforskelle
fra sig som »forstyrrende variationer«. Omvendt er »social
perceptions«-forskningens fund resultater af forsegs-
anordninger, hvori kunstigt indfgrte pavirkningsobjekter
uden udpreget genstandsbetydning modelmassigt og mid-
lertidigt gores betydningsfulde i kraft af deres brugsvardi
for forsggspersonerne i disses forsgg pa at klare bestemte
opgaver. Eksperimentatorerne fejlfortolker det som en for-
leggelse af subjektive faktorer ind i »plvirkningen« (se
Holzkamp 1973, s. 179ff.). Illusionen om, at disse
perceptionsfaktorer udelukkende skulle stamme fra subjek-
tet, setter man her samtidig eksperimentelt igennem ved at
skyde pavirkningsforskellene fra sig som forstyrrende vari-
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aktioner og holde objektegenskaberne konstante eller neu-
tralisere dem efter tur. De isolerede figuralt-kvalitative
momenter samt de intersubjektive forskelle i perceptionen
er altsd uselvstwndige biaspekter, hvis underordnede sta-
tus forst kan bestemmes ved en historisk udarbejdelse af
perceptionens funktionelt vesentlige dimension - nemlig
dens relatering til de samfundsmassigt producerede gen-
standsmeessige betydninger, en relatering som den har er-
hvervet via den virksomme tilegnelsesproces. Hermed kan
man 0gsa bringe de fund, som er indvundet i den »klassi-
ske« perceptionsforskning og i »social perceptions«-forsk-
ningen, ind i en sammenhang og indordne dem. — En méde
at aflede pd, som ligner den vi her har fremstillet, findes fx.
hos Ulmann (1975), nar hun, efter at hun har analyseret
Metzgers »essentialistiske « opfattelse af perceptionsstruk-
tueringen og Whorfs opfattelse af sprogets konstitution af
perceptionsstruktueringen, dern®st konstaterer, at man nu
»kan erkende« begge ansatser »som varende ensidige in-
terpretationer afrigtigeiagttagelser« (s.23): » Perceptions-
feltets naturlige, »skabneagtigt« fremtredende organisa-
tion (Metzger) og det talende menneskes »gestaltende«
kraft (Whorf) finder deres sammenhzang i menneskets sam-
fundsmaessige indvirkning pa naturen ved hjelp af det gen-
standsmzssige arbejde, under hvilket den bearbejdede na-
tur bade ligger under for naturlovene og tilpasses til det
historiske menneskes samfundsmassige mal og behov un-
der udnyttelse af naturlovene« (s. 24).

Hos Holzkamp (1973, s. 197f.) finder vi en kritik af den
gangse socialpsykologiske distinktion mellem »tingsper-
ception« Og »personperception« som varende en udvendig
modstilling, der er fastgjort til overfladekendetegn. Denne
kritik bygger ligeledes pa en afledning af den genstands-
messige betydningsmaessighed ved den producerede om-
verden, som menneskene perciperer. Til denne sammen-
heng herer ogsa kritikken af modstillingen mellem tegn og
betegnet i den »designative sprogteori« pa grundlag af den
funktionelt-historiske rekonstruktion af den historiske pro-
ces, hvori det symbolsk-begrebslige omrade uddifferen-
tieres fra de objektiverede betydningsstrukturer, og der-
med pa grundiag af den kritisk-psykologiske distinktion
mellem den erkendelsesmeassigt konstitutive relation
begreb-genstandsbetydning og den sekundere, mere
ruvesentlige« sammenkedning af betegnelse-begreb
(Holzkamp 1973, s. 152ff.). Osv.
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b) Afgrwnsningen af forskellige teoriers gyldigheds-
omrdder ved at bestemme specificitetsniveauet
for de dimensioner, der tages op i deres grund-
koncepter.

NAar man paviser et gyldighedsomrddes begrewensning

ril et lavere specificiteisniveau 1 menneske-verdens

cammenhangen, rummer det et nyt synspunkt i den
kritisk-psykologiske vurdering af de traditionelt-
psykologiske grundopfattelser, som gir udover de

.hidtil diskuterede kriterier. Det blev klart i samtlige

vore underspgelser, at den traditionelle psykologi

neppe nogensinde virkelig overskrider det organis-
miske specificitetsniveau. Derfor kan vi foretage en
sAdan omradeindskraenkning under forudsetning af
vor kategorielle videreudvikling i forstaelsen af de
pAgzldende funktionsaspekter ved menneskets livs-
virksomhed (»perception«, »ta&nkning«, »motiva-
tion« osv.),26 helt frem til vor funktionelt-historiske
udarbejdelse af de hgjeste, alment-samfundsmes-
sige eller formations- og placeringsspecifikke niveau-
er, og dermed til de funktionelt relevante dimensi-
oner ved den specifikt »menneskelige« made at sikre
livet og klare tilveerelsen pa under historisk bestemte
samfundsmessige livsbetingelser. Ad den vej kan
man bestemme det serlige, for hvert enkelt funk-
tionsaspekt karakteristiske forhold mellem funkii-
onelle ejendommeligheder uf forskellig specificitet,
altsa af forskellig »udviklingsalder«. Derudfra kan
man vise, hvilken position indenfor denne struktur af
funktionsejendommeligheder af forskellig specifici-

26. Overtagelsen af sidanne traditionelle distinktioner er kun
den kritisk-psykologiske forsknings ansatspunkt. I den vi-
dere underspgelsesproces skal ikke blot forholdet mellem de
pagzldende funktionsaspekter bestemmes mere indgaende,
men eventuelt ma mange af disse distinktioner (som spejler et
bestemt samfundsmassigt betinget udviklingstrin i psykolo-
gien) ogsa selv problematiseres eller endog opgives.
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tet det legitime gyldighedsomrdade for den pigeel-
dende traditionelt-psykologiske teori befinder sig pé.
Man kan kritisk redeggre for, pi hvilken made den
overskrider dette gyldighedsomrade og hvilke falske
generaliseringer den derved kommer frem til, samt
hvilken begranset status mht. specificitet vi altsi
indenfor en integrativ forskningsproces kan tilskrive
de fund, der er indhgstet p& grundlag af den pagel-
dende teori. Resultater fraforskellige teorier, som pa
grund af den manglende forstaelse af deres gyldig-
hedsomraders forskellige specificitet hidtil tilsynela-
dende konkurrerede med hinanden, kan man siledes
undertidenrelatere pd en sddan made til hinanden, at
det bliver synligt, hvilket relativt bidrag de pagal-
dende resultater har ydet til det psykologiske erken-
delsesfremskridt.

Saledes har fx. Holzkamp (1973, s. 176ff.) p& basis af den
tidligere skitserede grundopfattelse om »genstandsbetyd-
ninger« pavist, at den traditionelle perceptionsforskning,
ogsa nar den tager hensyn til de fylogenetiske og ontogene-
tiske udviklinger, »forleenger« de forandringsdimensioner,
den fandt p4 det biologiske niveau, kontinuerligt ind i den
samfundsmaessigt-historiske udvikling og den individuelle
samfundsmassigggrelse. Den kan altsa ikke forstd denny
kvalitet ved perceptionens bidrag under den samfunds-
massige produktions betingelser. Holzkamp (1973) kalder
perceptionsforskningens begrensning til det organismiske
specificitetsniveau for »formalistisk« og konstaterer: »I
kraft af den (videnskabeligt ureflekterede) abstraktion fra
de objektive genstandsbetydninger som karakteristika ved
menneskets verden er der kun »stimulus patterns«, »pa-
virkningsmgnstre«, »pavirkningskonfigurationer«, »kvali-
teter«, »gestalter« osv. tilbage, der fejltolkes som kende-
tégn ved den fulde objektive virkelighed i menneskets givne
verden« (s. 176). I en differentierende analyse af forskellige
kognitionsteorier forspger Holzkamp at vise, at fx. de af
gestaltteorien paviste »organisationseffekter« ved percep-
tionen ganske vist er blevet samfundsmassigt »formede«,
men at de vaesentligt er opstiet i kraft af nogle fylogenetiske
optimeringsprocesser ved den lokomotionsrelevante orien-
tering i den tingslige yderverden, og at de altsi udggr en

97



wvenetisk ~primitive orgunismisk dimension ved menne-
skets erkendelse (1973. kap. 8.1). Nir nu hele kognitions-
processen er karakteriseret ved at hwenge fast i organisa-
tionseffekterne, som tilfeldet er i den sanskuelige tenk-
ning«. er den individuelle erkendelse dermed »tastholdi«
pa det organismiske niveau og kan ikke udfolde sine mere
udviklede muligheder for at reproducere logiske strukturer
tankemassigt osv. Tenkning i overensstemmelse med
»organisationsetfekterne«, som den gestaltieoretiske teori
om tenkning ligestiller med tznkning overhovedet (sml. s.
338fF.), og den rankemeassige opfatielse af logiske struktu-
rer. shdan som den fx. blev udforsket af Piaget (sml. s.
345ff.), er altsa ifplge vor opfattelse erkendelsesmessige
trin af forskelligr specificitetsniveau, der er ophzvet i den
udviklede menneskelige tankeproces. Den rilsyneladende
konkurrence mellem gestaltteorien og Piagets genetiske
kognitionsteori, som fx. kommer til udtryk i Piagets kritik
af gestaltteorien, mé altsi her veere blevet oplgst ved vor
pavisning af, at de to teorier vedrprer aspekter af forskellig
specificitet ved menneskets erkendelsesvirksomhed, og at
man ma tilskrive de fund, der er indvundet pa grundlag af
den ene eller den anden af de to teorier, relativ gyldighed
indenfor deres respektive specificitetsomrader, alt sammen
ganske vist under forudsetning af, at man ud fra en over-
ordnet teoretisk grundopfattelse pracist og velbegrundet
kan bestemme det indbyrdes forhold mellem de pagal-
dende ansatser og resultater. Holzkamp forspgte med sin
funktionelt-historiske rekonstruktion af individets erken-
delsesvirksomhed frem til det formations- og placerings-
specifikke niveau at vise, at ogsh den kognitive opfattelse af
logiske strukturer som Piaget underspgte den, kun udggr et
uselvstendigt delmoment ved tenkningens hgjeste udvik-
lingsform, den begribende erkendelse af den historisk be-
stemte livsvirkelighed i det borgerlige samfund med dets
vaesentlige indholdsmassige strukturmomenter (1973, kap.
18.3). Deraf kan man aflede, at Piagets teori ganske vist
opfatter kognitionsaspekter af hgjere specificitet end fx.
den til den »anskuelige tenkning« fikserede gestaltteort,
men at den ikke ndr frem til det hgjeste formations- og
placeringsspecifikke plan, og at den dermed ikke kan
traenge frem til en udforskning af den individuelle erkendel-
sesvirksomheds grenser og muligheder under historisk be-
stemte, fx. borgerlige livsbetingelser. Det star stadig til-
bage n®zrmere at afklare, om Piagets opfattelse kun vedrg-
rer erkendelsens mest udviklede organismiske specifici-
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tetsniveau — hvilket er nerliggende ud fra hans karakteristik
af tankeprocesserne med biologiske ligevagtsprocesser
som model — eller om den vedrerer det almene samfunds-
meassige specificitetsniveau, altsi blot gar fejl af tenknin-
gens formations- og placeringsspecificitet — da de logiske
strukturer, hvis kognitive reproduktion han underspger, er

opstaet ud fra samfundsmessige udviklingsnpdvendig-
heder.)

Kritik ved at afgreense specificitetsniveauet vedrprer p
mangfoldige mader savel fejlvurderinger af specificiteten
indenfor det biologiske niveau som sammenblandinger af
det alment biologiske med det alment samfundsmassige
specificitetsniveau samt ogsa forfejlede ligestillinger af det
alment-samfundsmassige med det formations- og pla-
ceringsspecifikke niveau i menneske-verdens forholdet.
Sadanne kritiske vurderinger findes i vor diskussion af de
traditionelle opfattelser (se fx. Holzkamp-Osterkamps
psykoanalysekritik, 1976, kap. 7) og af andre marxistiske
opfattelser (se fx. Holzkamp-Osterkamps kritik af Rubin-
steins, Leontjews og Séves behovsopfattelser, 1976, kap.
4.4). De er si hyppige og &benlyse, at yderligere eksempler
er overflgdige her.

¢) Indskrenkningen af teoriernes status ved ind-
holdsmessigt at pavise utilladelige universalise-
ringer af uveesentlige bidimensioner.
Et sarlig vigtigt og grundleggende XKritisk-
psykologisk vurderingskriterium, som pi en vis made
rummer de gvrige, bestar i at pavise indholdsmaessigt
at den traditionelle psykologi i kraft af sine teoretiske
opfattelser foretager utilladelige universaliseringer
af uvesentlige bidimensioner, sertilfelde, delmo-
menter ved et funktionsaspekt. Som tidligere pavist
(. 39 ff.) er den traditionelt-psykologiske forskning
allerede i kraft af den made, den formulerer sine
teorier og hypoteser pa, ude af stand til at skelne
vasentlige og uvesentlige genstandsdimensioner fra
hinanden, si at den hgjest »ved et rent tilfelde« stg-
der pa de vasentlige dimensioner, men for det meste
undersgger de naturligt nok hyppigere forekom-
mende mere uvasentlige dimensioner. Ved vor kritik
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af de falske universaliseringer udarbejder vi nu,
hvilke uveesentlige dimensioner der blev taget op af
bestemte teorier, og hvilke man derved universalise-
rede som varende ngdvendige og tilstrekkelige for
bestemte betingelser og begivenhedsmomenter eller
som indfangende hele funktionsaspektet. Dertil er
det ngdvendigt, at man p4 forhand funktionelt-
historisk havde afledt de vesentlige dimensioner ved
menneske-verdens sammenhangen indenfor det
funktionsaspekt, som skal undersgges. Kun pa den
made kan man vise, i forhold til Avilke funktionelt
relevante »hoveddimensioner« de dimensioner, der
er blevet trukket frem af den kritiserede teori, blot
udger uvasentlige bidimensioner, sertilfelde, del-
momenter. Ved hjzlp af kritikken rilbagevises kravet
pa universel gyldighed, og der redeggres for te-
oriernes underordnede status indenfor menneske-
verdens forholdets omfattende dimensionsstruktur
(mht. det undersogte aspekt). Det vises altsd, hvilke
mellemled mellem de relevante dimensioner og frem-
treedelsesplanet, hvilke uselvstendige delafsnit af en
omfattende proces osv. de fund, som indhgastesv pa
grundlag af teorien, vedrerer, og indenfor hvilken
totalsammenheng resultaterne som fglge heraf har
en relativ betydning i et integrerende, kumulativt
psykologisk erkendelsesfremskridt.

Pa det biologiske niveau findes en eksplicit kritik af falske
traditionelt-psykologiske universaliseringer i Holzkamp-
Osterkamps afsnit »Zur ethologisch begriindeten Kritik
behavioristischer Lerntheorie« (1975, kap. 2.6.5, s. 146ff.).
P& basis af den tidligere fremstillede udarbejdelse af trin-
nene i den artsspecifikke indlzringsevnes fylogenetiske til-
blivelse paviser Holzkamp-Osterkamp forst, at og pa hvil-
ken made man i den traditionelle psykologis »klassiske« og
»instrumentelle « indleringsopfattelser ser bort fra den af
de evolutionre optimeringsprocesser betingede artsspeci-
fikke seregenhed ved dyrenes indl@ringsprocesser i deres
egenskab af en forpgelse af forplantningssandsynligheden
under bestemte historiske livsbetingelser (»okologi«, »bio-
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toper«). Pi grund af denne abstraktion star man tilbage med
en abstrakt »organisme«, der af en eller unden yrund er i
stand til at lere pa basis af elementare forbindelseslove
(sAsom klassisk betingning, instrumentel betingning, be-
tingning ved nxrhed, behovsreduktion). Dernzst viser
Holzkamp-Osterkamp, pa hvilken mide man nu ogsd i
cksperimenter undertrykker de artsspecifikke sweregen-
heder, som teorien udelader, dvs. cirkulert setter de teore-
tiske dimensioner igennem i empirien pa den méde, vi tidli-
gere har beskrevet (s. 42f.). Derved viser den »klassiske
betingning« i eksperimenter af Pavlovs type sig at veere en
kunstigt skubt rest af den sekventielle indlering af signal-
forbindelser, som Holzkamp-Osterkamp har redegjort for.
Herunder skildrer hun pracist (s. 147ff,) de forskellige
skridt i den eksperimentelle indskrenkning af adfzrden,
som til sidst kun giver dyret wmulighed for at reagere efter
den »klassiske betingnings« mgnster. PA samme made pi-
viser hun, at den instrumentelle betingning i Skinners vari-
ant som »operant betingning« udgor en teoretisk og ekspe-
rimentel reduktion og nivellering af den artsspecifikke mo-
toriske indlering ved hjelp af resultatstilbagemelding.
Ogsa her skildrer Holzkamp-Osterkamp de enkelte mellem-
liggende skridt (som det ville fgre for vidt at fremstille),
hvorved der, p4 grund af at man ser borf fra dyrenes spon-
tane aktiviteters urtsspecifikke seregenhed, til sidst kun er
»operanterne« tilbage som nogle indholdslest-ensartede
elementeerdele ved adferden, der kun endrer sig mht. hvor
hyppigt de forekommer. Ligeledes skildrer hun de skridt,
hvorved man reducerer den indholdsmessige egenart ved
def/biologiske livsbetingelsers beskaffenhed, som »succés-
sen« eller »fiaskoen« for den motoriske indlering p4 basis
af de artsspecifikke adfzerdsrepertoirer afhenger af, til en
Jorstwerkerpavirkning, der er fuldstendig uafhengig af den
phageldende handlings egenart, og uden forskel skulle virke
pa alle operanter ved at forgge sandsynligheden for, at de
forekommer (s. 148f.). Den »eksperimentelle gennemsat-
ning« af denne opfattelse lykkes ved, at man kun undersg-
ger de eksperimentelt isolerede veerkipjsaktiviteter (1oko-
motion, hoved- og halsbevagelser osv.) ved dyrenes funk-
tionelt relevante handlingsforlgb, sisom kamp, flugt, rede-
bygning, yngelpleje, osv. Desuden registrerer man ingen
forandringer af selve handlingsforlgbene, men kun hvor
hyppigt nogle adferdsenheder, som man anser for at vare
identiske, forekommer. Yderligere »benytter man ved den
systematiske forsterkning af enkelte bevegelseselemen-
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ter, der aldrig forekommer i denne form i den naturlige
omverden, en artsspecifik mekanisme med en normalt kun
mere eller mindre underordnet betydning pd en made, der
gor dyret ensidigt, sa at det udvikler nogle biologisk ufunk-
tionelle bevagelsesstereotypier. Derved befxster man det
indtryk, at dyrets 'mekaniske’ pavirkelighed ved hjzlp af
en forsterker skulle kunne ligestilles med indizringens ka-
rakter i det hele taget«. PA en s@rlig enkel made kan man
anskueligggre de forfalskninger af den artsspecifikke ad-
ferd og de fejlagtige generaliseringer af nogle punktuelt
gyldige love, som ligger i disse eksperimenteile begrzns-
ninger, ved at tenke p, at i mange naturlige adferdssam-
menhange opgiver dyrene pa ingen made deres handlinger,
nir de resulterer i en ’fiasko’, altsid 1 'forstzrkningens”
udebliven. Tvartimod bliver forsggene pa at klare situati-
onen hyppigere og mere intense« (s. 149). Holzkamp-
Osterkamp sammenfatter disse analyser slledes: »De
adferdsméaderhos dyrene, der skabesi de 'indlzringsteore-
tiske’ eksperimenter i den 'klassiske betingning’, den "ope-
rante betingning’ eller andre indleringsmodeller, som vi
ikke har omtalt her, udggr ekstreme seertilfeelde af dyrenes
artsspecifikke indlering, hvilket vi her har villet antyde
eksemplarisk. Disse sartilfelde 'forklarer’ pa ingen made
dyrs adfeerd, men kan selv kun forklares som sartilfeelde ud
fra den etologiske teori. De behavioristiske indlerings-
teoriers centrale fejl ligger i, at de skabte sertilfelde af
indleering pa utilladelig vis hver gang universaliseres til en
teoriom 'indleringen’ overhovedet. Denne forkerte viden-
skabelige fremgangsmade kan man ikke rydde af vejen ved
nok sd mange empiriske "bekreftelser’, hvor dyrenes ad-
feerd med magt tvinges ind i det pag®ldende indlerings-
paradigme« (Holzkamp-Osterkamp 1975, s. 149f.).

I sin undersggelse af menneskets teenkning udreder Sei-
del (1976) i en detaljeret funktionelt-historisk afledning af
problemers naturhistoriske udvikling (kap. 3), af problem-
teenkningens samfundsmassigt-historiske udvikling (kap.
4) og af opkomsten og Igsningen af problemer i det borger-
lige sumfund (kap. 5-7) de forskellige stadier i problempro-
cessen som udggrende et modsigelsesfyldt forhold mellem
samfundsmeessigt-ngdvendige og subjektivt-aktive mo-
menter: Den samfundsmessige opstden, udvikling og for-
mulering samt endelig lpsning af problemerne. Derved
kommer Seidel frem til den vigtige karakteristik af
»problemlgsningen« i snzver forstand, at den udggr en
bearbejdning af et »lukket problem« med et »fast mal«. Ved
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ctsadanter »problemrummet« fuldstendigt struktureret og
problemlosningen kan »virtuelt« nés ved at prove sig frem.
Ndr der foreligger et lukket problem, er iosningen at pro-
blemet »egentlig« allerede niet. Den omstendighed, at der
faktisk alligevel fereligger et »problem«, skyldes, at pro-
blemlgserens tidslige kapacitet overskrides, hvis han for-
sgger at gennemprpve alle muligheder,. sa at der her mé
findes heuristiske metoder til at afkorte afprovningsproces-
sen (strekkende sig helt til det grensetilfelde, hvor man
rider over algoritmer, der ggr det muligt at lose problemet
uden afprgvninger) (se kap. 6.4). Seidel foretager nu en
indgdende analyse af alle de opgaveivper, der benyites i
den traditionelle problemlosningsteori, og paviser derved,
atisamtlige teorier om problemlpsningen underspgte man
kun lpsningen af »lukkede problemer« i den skitserede
betydning, at man altsa har elimineret alle de stadier fraden
traditionelt-psykologiske udforskning af tenkningen, hvori
problemet opstar og udvikles, helt frem til det stadium,
hvor problemet principielt kan »lukkes« (se s. 152ff.). Som
falge heraf universaliserer man ogsd her pd ¢n utilladelig
made et sertilfeelde, nemlig lgsningen af »lukkede proble-
mer« som et karakteristikum ved menneskets problempro-
ces som helhed. Dette szrtilfeldes relative »uvesentlighed
er en folge af, at det pAgzldende problem tor det meste er
samfundsmeessigt mere eller mindre lgst, nir det har niet
det »lukkede problems« stadium, at altsi de samfunds-
messigt npdvendige individuelle processer, som er forbun-
det med problemets udvikling og formulering, allerede har
fort til resultatet. Gennemgéende stiller den traditionelle
problemlpsningsteori da ogsd kun sine forsggspersoner
overfor »tilegnelsesproblemer«, hvor individet endnu en
gang skal finde lpsninger, som samfundsmessigt set afle-
rede er ndet. Deraf fplger, at den traditionelle problemlgs-
ningsteoriikke kan forstd problemernes samfundsmessigt-
historiske bestemthed samt de producerende menneskers
aktive bidrag ved at »stille« problemerne og ved deres
begribende erkendelse af virkeligheden (kap. 7). Som be-
tingelser for menneskets teenkning overhovedet univerlise-
rer man tvertimod tenkningens individuelt-situationelle
determinanter, som er lgsrevet fra de samfundsméaessige
ngdvendigheder og altsi funktionelt irrelevante, hos men-
nesker, der blot som »problemlpsere« stér overfor et pro-
olem, der er stiller dem wdefra: Som almen teori om tenk-
ningen er den traditionelle problemlgsningsteori »ikke
holdbar, og det ikke fordi den indlader sig p4 tenkningens
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problemrelaterethed, men fordi den gor dette pad en ganske
bestemt made, idet den nemlig betragter tankeprocessen ud
fra aspektet om lpsningen af problemer og udelukker det
subjektive, historiske moment ved den aktive problemstil-
len eller underordner det under det i virkeligheden sekun-
dere lpsningsaspekti« (Seidel 1976, s. 204f.).

d) Kombinationen af kritikken af distinktioner, be-
stemmelsen af specificitetsniveauer og pavisnin-
gen af utilladelige universaliseringer ved vurde-
ringen af teorier.

For det meste adskiller manikke, menbenytter tveaert-

imod en kombination af de tre diskuterede kritisk-

psykologiske synspunkter ved den differentierende
vurdering af traditionelt-psykologiske grundopfattel-

ser og indordningen af de dermed indhgstede fund i

enintegrerende-kumulativ forskningsproces, nemlig:

korrektionen af de vilkérlige afgrensninger og klassi-
fikationer, indskrenkningen af deres gyldighed til la-
vere specificitetsniveauer og tilbagevisningen af
deres krav pA universel gyldighed ved at bestemme
deres status mht. funktionel relevans. Af plads-
grunde kan vi ikke her fremstille den hidtil vel mest
grundigt udarbejdede  udvikling af  kritisk-
psykologiske grundbegreber: Holzkamp-

Osterkamps pavisning af den specifikt »menneskeli-

ge« benovsstruktur (1975, 1976). Med denne er der

for det forste frembragt en funktionelt-historisk afledt
kategorisering, hvorudfra de gengse driftsinventa-
rer, behovsklassifikationer, optallinger og modstil-

linger af to eller flere »grundleggende behov«, di-

stinktioner mellem primere og sekundere behov,

behov og quasibehov osv. gennemgéende kan tilba-
© gevises som vilkarlige og uholdbare. Men den skal
samtidig vise, at og p& hvilken made de forskellige
traditionelle behovs- og motivationsopfattelser for-
passer det »menneskelige« eller formations- og pla-
ceringsspecifikke niveau og alts mi begrenses til et
lavere specificitetsniveau. Endelig kan der redegores
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for, at den aktivering pa grundlag af aktuelle behovs-
spendinger, som de traditionelle opfattelser antager
finder sted, kun udger et »s@r«- eller »grensetilfzl-
de« af behovstilfredsstillelsen, der kun forekommer
under »umenneskelige« livsbetingelser, og der ma
forstds indenfor en sammenhang karakteriseret ved
bevidst foregribende omsorg for den samfundsmas-
sige og individuelle eksistenssikring, hvorved beho-
vene fir deres »menneskelige « kvalitet (se nedenfor).
— Netop i denne sidste indordning ligger der en serlig
form  for sinteraktion« mellem specificitetsind-
skraenkningen og tilbagevisningen af kravene pd uni-
versel gyldighed. Dette er af central betydning for at
kunne foretage en adakvat bedgpmmelse af de teoreti-
ske grundopfattelser med henblik pa deres forstaelse
af den individuelle livsvirksomhed under det borger-
lige samfunds betingelser. Den indtager en bred
plads 1de kritisk-psykologiske analyser og skal der-
for kort antydes.

I det borgerlige samfund er medlemmerne af den
afhangige klasse og dens lag udelukket fra at have del
i planlegningen af den samfundsmassige produktion.
Dermed er deres muligheder for bevidst at kontrol-
lere deres egne livsbetingelser radikalt begrznsede,
hvis de da ikke udvikler »klassebevidsthed« som ud-
tryk for deres evne og parathed til organiseret kamp
for deres frigprelse (se Holzkamp-Osterkamp 1976,
kap. 4). Derfor er disse mennesker indenfor produk-
tionsomrédet blindt underkastet nogle samfunds-
messige ngdvendigheder, som er sat af andre, mens
de indenfor det private omrade ogsa er afskaret fra
disse ngdvendigheder. Men i begge tilfzlde forhin-
dres de derved i, pa den tidligere skildrede made (s.
73ff.) bevidst at realisere samfundsmessige npdven-
digheder i deres individuelle personlighedsudvikling
og livsfprelse og dermed at opna en afsikring og ud-
foldelse af deres tilvarelse i overensstemmelse med
de givne samfundsmassige muligheder. Det betyder
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imidlertid, at de 1 deres individuelle relation til om-
verdenen awsten ikke realiserer de funktionelt rele-
vante dimensioner ved nienneske-verdenssammen-
hwengen pa det samfundsmeessige niveau, som vi tid-
ligere har bestemt: Disse medlemmer af den athzn-
gige klasse ma altsd i deres forhold til omverdenen i
storre eller mindre grad veaere begreenset iil dimensi-
oner, som er afskdret fra den samfundsmessige livs-
opretholdelses npdvendigheder og dermed irrelevan-
re, og som samtidig stadig delvis er bundet til det
organismiske specificitetsniveau pa grund af de
manglende muligheder for en fuld individuel sam-
Sfundsmassigggrelse. Vi har altsd her at ggre med et
sertilfeelde af relativ tilbageholdthed pa det orga-
nismiske specificitetsniveau i omverdensforholdet,
som er »ufunktionelt« malt ud fra de samfundsmaes-
sige ngdvendigheder, men som under den borgerlige
klassevirkeligheds restriktive betingelser er »normal-
tilfeelde« for den afhengige klasse under bestemte
historiske betingelser. — Som vi har vistienkeltheder,
er den traditionelle psykologi karakteriseret ved ra-
dikalt at udelukke produktionen med dens historisk
bestemte form som et vesentligt kendetegn ved men-
neskets livsbetingelser — hvilket den gor ved at lukke
den inde i »arbejds- og bedriftspsykologien«. Der-
med er den ogsé karakteriseret ved at udelukke den
som en afggrende determinant for den individuelle
eksistenssikring, made at klare tilverelsen piA og
personlighedsudvikling (ligesom det genereit er pro-
duktionen og ikke seksualiteten, der udgegr den bor-
gerlige ideologis store tabu). Det ma fglge heraf, at
man ikke erkender »sartilfweldet« med dets delvise
reduktion af individernes saglige og sociale omver-
densforhold til det »organismiske niveau« som et
resultat af den »umenneskelige« udelukkelse fra den
bevidste deltagelse [ planlegningen af den sam-
fundsmeessige produktion og dermed kontrollen over
deres egne livsbetingelser under borgerlige livsfor-
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hold. Tvertimod mi man universalisere det som
menneskets »eneste« art relationer til verden.

I'de kritisk-psykologiske analyser finder vi i mange forskel-
lige sammenhange en pavisning af universaliseringen af
reduktionen af de individuelle omverdensforhold til et
overvejende organismisk niveau, som er betinget af de
borgerlige livsforholds restriktioner, og dermed en pavis-
ning af »naturaliseringen« af den samfundsmassige virke-
lighed i de traditionelt-psykologiske grundopfattelser (der
pa den made afslgrer deres »borgerlige« karakter). Vi har
allerede henvist til Holzkamp-Osterkamps (1976) redego-
relse for, at man universaliserer den »umenneskelige situa-
tion«, der er karakteriseret ved en manglende evne til at
drage bevidst og langsigtet omsorg for at sikre og udfolde sit
liv, som varende en »alment-menneskelig« situation i de
traditionelle »organismiske« forestillinger om aktiviteter til
tilfredsstillelse af behov som fplge af et aktuelt behovstryk
(se is@r kap. 4.2.2 og 4.3.3). Seidel (1976) har vist, at den
»problemlpser«, som den traditionelle problemlgsnings-
teori universaliserer til det »t@enkende menneske« overho-
vedet, i virkeligheden er karakteristisk for en »afsubjektivi-
sering« af problemerne (s. 95f.) og for, at problembevidsi-
hed og problemsituation falder fra hinanden (s. 100ft.) i det
borgerlige samfund. Dermed ma problemerne fremtrede
for individerne som barrierer, der dukker op i en usam-
Sfundsmessig »naturlig« omverden, og der kan overvindes i
deres rent individuelle aktivitet. P4 grund af de formations-
specifikke restriktioner nar de ikke frem til det »menneske-
lige« niveau, hvor der pi en »funktionelt relevant« made
stilles og udvikles problemer i overensstemmelse med de
samfundsmessige ngdvendigheder.

Searlig vigtigt er det, at man universaliserer de mellem-
menneskelige forholds reduktion til kortsluttet-saglpse,
»rent« sociale relationer pd et endnu overvejende organis-
misk niveau som »alment-menneskelize« karakteristika
ved de interpersonelle relationer, hvor denne reduktion i
virkeligheden er betinget af det borgerlige samfunds be-
grensning af mulighederne for at opbygge omfattende,
bevidste kooperationforhold, som er formidlet af feelles
samfundsmessige mal. Disse falske universaliseringer ud-
arbejdede vi i deres mangesidede sammenhang se fx.
Holzkamp 1973, kap. 7.3, s. 247ff.). Et centralt aspekt ved
Holzkamp-Osterkamps kritik af psykoanalysen (1976, kap.
5) og de deraf afledte »interaktions«- og »socialisations-
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teoretiske« forestillinger er netop pavisningen af den .inad-
zkvale ligestilling af menneskelige relationer i det hele
tagel og »reni« sociale relationer ud=n forbindelse med de
objektive samfundsmassige ngdvendigheder i1 den fxlles
bestraebelse pa at klare livet — en ligestilling som stammer
fra udelukkelsen af produktionen fra teoridannelsen — og
dermed hendes pavisning af den manglende evne til at
forstd, at den bevidste kontrol over ens egne livsbetingelser
er bundet til, at man har del i de samfundsmassige
kooperationsforhold. Desuden vises det, at disse teorier »i
og med deres videnskabelige uholdbarhed samtidig er poli-
tisk forkerte, ligegyldigt hvor antikapitalistiske eller endog
marxistiske de métte give sig ud for at vaere i ‘freudomar-
xismen’ og i den moderne sociologiske socialisationsteori.
De fikserer nemlig menneskene i deres afhengighed over-
for "samfundet’ som blot gnskende (pa en resigneret eller
opfarende made). Dermed kan de ikke erkende de reelle
muligheder og nodvendige skridt for at forbedre menne-
skenes situation ved at udvikle evner og behov til bevidst og
kooperativt at kontrollere de samfundsmassige og indivi-
duelle livsbetingelser i overensstemmelse med de erkendte
objektive nedvendigheder« (Holzkamp-Osterkamp 1976,
5. 326).

En i princippet lignende ansats til kritik af traditionelle
teorier er realiseret i vort nyeste offentliggjorte arbejde af
F. Haug (1977). Pi grundlag af omfattende teoretiske og
empiriske underspgelseri vort projekt »automation og kva-
lifikation«, som hunleder, kommer Haug frem til den opfat-
telse, at der af den stigendc tendens til automatiseret pro-
duktion under kapitalistiske forhold mé folge nogle nye
modsigelsesfyldie krav til de kvalifikationer og holdninger,
som set fra et kapitalstandpunkt er »npdvendige«, og som
ma udvikles individuelt af de umiddelbare producenter.
Automationsarbejderne befries 1 vidt omfang fra at vere
indlejret 1 et produktionsforlob. som dikteres af maskine-
riet, og betroes opgaver bestiende i at overvage og korri-
gere den samlede produktionsproces i en »virksomhed«.
Derfor mé de udvikie en grad af overblik, indsigt, koopera-
tivirer og forst og fremmest egcnmotivation og egenansyvar-
lighed for produktionsresultaier, som kommer i stadig
sterkere modsigelse til, at de er udelukket fra den over-
ordnede samfundsmassige planlegning af produktionen,
og at produkterne er unddraget deres disposition. — Kapita-
lens interesse kraver altsd her en grundholdning hos arbej-
derne, hvor man anser skinnet af en almen interesse, for-
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sthet som enheden af samfundsmassige og individuelle
interesser i det borgerlige samfund, for at vere virkelighed,
og det er samtidig en grundholdning hvor arbejderen opfp-
rer sig som om han allerede under kapitalismen var »herre
over maskinen«, og som om han i en samtundsmassig
malestok kunne planizgge produktionen i en fri, selvbe-
stemt og selvansvarlig kooperation samt rde over dens
resultater. Det indebarer et billede af et pluralistisk, Abent
samfund, som reguleres fornuftigt ved hjzlp af interesseud-
ligning i en optimering af de for alle opnaelige livsmulig-
heder, altsd rummer det en miskendelse af deres egen
fremmedbestemthed og afhengighed, som ikke kan ophz-
ves i kapitalismen. Haug gir ud fra den antagelse, at der i
det borgerlige samfund, ma udvikle sig nogle globale
opdragelsesstrategier, som pavirker den individuelle per-
sonlighedsudvikling hen i retning mod den modsigelses-
fyldte grundholdning, der kreves af den samfundsmassigt
nadvendige tendens til automation. Ud fra denne problem-
stilling analyserer hun rollelegens umddelige og stadigt
stivende udbredelse som en »videnskabeligt« anbefalet og
praktisk realiseret opdragelsesteknik i alle relevante insti-
tutioner (ferskole, skole osv.). I en raekke forskellige analy-
seskridt, som vi ikke skal gengive her. kan Haug samtidig
vise, at i virkeligheden bliver de individer, der skal opdra-
ges, irollelegen fikseret regressivt tilen »rent« social inter-
aktion under udelukkelse af de menneskelige relationers
formidling via de antagonistiske produktionsforhold i det
borgerlige samfund. Det foregdr under et skin af at indpve
kooperativitet.  konfliktovervindelse, interesseudligning,
social motivation, »socialt ansvar« osv. Der skabes altsa
en illusion om, at man under borgerlige livsforhold skulle
kunne opna kooperation, konfliktundgdelse, interesseud-
ligning blot ved at forbedre individets sociale kompetence i
dets omgang med en anden, ved at forpge dets sforstaelse«
for medmenneskets berydning og interesser osv., uden at
der her er uophavelige magtforhold og antagonistiske ma-
terielle interesser pa spil. Ud fra dette synspunkt analyserer
Haug de hewrende grundopfattelser om rollelegen som
opdragelsesstrategi. Hun viser fx., at der pa ingen méade
folger virkeliz kooperativitet, forstaet som felles handlen i
overensstemmelse med erkendte samfundsmassige og in-
dividuelle ngdvendigheder, af »indfplingen« i de andre
{(»empathy«), af den sociale »sensibilitet« o0.a.. som til-
straebes i opdragelsesprocessen ved at »byire roller« (»ta-
king the role of the other«), at »skifte identitet- osv. Tveert-
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imod holder den rent kortsiuitet-»sociule « fiksering pd hin-
anden snarere individerne tilbage fra at erkende de ohjek-
tive livshetingelsers beskaffenhed og denalmene interesse i
at forandre dem. Man kan hverken fjerne det objektive
undertrykkelsesforhold ved, at undertrykkeren »indfpler«
sig 1 de undertrykte og omvendt, eller fa midler til at for-
bedre de afhangiges og uudvikledes situationen ved, at de
gensidigt indfgler sig i hinandens elendighed. For at poin-
tere sin sammenfatning af disse redeg@relser citerer Haug
Brecht: »Man kan nappe koncipere bevagelseslovene ud
fra boldens standpunkt«, og: »Lidelser ggr ikke den syge
helbredelseskyndig«. I tilslutning hertil konstaterer hun:
»Det kommer jo ikke an pi at forstd mennesker, men sam-
menh&nge, hvis man vil forandre menneskenes skabne.
Hverken ens egne lidelser eller indfplingen i andres ggr det
muligt at erkende de midler, der egner sig til at afhjelpe
lidelserne. Og smutter man fra rolle til rolle, kan man gan-
ske vist som lindring skaffe sig fornyelser i rolleadfeerden,
men man kan ikke stille spprgsmélstegn ved de love. der
forarsageradfardiroller«. »Pa den made personliggar man
n@dvendigvis de mulige konflikter, si at de altsi tilsynela-
dende og saAvidt man kan fale er resultater af »medspiller-
nes« karakteregenskaber«. »Indfplingen synes altsd at
vaere et egnet middel til den i forvejen stillede opgave at
installere almene holdninger om ansvar, motivation osv.,
uden at det almene samfundsmassige grundlag derfor er
givet. Og den synes samtidig egnet til at lade den siledes
fordrede almene potens forlpbe i sig selv, uden nogen ret-
ning og uden noget krav, ved at man rettidigt har koblet
folelserne fra tzenkningen . . .« (F. Haug 1977, s. 209f1.).

8. Metodologisk slutbemarkning.

Den kritiske psykologi har frugtbargjort en mengde
hidtil forspmt, empirisk materiale for den psykologi-
ske forskning ud fra den grundliggende indsigt, at
menneskets individuelle aktiviteter bliver underbe-
stemt og derfor videnskabeligt uforklarlige, hvis man
kun vil forstd dem ud fra sig selv. Man ma snarere
begribe muligheden for individernes handlinger som
et resultat af nogle »artsspecifikke« fylogenetiske
processer og begribe handlingernes konkrete ud-
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formning som et resultat af udviklingen henimod
nogle formations-, klasse- og placeringsspecifikke
samfundsmassige individualitetsformer. Dermed har
den kritiske psykologi bragt psykologien narmere til
at virkeliggore det videnskabelige grundpostulat, at
man ikke md udelukke til radighed staende relevante
data fra forskningen. Den »funktionelle« kategori om
slivsnpdvendigheden« ved organismens/individets
optimeringsprocesser hen i retning mod omverdenen
og omvendt fulgte af den grundliggende opfattelse, at
menneskets handlemuligheder og deres realisering
kun kan forklares adekvar som et resultat af optime-
ringsprocesser med forskellig specificitet i forholdct
mellem individet og dets historisk bestemte livshetin-
gelser. P4 samme grundlag udvikledes den »histori-
ske« kategori om den nuverende menneske-verdens
sammenhangs tilblivelse op i gennem nogle histori-
ske optimeringsprocesser, 0g dermed om forklarin-
gen af denne sammenh&ng ud fra dens historiske
opstéelsesbetingelser: Derfor er det en »funktionelt-
historisk« analyse. Derudfra forstar vi helt utvunget
svaret pa det tidligere stillede spprgsmal (s. 30f.),
hvorfor der i den kritiske psykologi inddrages biolo-
gisk, etologisk, antropologisk, arkeologisk, etnolo-
gisk osv. materiale: Kun i en funktionelt-historisk
gennemarbejdning af dette empiriske materiale kan
man komme frem til nogle indholdsmassigt bestem-
te, uafhengige udsagn om de objektive livsbetingel-
ser, som menneske-verdens sammenhaxngen med
dens forskellige specificitetsniveauer har udviklet sig
henimod i Igbet af nogle historiske optimeringspro-
cesser. Den serlige betydning, som Marx’ » Kritik af
den politiske pkonomi« har, fglger i denne sammen-
hzng af, at Marx her har udviklet en opfattelse, hvori
der fremszttes videnskabeligt begrundede (og der-
med korrigerbare og udviklelige) udsagn om de objek-
tive, formations- og klassespecifikke livsbetingelseri
det borgerlige samfund. Uden sadanne udsagn ville
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den funktionelt-historiske analyse ikke kunne na det
hgjeste specificitetsniveau. Man ville altsh ikke
kunne konkretisere og specificere udarbejdelsen af de
individuelle personlighedsudviklinger, livsmader og
handlinger, forstdet som et funktionelt »svar« pé
nogle objektive livsbetingelser, pad netop de betingel-
ser, som mennesker i dag faktisk ma leve under.
Folgen ville blive, at man blev hangende i den tradi-
tionelle psykologis whistorish-»formalistiske« om-
verdensbegreb, som man slet ikke kan begribe in-
dividets historicitet med og dermed menneskenes ud-
vikling ca. fra Cromagnon til i dag, og som er blevet
videnskabeligt overgéet af den kritisk-psykologiske
afledning af de historisk bestemie menneskelige livs-
betingelser. ’

Den i denne afhandling eksemplarisk skitserede
kritisk-psykologiske fremgangsméade til overvindelse
af de psykologiske grundbegrebers vilkarlighed og til
igangsattelse af et paviseligt erkendelsesfremskridt i
psykologien kan kun opfylde sin opgave, i den ud-
straekning de kritisk-psykologiske fremgangsmader
og resultater ikke selv ervidenskabeligt vilkarlige og
kan kontrolleres ud fra enmtydige kriterier.

Under pavisningen og udarbejdelsen af siddanne
kriterier skal bl.a. folgende problemer klares:

1. En pracis metateoretisk bestemmelse af forholdet
mellem de funkrioncli-historisk  afledelige  kritisk-
psvkologiske grundkatregorier og de Kritisk-psykologiske
teorier, som formuleres pa dette grundlag, og som behover
aktuel empirisk bekreefielse.

2. En klar operationalisering af den funktionelt-
historiske fremgangsmade til «ffedning af de »livs-« og
»udviklingsnpdvendige« dimensioner ved menneske- (og
organisme-) verdens sammenhangen ud frade objektive be-
ringelser. Shledes md man fx. ud fra de fysisk-pkologiske
omverdensparametre og organismens slutprastationer
operationalisere rekonstruktionen af organismens funktio-
nelle genspejlinger at omverdenens objektive beskaffen-
hed. som er opstidet igennem optimeringen. Desuden ma
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man operationalisere tilbageslutningen fra resultaterne af
det objektiverende arbejde: fra de samfundsmaessige livs-
betingelser, der foreligger som historisk bestemte produk-
tionsforhold i kraft af de indgribende forandringer af ver-
den, til de individuelle evner, behov osv. hos mennesket,
der forstas som en realisering af de »artsspecifikke« men-
neskelige udviklingsngdvendigheder, og der modalt set er
»ngdvendige« for at opretholde tilverelsen under disse
betingelser (med deres specifikation afhengigt af klasse og
placering). Samtidig ma man p4 s&vel det biologiske som
det samfundsmassige niveau entydigt kunne skelne metlem
de »livs- og ndviklingsnpdvendige« organismiske egenska-
ber eller individuelt realiserede samfundsmaessige kravs-
former og de stagnerende eller regressive. Kun pa den
made kan karakteristikken af nogle dimensioner ved om-
verdensforholdet som »funktioneli-relevante« fa empirisk
indhold. Yderligere md man ogs kunne operationalisere
rekonstruktionen af de indbyrdes forbindelser mellem de
sfunktionelt relevante« betingelser og de supplerende in-
dividuerende betingelser (samt de funktionelt relevante be-
tingelsers serlige méde at virke pa) ud fra det »permunentc
resultat« i de individuelle personligheder. Osv.

3. En przcis metodologisk bestemmelse af forholdet
mellem funktionelt-historisk og aktuel empirisk forskning.
— Hvilket forhold.er der mellem data som empirisk materi-
ale for de funktionelt-historiske analyser og data til en
aktuel empirisk afprevning af teorier? Under hvilke betin-
gelser og ph hvilken made mi man korrigere funktionelt-
historisk indhpstede udsagn med nye aktuelle empiriske
data? Hvilke konsekvenser fplger der af den funktionelt-

" historiske ansats for metodologien og metodikken i den

aktuelt empiriske, fx. eksperimentelle forskning i psy kolo-
gien? 1 hvilket omfang m& man supplere den kritisk-
psykologiske bestemmelse af de traditionelt-psykologiske
teoriers status med en differentiel kritik af den traditionelt-
psykologiske metodiks status, ligeledes ph grundlag af til-
svarende kritisk-psykologiske videreudviklinger?

Mange af de hermed stikordsagtigt opregnede pro-
blemer er allerede blevet diskuteret pa rette sted i de
respektive arbejder eller blevet behandlet i selvsten-
dige metodologiske afhandlinger (se is&r Maschew-
sky 1977 og Leiser 1978a, b). Andre spergsmal ma vi
stadig spge at afklare ved at videreudvikle vor
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forskning. Herunder er ogsa nogle almene erkendel-
ses- og videnskabsteoretiske analyser af den kritiske
psykologis egenart som enkeltvidenskab og som be-
standdel af den videnskabelige socialisme npdvendi-
ge. Den kritisk-psykologiske metodologis og meto-
diks nuvarende stade og perspektiver behandles ud-
forligt af mig i en yderligere artikel, som snart ud-
kommer (antagelig i 1979).
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Klaus Holzkamp

Kan der vere en kritisk psykologi
inden for rammerne af den
marxistiske teori?

De to poler i spendingsfeltet af kontroverse og mod-
satte positioner, som principielt betvivier mulighe-
den og berettigelsen af en marxistisk funderet »kri-
tisk psykologi«, er pa den ene side den traditionelle
psykologi, som problematiserer muligheden og for-
svarligheden af en marxistisk psykologi byggende p4
de her udviklede enkeltvidenskabelige kriterier, og
pa den anden side bestemte marxistiske (eller marxi-
stisk intenderede) positioner, som betvivler eller for-
naegter muligheden og berettigelsen af en marxistisk
psykologi under pAberabelse af kriterier fra selve den
marxistiske teori.

1. Skinnet af vardifrihed i den analytiske
videnskabsteori

Den traditionelle psykologis og den analytiske viden-
skabsteoris made at argumentere mod muligheden og

berettigelsen af en marxistisk funderet kritisk psyko-
logi pg er kendt og har ikke forandret sig siden de
tidlige kontroverser. Jeg kan derfor fatte mig i kort-
hed ved min fremstilling af den.

Det bestrides, at psykologien som udviklet enkelt-
videnskab i sig selv kan og m& vare »marxistisk« og
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dermed, mener man, vare underlagt en bestemt poli-
tisk opfattelse. Psykologien som videnskab skulle
kun vare forpligtet over for sine videnskabelige stan-
darder og metoder, og de dermed indhgstede resulta-
ter skulle altsa vare neutrale. Radigheden over dem i
den ene eller anden interesses tjeneste skulle ikke
kunne afledes ud fra videnskabelige kriterier, men
kun vare et resultat af psykologernes. adressaternes
eller kontraktgivernes interesser. | stedet for en
rekke yderligere beleg for denne opfattelse skal jeg
blot citere en passage fra Theo Hermann: » Man ser,
at den nomotetiske psykologi hverken foreskriver
bertilstande eller strengt determinerer konkrete re-
aliseringshandlinger. 1 overensstemmelse hermed
kan den nomotetiske psykologi derimod tjene de
mest forskellige interesser. Vi bestrider, at den no-
motetiske arbejdsmide som sidan pi forhand fast-
legger en bestemt forskningsinteresse ... Hverken at
overtage eller at forkaste den nomotetiske metodo-
logi fritager psykologien fra at sta inde for sin tenke-
og handleméade og for sine undladelser. Han heafter
ogsa for, hvad han forstar ved en »samfundsmassigt
relevant« og en »forsvarlig samfundsmassig praxis«
. Et_sarligt ansvar for beslutninger og resultater
ulkommer ikke »psykologlen« Ansvaret tllkommel
menneskene, hvad enten de nu arbejder som viden-
skabsmand eller fx. kareribil ... Deter ... trivielt for
flertallet af videnskabsmand ...« (1971, s. 146).

Ud fra denne — vel faktisk for de fleste traditionelle
psykologer selvfalgehge - opfattelse kan man aflede
folgende vurdering af den kritiske psykologi: I bedste
fald er den »psykologi« som enhver anden retning,
der underkaster sig nogle videnskabsimmanente kri-
terier, hvad enten de er af »nomotetisk« eller anden
art. Her er det altsd ikke, som man foregiver, » psyko-

‘logien«, der er »kritisk«. Det er tvertimod psykolo-
gerne, der er »kritiske«, idet de fgler sig forpligtet af
bestemte samfundspolitiske malsa(ninger, nemlig
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marxistiske, ved anvendelsen af resultaterne, altsa|
efter afslutningen af den videnskabelige virksomhed,
eller maske endog allerede ved valget af problemstil-|
linger, altsh fer pibegyndelsen af den egentlige v1-
denskab. I verste fald bliver de sikaldte »kritiske'
psykologer«ideres angiveligt videnskabelige gerning|
selv pavirket af de udenomsvidenskabelige malszt-
ninger, som er et resultat af deres marxistiske ver-|
densanskuelse og politiske indstilling. Saledes kom-
mer de, sikkert for det meste ubevidst, til at foretage
en interesseret drejning at deres metoder og forfalsk-
ning af deres resultater. En sidan fremgangsmﬁde
fortjener pa ingen méade beiegnelsen »videnskab«,
men_er dogmatisme og indoktrinering 1 wdenskabe-
hgt gevandt.

Denne opfattelses falskhed fglger af den traditi-
onelle psykologus forkortede og omvendte bestem-
mélse af sin genstand. Den udforsker_n/emllg;k.ke

konkre(e menneskers livsvirksomhed og subjektivi-
tet under historisk bestemte, fmmatmns og klasse-
speEf‘kT'Tlvsb;hngelxer 1 det borgerhge samfund
men_ adferd og oplevelse hos abstrakte individer,
som i et ydx e forhold star overfor en omyngell_ger
fe;loptattes som varende naturllg ahl‘;torlqk Denne
genstandsforfejling bestar igen ikke bare i en util-
streekkelig teori. Den afspejler nogle virkelige »om-
vendte« forhold pa det borgerlige samfunds overfla-
de. den tilsyneladende »privathed« hos de indbyrdes
isolerede individer, som kun starien ydre forbindelse
med hinanden via vareudvekslingen og markedsio-
vene, og hvis samfundsmassige relationer har selv-
steendiggjort sig som naturlige relationer mellem ting;
Idet den borgerlige psykologiikke begriber dette skin
vndﬁnskabellet mem:aproducerer det blindti sin gen-
qlandsbestemmelqe er den selv mdfangel 1 den bor-
gerlige ideologis former vedrerende menneskets
“usamfundsmassighed og dets livsforholds _paturgro-
ethed og uforanderlighed. Forskellen mellem traditi-
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onel og kritisk psykologi kan alts ikke reduceres til

en forskel i udvelgelsen og anvendelsen af problem-
stillinger eller resultater, d.v.s. til psykologernes for-
skellige vurderinger af den i sig selv »neutrale« psy-
kologi. Partiskheden ligger her p4 ingen méide blot i
de traditionelle eller kritiske psykologers forskellige
politiske engagement. Den ligger tvaertimod allerede i
den forskellige made, som den traditionelle og den
kritiske psykologi opfatter deres genstand pa.
Hvadenten den traditionelle psykologi marker det
og vil det eller ej, ligger den nemlig naturnpdvendigt
under for kapitalens inte mteresse 1 at opretholde de be-
sthende samfundsmassige forhold, idet den er fan_gét

i denmogl i kraft af sin forkortede e 0g

somhed sgrn_»pmate«.rﬁlauoner, 1,,ennatur,hg,omxef-
-_den. Derimod stir den kritiske psykologi, i det om-
fang det rent faktisk lykkes den at begribe menneske-
nes livsvirksomhed og subjektivitet som bestemt af
den historisk tilblevne og foranderlige borgerlige
klassevirkelighed, npdvendigvis i modstrid med den
herskende interesse og pa samme side som dem, der
ngdvendigvis ma vare interesserede i en kvalitativ
&ndring af de bestiende samfundsmassige forhold i
retning mod at skabe menneskevardige livsbetingel-
ser for alle. Videnskabens partitagen for de lgnaf-
hengiges interesser bliver altsa her ikke pélagt den
udefra, men si at sige pitvunget den af selve dens
genstand i kraft af dens mere omfattende og adekvate
erkendelse af denne genstand. Den objektive partita-
gen for kapitalens interesse er ligeledes en ngdvendig
implikation af et kvalitativt uudviklet videnskabeligt
erkendelsesstade. Man kan anskueligggre den der-
med beskrevne sammenhang mellem videnskabelig
erkendelse og partiskhed med Galilei som eksempel.
Med sin opfattelse af planetsystemets heliocentriske
karakter, der modsagde den kirkelige l&re om men-
nesket som universets midtpunkt, gjorde han ikke
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andet end at udtrykke et kvalitativt mere udviklet
videnskabeligt erkendelsesstade, og netop derfor
blev han politisk desciplineret med trusler fra de her-
skende klassers side om tilintetggrelse af hans eksi-
stens, idet de ikke var interesserede i dette erkendel-
sesfremskridt, fordi det truede deres herredgmme.
Ogsa betydningen af videnskabsmandenes politiske
engagement kan demonstreres med dette eksempel.
Deres politiske handlemade er pé ingen made adskilt

fra deres v1denskabellge virksomhed. Vndenskabs-
mandene star tvertimod i shdanne situationer til sta-
dighed over for det alternativ, enten offentligt at for-

svare det, som de har erkendt som videnskabeligt

sandt, og dermed ogsa tage den politiske kamp op |

mod undertrykkelsen af denne erkendelse og for gen-
nemforelsen af dens praktlske fgblger eller at fortie
erkendelsen ud frapolmsk ogportumsme hhv helt at
undlade at tage skridtet hen mod et nyt erkendelses-
stade ud fra en anticipation af de dermed forbundne
risici og under benyttelse af de til radighed staende
ideo_'lggﬁ_lg_eﬁrggfeg[d_iggﬂr_elsessy_s__temer, hvilket vel
fofékqn)meg_h_yppjg,ere. B

2. Reduktionen af marxismen til ren objektivisme

a) Okonomismen

Vor kritik af den traditionelle psykologis ideologiske
hildethed i de borgerlige privatforholds tankeformer
deles i vid udstrekning af de naevnte marxistisk ar-
gumenterende kritikere af den kritiske psykologi.
Uenigheden begynder forst ved sporgsmalet om,
hvorvidt man kan overvinde denne ideologiske hil-
dethed med en vndenskabehg konceptlon der pa den
éne side havder at argumentere indenfor rammerne
af den videnskabelige socialisme, men pa den anden
side alligevel stadig eksplicit forstar sig selv som
»psykologi«, ligesom den kritiske psykologi gor. Her
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betvivles det nemlig, at man med en rigtig bestem-
melse og analyse af subjektivitetens problem ved
hjzlp af den videnskabelige socialismes begreber og
fremgangsmader overhovedet kan fi sidanne speci-
fikke aspekter ved subjektiviteten som forsknings-
genstand frem, at de kan berettige en indholdsmaes-
sigt og metodisk selvstendig videnskabelig behand-
ling. Hvis en s&dan tvivi var velbegrundet, ville der
principielt ikke vare plads til en selvstendig indivi-
dual- og subjektvidenskab inden for den videnskabe-
lige socialisme, ligemeget om den si narmere be-
stemte sig selv som »marxistisk personlighedsteori«,
som »kritisk psykologi« eller som noget tredje. Der-
jmed ville man allerede ud fra den kritiske psykologis
Ipéstand om, at den kan yde sit serlige subjektviden-
Iskabelige bidrag inden for rammerne af den viden-
iskabelige socialisme, kunne aflede, at den dermed
npdvendigvis ma fore til borgerlige eller revisionisti-
ske forfalskninger af den videnskabelige m,
som det sa blot star tilbage at afdekke i enkeltheder.

De marxistiske grundopfattelser, som sadanne po-
sitioner paberiber sig, er udsagn fra Marx sisom
satningen, at den samfundsmassige varen bestem-
mer bevidstheden, eller konstateringen i den 6. Feu-
erbachtese, at det menneskelige vesen er ensemblet
af de samfundsmassige forhold. Sadanne opfattelser
bliver her udlagt siledes, at det synes at fremgi af
dem, at menneskelig bevidsthed, menneskelig sub-
jektivitet ikke kunne og matte vare et selvstandigt
problemomrade for den materialistiske videnskab,
som ville medfgre sarlige tenke- og fremgangsmé-
der, men blot mi vere et resultat af de objektive
samfundsmassige forhold og dermed méa kunne afle-
des fuldstzndigt ud fra dem.

I den senere tid gor Joachim Bischoff og »Projekt
klasseanalyse« sig szrlig eftertrykkellgt og udforligt
til talsma:nd for denne konception, og de forer den til
delsifelten mod muligheden af en marxistisk person-
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lighedspsykologi eller en kritisk psykologi inden for
den v1denskabellge socialismes system. Projekt klas-
seanalyses almene grundforudsatning, at ifglge mar-
xistisk opfattelse skulle tankeformen blot vaere en
refleks af samfundsformen, konkretiseres af Bischoff
fx. i et forspg p& at pavise, at en serlig marxistisk
erkendelsesteori og metodologi er overflagdig eller

meningslgs: Den videnskabelige . socialisme skulle/

tvaertimod afledes som enhver anden af det borgerlige _'

samfund bestemt bevidsthedsform ud fra dens genese ¥

i den specifikt-historiske karakter ved det samfunds-
massige arbejde pa et bestemt udviklingstrin i det
borgerlige samfund (1973, fx. s. 52 ff.). Til denne
selvafledning skulle det af Marx i » Kapitalen « udvik-
lede system til kritikken af den politiske gkonomi
vere npdvendigt og tilstrekkeligt. Inden for den vi-
denskabelige socialisme skulle der derfor ikke vere
nogen legitimerbar plads til erkendelsesteonen og
den materialistiske dialektik som en szrlig metode.
Har han dermed benzgtet berettigelsen af en selv-
stendig refleksion over og udforskning af den materi-
alistiske videnskab i dens-samfundsmassige subjek-
tivitet som kilde til en aktiv bestemmelse og bevidst
kontrol over tenke- og underspgelsesprocessen, si
forspger dernast andre medlemmer af projektet ud
fra samme ansats at pivise, at en selvstendig reflek-
sion over og udforskning af den individuelle subjekti-
vitet inden for den videnskabelige socialisme ikke
kan retferdiggores.

Argumentationsméden i disse begrundelsesforspg
kan fx. afleeses af Laufenberg, Rzezik og Steinfelds
(1975) kritik af Seves bog »Marxisme og personlig-
hedsteori«. Seéve afleder kravet om en marxistisk
personlighedsteori ud fra forskellen mellem p4 den
ene side det menneskelige vasen som en totalitet af
de i de objektive samfundsmassige forhold liggende
historisk tilblevne og bestemte menneskelige udvik-
lingsmuligheder og -ngdvendigheder og p4 den anden
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side de konkrete individer, som delvis realiserer det
menneskelige vaesen i deres bestemte position inden
for den arbejdsdelte totalitet af samfundsmassige
forhold. I overensstemmelse hermed star personlig-
hedsstrukturerne ganske vist ifplge Séve i et under-
ordningsforhold i forhold til samfundsstrukturen,
men de kan alligevel ikke afledes alene ud fra deres
objektive bestemthed. De ma tvartimod udforskes i
deres szregenhed som konkrete, enestaende subjek-
ter. Laufenberg, Rzezik og Steinfeld bestrider nu det
berettigede i Séves skeinen mellem samfundsmas-
sige forhold og konkrete individer og det tilladelige i
at bestemme det menneskelige vasen i de objektive
samfundsmassige forhold. Samfundsmaessige for-
hold og konkrete individer betragter de tvartimod
som identiske med hinanden. I overensstemmelse
hermed fornzgter de ogsﬁ enhver forskel mellem det
menneskehge vasen og de individuelle mennesker,

og Marx . Feuerbachtese, at det menneskehge va-
sen er ensemblet af de samfundsmassige forhold,

udlzgges som ensbetydende med den tese, at indivi-
derne skulle vaere ensemblet af de samfundsmaessige
forhold (sml. 1975, fx. formuleringerne pa s. 107 og s.
170). Feglgelig tilbageviser forfatterne Séves opfat-
telse af, »at fremstillingen af den specifikke form for
samfundsmassigt arbejde ikke falder sammen med
fremstillingen af det med »ked og blod« udstyrede
menneske«, hvormed Séve mi spalte noget »ifglge
sagens natur sammenhgrende i to p& hinanden fgl-
gende skridt« og dermed gor sig skyld i en »idealistisk
forestilling«. » Séve har altsd pa den ene side de sam-
fundsmassige forhold og pi den anden side menne-
skene og dermed problemet om formidlingen mellem
dem«, og »ved hans forsgg p4 at formidle samfundet
med individerne stiller der sig det problem for ham,
hvorledes samfundet far indpas i individerne « (1975,

s. 47). Problemet om de konkrete personligheders -
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struktur og udviklingslove, som Séve selv fremhz-
v—er, ma derfor blot vare resultatet af den falske,
idealistiske skelnen mellem samfundsmassige for-
hold 6g'konkrete individer, altsé blot et skinproblem,
og “den af ham prOJekterede marxistiske personhg-
hedsteori ma fordampe af mangel pa en gegs_t_ar)d
Denne posmons egenart bliver tydehgere nar man
betragterde forslag, som Laufenberg, RZCZlkOgSteln-
feld nu selv kommer med med { henblik pa, hvordan
man skal opfatte individuelle mennesker: En kon-

kretisering og specificering af af den pkonomiske ana-

lyse skal, ifplge deres opfattelse traade i ste_det for

en uholdbar marx1st|sk personhghedsteon eller andre
subjektwden%kabehge problemsnllmger inden for
den videnskabelige socialisme. I Marx’ >Kapualen «

ydes der kun en almen analyse af det borgerhge sam—
funds anatomi, men herunder abstraheres der savel

fra de bestemte forhold i et bestemt land i et bestemt
tidsrum som, og det skulle vare centralt i den nuva-
rende sammenhang, fra de serlige regioner i et land, '
en by o.s.v., som har »indflydelse p4 menneskene«
(32 f.). »Man kan derfor sige, at alle yderligere be-
stemmelser forbliver en abstraktion, s leenge et en-
kelt menneske ikke bestemmes 1 alle dets ejendom-
meligheder ud fra dets konkrete situation« (s. 33).

Her fremtraeder detindividuelle menneske altsé totalt
som et produkt af de objektive samfundsmassige
indvirkninger, og dets individualitet reduceres til, at
det sa at sige udger et sarligt skaringspunkt af sé-
danne indvirkninger. Hvis man derfor blot far til-
strekkeligt specificeret fat pa de objektive samfunds-
massige betingelser, som et menneske er udsat for
pA sin samfundsmeaessige position, sa skulle det vare
ensbetydende med, at man har faet fat pa dets indivi-
dualitet. I ov overensstemmelse her hermed skulle det pro-
blem, til | hvis udforsknmg en marxistisk personllg-
hedsteori eller »kritisk psykologi« formodenthg er
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ngdvendig, derfor kunne lpses fuldstzndig ved at
di-fl-"_e'ren_tiér_efoé 'si')éc-i'ﬁzz__éﬁr_'é' kr_itik_keh_éde_eQ ppﬁ_tlshe
gkonomi. ’
[ Nar der med andre ord ifelge projekt klasseanaly-
i \ ses opfattelse ikke inden for den videnskabelige soci-
|| alisme kan plvises nogen sarskilt genstand for »per-
] sonlighedsteoretiske« eller - »kritisk-psykologiske «
! | analyser udenfor kritikken af den politiske gkonomti,
-ogderaltsd heller ikke kan pavises nogen legitim egen
problemstilling, s m4 disse ansatser ngpdvendigvis p4
en utilladelig made tage problemer op, som egentlig
udelukkende hegrer ind under kritikken af den politi-
ske gkonomi, hvorunder der naturligvis matte opsta
psykologiske eller subjektivistiske forfalskninger af
. den videnskabelige socialisme som resultat af maden
at behandle disse problemer p4. Saledes bliver det da
ogsé fra den side igen og igen bebrejdet den kritiske
psykologi, at den vil foretage en »psykologisk « for-
bedring og fuldstendigggrelse af den marxske kritik
af den politiske gkonomi og den deri indeholdte revo-
lutionzre teori om arbejderklassen med dennes prin-
cipielle indhold. '

b) Den kritiske teori om subjektet

Der kan imidlertid ogsa afledes en anden konsekvens
ud fra den samme vurdering af den videnskabelige
socialisme, nemlig behovet for at supplere den mar-

xistiske teori, der i sig selv ef@é@na fi_l_‘at_fqrstf\
subjektiviteten, ' med en sarlig subjektvidenskab
uden for den videnskabelige socialisme. Denne kon-
ception forfegtes med stbx_“(;efftgrtryrk af repraesentan-
terne for en »kritisk teori om subjektet«, sésom Lo-
renzer, Horn, Dahmer, Leithiuser, 0.a. Denne te-
oris grundleggende forudsatninger kan teseagtigt
sammenfattes pa fglgende made:

1) Den videnskabelige socialisme, den historiske
materialisme, kritikken af den politiske gkonomi

(disse tre begreber ligestilles i stor udstrakning) ana-
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lyserer kun objektive samfundsmessige strukturer.

2) Den politisk-gkonomiske analyse i marxistisk
forstand behgver derfor et supplement i form af en
subjektiv strukturanalyse, idet den menneskelige
subjektivitet her er og bliver udelade (fx. Lorenzer
1974, s. 218 ff.).

3) Ngdvendigheden af at supplere den poli-
tisk-gkonomiske analyse med en subjektiv struktu-
ranalyse er vaesentligt et resultat af, at Marx i kritik-
ken af den politiske pkonomi analyserer menneskets
udveksling med den »ydre natur«, mens den subjek-
tive strukturanalyse mi analysere menneskets ud-
veksling med sin »indre natur«: »Grundelementerne i
de individuelle strukturer oprettes alle sammen i en
... praktisk-dialektisk proces, der — i et kontrapunk-
tisk forhold til menneskets store udveksling med den
ydre natur — er en udveksling med (barnets) indre
natur« (Lorenzer 1974, s. 223).

4) Den subjektive strukturanalyse mé npdvendig-
vis og selviplgelig udfgres pa grundlag af psykoanaly-
sen som den for menneskets »indre natur« ansvarlige
d’gciplin, ja de to ting er egentlig identiske med hin-
anden, siledes at fx. Horn uden videre med hensyn til
psykoanalysen kan tale om »»den subjektive faktor«
og dens videnskab« (1973, s. 116).

S) For at psykoanalysen kan opfylde sin funktion
som supplement til den marxistiske teori, ma den selv
befries fra sine scientistiske selvmisforstaelser, over-
fladige biologistiske islzt, o.s.v. Saledes dbenbarer
den sin karakter som »kritisk teori om subjektet«,
som en dybdehermeneutisk erfaringsvidenskab. Pa
den méade kan Leithauser (1973) betegne den »kriti-
ske teori om subjektet« som »den anden side af kri-
tikken af den politiske pkonomi« og derom fastsla:
»Det siger sig selv, at psykoanalysen ikke kan for-
blive uforandret i en sddan teoridannelsesproces« (s.
26).

6) Da den subjektive strukturanalyse og psykoana-
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lysen (i form af den kritiske teori om subjektet) er
identiske, indebarer en fornegtelse af marxismens
behov for at blive suppleret med psykoanalysen ngd-
vendigvis en subjektfornegtelse, som udtrykker
dogmatisk-gkonomistiske eller »sociologistiske«
bornertheder i marxismen selv. Lorenzer (1974, s.
229) siger herom: »Den der uformidlet ferer adfaerd
tilbage til samfundsmassige forhold, springer pa en
kortsluttet made opgaveomradet for en (fra psyko-
analysen kommende) subjektiv analyse over — han
burde holde op med at kokettere med psykoanalyti-
ske begreber for at dekke over sin gkonomisme eller
sine skjulte antropologiske forhAndsantagelser«.

7) De objektive samfundsmessige strukturer, der
skal udforskes politisk-pkonomisk, og de subjektive
strukturer, der skal udforskes psykoanalytisk, er
ikke uafhengige af hinanden. De historisk bestemte
produktionsforhold indvirker tvartimod pi interak-
tionsrelationerne indenfor de subjektive strukturer
og giver dem dermed deres historiske bestemthed.
Huvis en kritisk teori om subjektet skal kunne udfylde
den funktion at supplere den marxistiske teori, ma
den tage hensyn til de subjektive strukturers be-
stemthed af de objektive strukturer. Den mé altsi ud
over de genuint psykoanalytiske begreber og integre-
ret med disse udvikle et begrebsst, med hvilket der
kan prasteres en »sammenkadning« af psykoanaly-
tiske og politisk-gkonomiske begreber. Et centralt
begreb af denne art er fx. Lorenzers begreb om den
»bestemte interaktionsform« (fx. 1974).

Overfladisk set synes den kritiske teori om subjek-
tet at std i et skarpt modsatningsforhold til projekt
klasseanalyses konception, da nodvendigheden af en
sxrlig subjektvidenskab, som de fornagter, her jo
netop forsvares med sarligt eftertryk. Lorenzers ud-
sagn om gkonomismen i en konception, som umid-
delbart fgrer adferd tilbage til samfundsmassige for-
hold, m4 som felge heraf ramme projekt klasseana-
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lyse fuldt ud. Meget mere vasentligt og skaebnesvan-
gert er imidlertid et afgprende fallesskab mellem de
tokonceptioner: Savelifglge pro;ekt klasseanalyse og
andre dermed beslagtede forestillinger som 1folge den
kritiske teori om subjektet er den marxistiske teori
kun en teori om objektive samfundsmassige struktu-
rer, men pa ingen made en teori til forstaelse af men-
rEsTwlig subjektivitet som en selvstazndig sterrelse. |
overensstemmelse hermed kan den heller ikke udfor-
ske konkrete individers livsvirksomhed og subjekti-
vitet med sine egne begreber og fremgangsméider:
Om man sa udleder den konsekvens heraf, at udforsk-
ningen af subjektiviteten 1 det hele taget skulle vare
unpdvendig og illegitim, eller at den méi bedrivesien
subjektvidenskabelig ansats udenfor den marxistiske
teori, kommer 1 forhold hertil i anden raekke.

Det nevnte vasentlige fallesskab mellem de to
konceptioner ma nu ogsd ngdvendigvis resultere i en
pa afggrende punklter ensartet vurdering af den kriti-

ske psykologl Ogsa den kritiske teori om sub;ektet
ma nemlig pa grundlag af sin ligestilling af subjektvi-
denskab og psykoanalytisk teori om subjektiviteten
udenfor den marxistiske teori (omend associeret med
denne) nedvendigvis betragte den kritiske psykologis
forehavende, at udvikle en subjektvidenskabelig an-
sats indenfor den marxistiske teori og udelukkende
pa grundlag af marxistiske grundbegreber og frem-
gangsmader, som umuligt og illegitimt. Den af den
kritisk-psykologiske konception fplgende tilbagevis-
ning af det videnskabeligt forsvarlige ved en subjekt-
videnskab, der er extramarxistisk-psykoanalytisk og
blot »sammenkadet« med marxismen udefra, ma
derfor ngdvendigvis her fremtrazde som et klart bevis |
p4 den kritiske psykologis gkonomisk-objektivisti-
ske dogmatisme. '
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3. Marxismen som almen subjektvidenskab

| Det m& veare blevet klart: Den kritiske psykologi og
den marxistiske personlighedsteori kan kun be-
grunde -deres krav pd at vere legitime og menings-
|fulde ansatser indenfor den videnskabelige socialis-
| me, hvis de kan pivise, at den bl.a. af projekt klasse-
|analyse og den kritiske teori om subjektet reprasen-
(terede opfattelse af, at marxismen skulle reducere
i menneskelig subjektivitet til gkonomiske forhold, at
{ den kun skulle undersoge objektive strukturer m.m.,
{udspringer af en mangelfuld forstielse af den marxi-
stiske teori, og dermed er falsk.

Forat komme ivdere i vore overvejelser ma vi altsa
fremhave nogle principielle trek ved den marxistiske
opfattelse af menneskelig subjektivitet, hvilket sam-
tidig indebzrer en kritik af de hidtil fremstillede fejl-
tolkmnger af den marxistiske teori om subjektet ogen

best:c_n_l_m_el_se af genst_anden for de subjektvidenska-
belige ansatser indenfor den vndehékabehge 80CI-
alisme.
" Det er en fundamental fejltagelse at mene, at man
kan bringe det vasentlige ved den marxistiske opfat-
telse af mennesker pa den fzllesnavner, at menne-
sket skulle vare bestemt af de objektive samfunds-
maessxge forhold. Tvartimod: En opfagéls_e: “som
kun kender til dette aspekt, er pa ingen made en
dialektisk materialisme, men netop den anskuen-
de-objektivistiske materialisme, hvis hovedmangel
Marx i |. Feuerbachtese viser bestir i, at af den
»opfattes genstanden, virkeligheden, sanseligheden
kun iobjektets eller anskuelsens form; men ikke som
sanselig menneskelig virksomhed, praxis; ikke sub-
jektivt«. Jeg gentager: »ikke subjektivt«! — Ifplge en
central grunderkendelse i marxismen kan mennesker
til forskel fra dyr kun opretholde deres materielle liv,
ved at de selv fremstiller deres eksistensbetingelser

ved hjelp af en indgribende forandring af naturen i
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det genstandsmassige kollektive arbejde. Menne-
skene er derfor p& den ene side i kraft af deres praxis
ophav til den aktive skabelse og bevidste kontrol af
deres tilvaerelsesomstzndigheder, d.v.s. subjekter|
for deres samfundsmassige livsproces. Men pa den|
anden side er de p.g.a. de naturlige og samfundsmaes-

sige npdvendigheder, som deres eksistensoprethol- e

delse, altsd deres materielle reproduktion er under-
lagt, i deres virksomhed og i deres bevidsthed be
stemt af deres objektive livsbetingelser, altsa ogsé af
dé samfundsmassige forhold, som de selv skaber og
forandrer Den subjektive bestemmelse og den objek-
tive bestemthed er begge nedvendige, mdbyrdes
sammenhaengende grundtratk ved enhver menneske-
lig, d.v.s. samfundsmassig livsvirksomhed. Som
folge heraf kan det ved en konkretlsenng af synsma-
den pa historisk specifikke samfundsformationer al-
drig sta til diskussion, om det ene eller det andet
moment er givet her, men altid kuni hvilket specszt
forhold den objektive bestemthed og den subjekuve }
bestemmelse af samfundsprocessen star til hinanden.

Af den omstandighed, at subjektiviteten i marxis- T duds
men begribes som et bestemmelsesmoment ved den’.. ",
samfundsmassige proces, altsd som en indvirkningaf '~ ™~
historisk stprrelsesorden, fglger det, at her betegner s« ”

man ikke primert de enkelte individer som »subjek-
ter«, men de samfundsmassige krafter, som bevidst
barer de hl_st\ogskf_forandr,m&:r_ I den forstand tales
der fx. om arbejderklassen som »det revolutionere
subjekt«, om samfundet som »det gnoseologiske sub-
jekt« for erkendelsen eller ogsa alment om, at menne-
skene mé blive til »subjekt« for deres samfundsmaes-
sige livsproces. For at fremhave det faktum, at »sub-
jektivitet« nedvendigvis ma forstis som en virkende
stgrrelse af historiske dimensioner, som en »faktor« i
den historiske proces, taler man i den dialektiske
materialisme ogsa om den »subjektive faktor« i den
historisk-samfundsmassige proces. Samtidig ma de
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objektive samfundsmassige betingelser og den »sub-
jektive faktor« ikke fejltolkes som stiende i et gensi-
digt udelukkende forhold til hinanden. De objektive
betingelser_er-til stadighed det overordnede ‘bestem-
melsesmoment, fordi ogsé den subjektlve faktors art
og omfang bestemmes af deres historiske udviklings-
stade. Den subjektlve faktor begraenser ikke de ob-
jektive betingelsers betydning. I dens styrke udtryk-
kes kun, i hvilket omfang de objektive betingelser
selv igen er et resultat af menneskenes bevidste kol-
lektive praxis og kan forandres af en sddan praxis.
Desuden kan udprzgningen af den subjektive faktor
globalt tages som en malestok for de samfundsmas-
sige forholds udviklingsstade og en samfundsforma-

. \tlons udviklingshgjde: Jo stzrkere den subjektive

aktor bliver i den hlstorlske proces, jo mere udfor-
mer menneskene bev1dst deres egne ]1vsbetmge]ser

‘ gg_Jgg;zs_rre muhghed har de for ogsa at udvikle deres
' @gw behov fuldt ud i deres selvbestemte

deltagelse i skabelsen af menneskehge tllvaerelsesbe-

- tingelser for alle. — Den »subjektive faktor« og de

nevnte »samfundsmaesmge subjekter« er ikke en
ovenover og uafthengigt af de enkelte subjekter eksi-
sterende selvstzndig vasensenhed, men er reelle
sammenfatninger af bestemte gruppers eller klassers
eller ogsa af alle samfundsmedlemmers bevidste, ak-
tive livspraxis pd grundlag af erkendelsen af, at man
allerammes af den samfundsmassige virkelighedsfor-
andrings objektive npdvendigheder.
' Den marxistiske konception om de overindividu-
|elle subjekter og den »subjektive faktor« er serlig

. | sver at forsta for en borgerlig bevidsthed og giver

lderfor hyppigt anledning til »essentialistiske« eller
»metafysiske« misforstielser. Men den er af central

betydning, fordi den fremstiller den begrebslige-for-

staelse af den erkendelse, at det er specifikt for men-

neékene at de er bevndste skabere af deres samfunds-
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_ma:ssxge hvsomstaendlgheder

1 den udstr@kning
man sidder fast 1 det borgerlige samfunds overflade
og begrebsligt kun vil acceptere individuelle subjek-
ter og samfundsmessige forhold, kan man aldrig for-
sti, hvorledes mennesker kan opna bevidst indfly-
delse p4 deres samfundsmeassige tilvarelsesomsten-
digheder, for det pagzldende enkelte subjekt kan
som sddant naturligt nok ikke forandre de samfunds-

[ massige forhold, ‘men str overfor dem i en tllstandi

. af udleverethed og ma teslgshed. De enkelte ind indivi- a.

“der kan altid opné indflydelse pWﬂnte
hvsbetmgelser som_jo altid er samfundsmessige
llvsbetmgelser idet omfang de tilhgrer grupper eller

klasserienlignende objektiv situation som samfunds-

massige subjekter med historisk bestemmende ind-
flydelse og dermed i deres bidrag til den bevidste
samfundsmassige v1rkehghedskontrol ogsﬁ forgger

_kontrollen over deres s egne tilverelsesomstandighe-
_der. Hvorvidt det individuelle subjekt kan opna en

sadan selvbestemt indflydelse pa sine egne relevante
livsbetingelser, afhenger som fplge heraf ikke blot af
dqt_'sglv, men ogsé af den »subjektive faktors« objek-
tive samfundsmassige udviklingsstade indenfor den
Historis_k_ specifikke situation, som det pagazldende
individ befinder éig i. .

Marxistisk intenderede opfattelser som de fremstil-
lede forestillinger hos Joachim Bischoff og projekt
klasseanalyse, men ogsé forestillingerne om marxis-
men hos den »kritiske teori om subjektet«, er, da de
kun kan forstd menneskene som resultat, men ikke
ogsh som skabere af deres samfundsmassige livsfor- |
hold, eksempler pa netop den objektivistisk-ansku- |

| ende materialisme me, som Marx tilbageviseril. Feuer- |
| bachtese: Idet de kun kender til den ene side af den | f

historiske proces, bestemtheden igennem de ohjek-. |
tive forhold men ser bort fra den anden side, den |

bevidste bestemmelse af disse forhold, opfatter de ,__,
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/ netop kun deres genstand i objektets eller anskuel-

|| sens form, men |kke som menneskelig pl‘aXlS »|kke
subjektivtc. '

Hvis man altsd, som projekt klasseanalyse, ikke
kan erkende den subjektive faktor i den samfund-
smassigt-historiske proces, si mi man ogsa tage feji
af det subjektivt-aktive aspekt ved de konkrete in-
dividers livsvirksomhed, hvilket kan pavises i den
skildrede Seve-kritik fra Laufenberg m.fl. De indivi-
duelle subjekter ma ngdvendigvis blive fejludlagt

som et blot skarmgspunkl 1_f0rholdene som ngdven-

digvis passivt udleveret til disse forhold. Det forbli-
ver ubegribeligt, hvorledes de nogensmde kan blive
til skabere og forandrere af disse forhold. Det der
optrader som en serlig »materialistisk « position med
dens fremhavelse af adfeerdens objektive bestemt-
hed, er i kraft af absolutiseringen af dette aspekt intet
andet end en pseudomarxistisk »miljpteori«, som har
forestillingen om de isolerede individers udleveret-
hed til de samfundsmassige forhold til felles med den
borgerhge sociologi, og som altsa faktisk selv er en
marxistisk garneret variation af den borgerllge socio-
19§1.

Det falske ved denne opfattelse @ndres heller ikke
ved at henvise til subjekt-objekt-omvendingen og be-
vidsthedens formbestemthed i det borgerlige sam-
fund. Det samfundsmassige arbejdes borgerlige for-
mer og det dermed eksisterende samfundsmassigt
nedvendige skin er objektive karakteristika ved de
samfundsmessige forhold under kapitalismen. Men
dermed er pa ingen made ogsé den individuelle be-
vidsthed som sidan automatisk »formbestemt«, sa-
dan som det foregegles af den skildrede mekaniske
»refleksteori«. De konkrete individer »forholder« sig
nemlig ogsé altid som subjekter til deres samfunds-
messige livsbetingelser. Herunder kan den indivi-
duelle bevidsthed vare fanget i den borger]nge ide-

- ologls former hvorved den blindt reproducerer de
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»private relationer« pa det borgerlige samfunds over-

flade i sin livspraxis. Men individet kan ogsa realisere
klassebevidsthed i sin individuelle bevidsthed. Der-
med har det som individuelt subjekt del i arbejderbe—
vaegelsens og dens forbundsfallers overmdmduelle
samfundsforandrende subjekt og er altsd ikke sim-
pelthen bestemt af det borgerlige samfunds former,
men medvirker aktivt bestemmende i overvindelsen
af dem. — Men individerne er heller ikke totalt »form-’
bestemt« i den udstrakning deres bevidsthed er
fanget i den borgerhge ideologis former. For det
ferste er menneskene nemlig som udstyrede med
»kpad og blod « netop ogsa naturlige vasener, hvorved
enhver mulig formbestemthed har sine granser.
Menneskenes stofskifte vil man fx. sikkert kun van-
skeligt kunne betragte som muligvis formbestemt.
Men dermed rejser der sig det spargsmaél, hvorledes
man med henblik herp4 mé opfatte forholdet mellem
naturlighed og samfundsmassighed pa de forskellige
funktionelle niveauer hos de konkrete individer: et
spprgsmal, der igen p& ingen made kan besvares med
henvisning til den borgerlige ideologis former. For
det andet, og det er her det afggrende, er selvsten-
diggorelsen af den samfundsmessige bevagelse og
dens upavirkelighed af bevidst menneskelig livsvirk-
somhed p.g.a. subjekt-objekt-omvendingen under
kapitalismen jo kun karakteristisk for den totalsam-
fundsmassige proces, men ikke for alle dens delom-
rader. Overfor det totalsamfundsmessige anarki star
jo som bekendt en stram og endog stadig mere stats-
ligt koordineret bevidst planlegning af produktionen
indenfor enkeltkapitalerne, hvilket ogs mé sla ned i
forskellige fremtredelsesformer som en modsigelse
mellem anarki og planizgning indenfor mere afledte
omrader af samfundet. Modsigelsen mellem de total-
samfundsmessige forholds objektive bestemthed
‘igennem det borgerlige samfunds anarkiske former
og den subjektive bestemmelse indenfor delomrader
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genfindes dermed ogsi pd de konkrete individers
plan. Ogsa de i den borgerlige ideologi mdfangne
individer kan altsi subjektivt-aktivt influere og be-
stemme deres livsbetingelser indenfor delomréader,
og derunder forbinde deres individueile subjektivitet
med stadig mere indflydelsesrige samfundsmassige
subjekter, d.v.s. indga stadig mere omfattende for-
bund o.s.v. for at kontrollere stadig mere relevante
benngelsef Disse pavirkningsmuligheder st;zsder dog
her stadig sterkere p4 granser, jo mere bestemte
relevante livsomstendigheder kun kan underkastes
bevidst kontrol ved at forandre de totalsamfunds-
messige forhold, altsd 1 kraft af en praktisk over-
skridelse af indfangetheden i de borgerlige privatrela-
tioner. —Hvis manisinanalyse af konkrete individers
livsvirksomhed medtager bestemtheden igennem
den borgerlige ideologis former ikke kun som en mu-
lig komponent, men betragter den individuelle be-
vidsthed som totalt »formbestemt«, stir man trods sin
anvendelse af bestemte begreber fra Marx’ kritik af
den politiske pkonomi udenfor den marxistiske teori:
»Formbestemthed« anvendes her si at sige i den
borgerlige rolieopfattelses forstand, hvor det jo ogsa
forudsattes, at de enkelte individer er bestemt af
rollerne, men hvor muligheden for en subjektiv-ak-
tiv, altsd kollektiv forandring af rollerne, og dermed
af de forhold, som de tilhgrer, ikke er representeret i
teorien.

Fejltolkningen af den marxistiske opfattelse af in-
dividuelle mennesker som en ren » miljgteori« om be-
stemtheden igennem de borgerlige forhold er vidt
udbredt i den venstreorienterede sociologiske littera-
tur — omend sjaaldentjsé rigoristisk en udpragning
som._hos pro_]ekt klasseanalyse, altsh som ml
ldentlﬁcermg af individerne med forholdene. Saledes
fremhaver Klaus Ottomeyer i sine arbejder pro-
grammatisk et i forhold til de gkonomiske forhold
selvstzndigt omrade for menneskelig interaktion, ad-
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feerd, social handlen, og han betegner sin analyse som
et »forsgg pa at formidle interaktionsteori og kritik af
den polmske gkonomi systematisk med hinanden«
(1974 5*7_6)_ Han slar fast, at en »teori om forholde-
ne, hvis strukturelle kerne ma vere kapitalbegrebet,

. i forste omgang ma holdes ude fra en teori om
individernes adfard, hvis begge igen skal kunne s&t-
tes i relation til hinanden« (1974, s. 80). Dertil anfgrer
han en sztning fra Marx. hvori det siges, at »forhold,
nar de skal fikseres, overhovedet kun kan tenkes
som forskellige fra subjekterne, der forholder sig«
(Grundrisse, s. 61). Men i hans virkeligt gennemforte
analyser af »formidlingen mellem ekonomi og inter-
aktion« 1 cirkulations-, produktions- og konsum-
tionssfzren i det borgerlige samfund er interakti-
onens »formbestemthed« igennem de borgerlige for-
hold dog alligevel det eneste eller i hvert fald det
vesentlige afledningsgrundlag: »Den af de gkonomi-
ske forholds egendynamik resulterende formbe-
stemthed af mpdet mellem de konkret-sanselige per-
soner treder disse i mpde som karaktermasker ...
Den .interaktionsteoretiske ansats métte ligge dér,
hvor karaktermasken laegger sig p& den perciperbare
interaktion mellem de sanseligt-konkrete individer,
hvorved de pkonomiske forhold reproduceres blindt,
og hvor karaktermasken strukturerer deres adferd«
(1974, s. 71). Dermed er menneskene igen kun for-

stiet i deres ob|ektwe bestemthed mens der er set |

bort fra den subjektivt- -aktive sxde ved den samfunds- 4 A

somhed, og “den sklldrede »mllJ(ateoretnke« ;m_c_i

“skreenkning altsa ikke er Qvervundet. Individerne,
“hvis sanselighed og konkrethed pa den ene side frem-

hazves, fremtrader pa den anden side ogsi hos Otto-
meyer alligevel blot som resultat, men ikke ogsa som
skabere af deres livsbetingelser, og de forflygtiges
altsd ogsé her til blotte skaringspunkter i forholdene.
~ I sit nyeste arbejde har Ottomeyer selv erkendt
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denne problematik i sin ansats. Han ger i de indle-
dende bemarkninger til bogen »Okonomische
Zwdange und menschliche Beziehungen« (1977) »op-
marksom pa en misforstielsesmulighed, ... som
henger ved teksten: Den foreliggende fremstilling af
den kapitalistiske mellemmenneskelighed«, saledes
anfarer han, »foruds®tter nemlig i forste raekke et
billede af et menneske, der indordner sig under den
herskende gkonomis tvang som et i stort omfang
upolitisk og egoistisk privatmenneske. Denne forud-
setning er desvearre realistisk for de fleste mennesker
i vort samfund, men udgaer kun den halve sandbed,
fordi en solidarisk kamp mod de pkonomiske forhold
principielt er ngdvendig og mulig. Nar det_bliver
klart, hvor nedbrydende den resignerede tilpasning
til forholdene indvirker °r pa de mellemmenneskelige
relationer og p& et memngsfuldt livsperspektiv, ma ma
det medvirke t tlmmlrettel at vende
indsigten i og harmen over denne nedbrydning mod
en aktlv’f_oriqdrrl_r}g_afd_lis_se forhold« (s. 14f.). Her har
Ottomeyerien vesentlig henseende sat ensidigheden
'ved den marxistisk intenderede miljgteori rigtigt pi
'begreb, men dermed endnu ikke ophavet den i sine
virkelige analyser af individuel mellemmenneskelig-
hed. Man har revet den reelle sammenhzng mellem

ob|ekt1v bestemthed og subjg_lgl_v__b_g_stemmelse ﬁ—f_aé_n—

_historiske og ¢ individuelle livsproces fra hinanden i

tankerne, hvis man ganske vist forsgger konkrel at.

gft_erim)re den objekuvc bestemthed i de forskellige
llvsomréder, men kun abstraulwmuhg-
heden for subjektiv bestemmelse udenfor sin under-

| spgelse. I analysen mé& man helt fra begyndelsen paet _

totalsamfundsmaessxgl plan og helt ind i de enkelte

krete udmgntningsmader, hvis man rent faktisk skal
kunne yde et bidrag til at vende forholdene ved at

fremme erkendelsen af forandringsmuligheder. og

hvis man ikke blot igen_og igen skal beskrive—sin—
udleverethed til forholdene.

4. Den kritiske psykologi som szrlig subjektvidenskab
inden for marxismen

Efter at vi nu har fremfert den marxistiske opfattelse
af den subjektive faktor som en bestemmelsesstgr-
relse i den historiske proces og af de samfundsmas-
sige subjekter og deres forhold til den individuelle
subjektivitet imod den rent anskuende materialisme
og imod de »miljgteoretiske« misforstaelser, ma det
nu ogsi veare blevet klart, at det ikke er fremhavel-
sen, men eliminationen af subjektiviteten, der udger
en fortalskning af den videnskabelige socialisme.

Marxismen er si at sige selv den almene historiske
subjektvidenskab par excellence, netop i kraft af den
made, hvorpa den udarbejder forholdet mellem den
ObJekthC bestemthed og den subjektlve_bestcmmelse
i den historiske proces: Det udger dens karakter af
revolutionar teori. Den videnskabelige socialisme
kan derfor heller ikke pa nogen made r: reduceres tilen
»okonomlsk« lere, og det ikke engang hvis man
“gerne vil tilsideszite Engels’ centrale arbejder om
naturdialektik, de mange vasentlige underspgelser af
Marx, Engels og Lenin om ikke-skonomiske proble-
mer, og den derpi byggende dialektiske materialis-
me: Heller ikke Marx’ » Kapitalen« kan som »Kritik
af den politiske pkonomi« selv reduceres til en »poli-
tisk gkonomi« om det borgerlige samfund. Den

| menneskers livssituation f4 fat pd det modsigelses-
| fyldte forhold mellem den individuelle udleverethed
| til de samfundsmassige tilverelsesomstzndigheder
| og disses praktiak-subjektive, altsa kollektive foran-
| derlighed med dette forholds til enhver tid givne kon-

marxske satning: »Den gamle materialismes stand-
punkt er det borgerlige samfund, den nyes det men-
neskelige samfund eller den samfundsmessige men-
neskehed« (MEW 3, s. 7), galder med hele dens
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indhold ogsa for »Kapitalen«. Den der afkorter den
marxistiske teori til »politisk gkonomi« og dermed vil
indhegne den i et bestemt arbejdsdelt-enkeltviden-
,skabeligt omride, betragter selv marxismen fra et

¢ {borgerligt standpunkt, idet han-miskender dens ka-
" |rakter af revolutionar teori om_gcnnemseetmngen af|

Fn subjektwe faktor i den historiske proces og der-
pﬁed om menneskehgg@relsen af” de samfundsma:s—
sige forhold.” ~—
‘ Hvxs__nu den generelle gen genstand for den marxistiske
feori er forholdet mellem Ob]ek[lV bestemthed og sub-
hekuv bestemmelse i den historiske proces og dens
ipraktiske mal er udvnklmgen afden subjektive faktorl
‘hlstonen sa er og bliver, som det fremgar af vore

(overvejelser forholdet mellem objektlv bestemthed
|og suble_ktlv best_emmelse 1 de konkrete individers
|livsvirksomhed de personlighedsteoretiske hhv. kri-

tisk- psykologlske ansatsers genstand. Deres karak-

ter som »serlig subjektvidenskab« indenfor den vi-
denskabelige socialisme ma s& besta i, at de har ud-
viklingen af den subjektivt-aktive komponent, altsa
af selvbestemmelsen i den menneskelige livsvirk-

somhed som praktlsk mal. Det siger sig selv ud fra

hvad vi hidtil har fremlagt, at en sddan marxistisk
individualvidenskab mé vare sekundar i forhold til
den marxistiske udforskning af den historiske proces,

og at den altsa i sine resultater og fremgangsméader
vaesentligt ma vere bestemt af den omfattende sam-
fundsmessigt-historiske analyses resultater og frem-
gangsmader. Man ma her snarere omvendt spgrge,
hvorledes de konkrete individer og lovmassighe-
derne for deres livsvirksomhed overhovedet kan
skelnes fra den historiske proces og dens lovmassig-
heder i et sddant omfang, at der kan fremhaves en
specxfk genstand og derud fra afledelige specifikke
fremgangsmader for_en_szrlig individual- hhv. sub-
_jektvidenskab.

Mulighederne for at bestemme de konkrete indivi-
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der, de individuelle subjekter som et sarligt forsk-

Tningstema indenfor den vidcnskabe]ige socialisme

fplger af, at individerne er et permanent resultat af
deres mdwndualhlstorlske udwklmg, en proces der
ganske vist er sn@vert sammenvavet med den sam-
fundsmaessxgt hnstonske udv1klmgsproces men alli-
gevel ‘kan skelnes fra den. — P4 den ene side set er
individuelle udviklinger set i et samfundsmassigt
perspektiv ganske vist kun et delaspekt af den sam-
fundsmassige udvikling, s at sige et mikroskopisk
aspekt ved selve den historiske proces, da denne jo
bares af de konkrete individer, som i deres person-
lige udvikling s4 at sige igen og igen ma indhente den,
for at kunne yde deres bidrag til den samfundsmees-
sige livsopretholdelse. Saledes betragtet er individu-

| elle udviklinger savel i deres objektive bestemthed

som i deres subjektive bestemmelse i vidt omfang
determmeret af forholdet mellem de objektive betin-
gelser og den subjektive faktor ph det pigzldende
samfundsmaessxgt hﬁtoneke udviklingstrin. Det gel-
der bade for de individuelle udviklingsmal, som op-
star ud af de ngdvendigheder, som er forbundet med
den samfundsmassige livsopretholdelse og dens
klassespecifikke begransninger og omvendinger, og
ogsh for de individuelle udviklingsbetingelser, som
ligeledes fglger af de historisk bestemte samfunds-
massige npdvendigheder og modsigelser. Denne
erkendelse af de individuelle udviklingsforlgbs og
resultaters determinerethed af det samfundsmzs-
sigt-historiske udviklingsstades ngdvendigheder
{med dets formations- og klassespecifikke udmgnt-
ninger) skiller enhver marxistisk funderet individual-

videnskab fra alle varianter af borgerlig udviklings-

psykologi, som vil forsta den individuelle udvikling *

ud fra den selv,alene under hensyntagen til determi-
nanter af situationel eller biografisk stgrrelsesorden,
og som dermed ma tage fejl af den. :

Men pi den anden side set er den samfundsmas-
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‘| glvne betingelser, d.v.s. fra porentlelle samfunds-

sigt-historiske proces set ud fra individernes og deres
udviklings perspektiv en proces af hpjere stprrelses-
orden og med en selvstendig lovmassighed. Dette
karakteristikum galder pa ingen made kun for kapita-
lismen, hvor de menneskelige relationer har vendt sig
om som samfundets upavirkeligt-naturlige selvbeva-
gelse, men er falles for alle samfundsformationer:
Den samfundsmessigt-historiske udvikling som en
overordnet proces opstar i kraft af den menneskelige
livsopretholdelses specifikke karakter som gen-
standsmeassig forandring af naturen. Dermed lever
menneskene i kraft af deres samfundsm&smge pro-
duktlow_e_____rdem“genstandsmaasmge og symbol-

ske betydninger, en verden der ganske vist er skabt af
idem sel_\’ﬂqge_rlg\;ggj_e_lﬂndmduelle livsforlgb.

1Som folge heraf er menneskenes forhold til hinanden
\heller ikke udelukkende re rent sociale relationer, men

]f»oﬁrmldles i over_ensstemmelse med den kollektlve ek-
wsnstenssnl\rmgs n;;d*vendlgheder via de i den produce—
(rede genstandsmassige verden anlagte, lengereva-
. rende relationsstrukturer i deres egenskab af til en-
.“hxc_;,r_ 'fia f(_)f_eliggeﬁde_ p")i”odu-klionsfbr_hold. Det er ikke
den kendsgerning, at der findes en overordnet sam-
fundsmessig udvikling sted, som er specifik for en
bestemt samfundsformation, men menneskenes grad
af bevidst bestemmelse over denne udvikling som
samfundsmassige subjekter.

I deres egenskab af rums- og tidsligt begrensede
livsenheder forefinder de konkrete individer altsé de
samfundsmassige forhold som en overfor dem sta-
ende realitet, der bestar ud over de rumslige og tids-
Jlige graenser for dere% egen livsvirksomhed. Menne-

| stemt tid 1 det samfundsm&ssxgt hlstonske forlcsb og
ma »aumhmdwnaﬂmqgou() sig individuelt « under r de

massige mennesker bhvcr til reelle, altsa hllel‘lS}\

bestemte samfundsmctsmge mennesker Begwenhe—

148

A

| at overvinde sin enkeltstiendehed.

derneidensamfundsmassigt-historiske proces, hvor-
af fx. kriser, krige. katastrofer, revolutioner er sar-
ligt ipjnefaldende, »rammer« de mange konkrete indi-
vider p4 deres respektive samfundsmassige position
pa et fikseret »sted« 1 deres individuelle livsforigb.
De virker s at sige ind i det »udefra«, bestemmer og
forandrer mere eller mindre dets retning. — Desuden
er det ikke kun forst og fremmest de objektive betin-
gelser, der forefindes som en realitet der star overfor
individerne, men ogsa den historiske proces’ sam-
fundsmassige subjekter i deres historisk bestemte
udpragning, som fx. et bestemt udviklingsstade hos
den organiserede klassebevidste arbejderstand. Som
enkeli menneske er og bliver individet tillige lige s&
passivt ramt af den historiske udviklings subjektive
krefter som af de objektive betingelser._ Fx. er det
udleveret til en revolution i samme udstrakning som
til en naturkatastrofe. Kun i det omfang individet

[forbinder sin egen praktisk-subjektive aktivitet med

| de subjektxvt aktive kraeftel i den historiske proces,

far det ved at at deltage i den bev1}dst_eﬁlg)n_trol over de
samfundsmaessnge hvsbetmgelser ogsé mdﬂydelse pa

' sme _egne relevante tllvaerelsesbetlngelser og bl bllver

det altsa 4 som_et-moment_ved de samfundsmessige
subjekter til individuelt subjekt for sin livsproces ved

Rammerne for de individuelle livs- og udviklings-
npdvendigheders specifikke karakter indenfor de
overordnede samfundsmassige ngdvendigheders
sammenhang fglger af de individuelle livsforlgbs
rums-/tidslige begransethed i forhold til de mere om-
fattende historiske udviklinger: Indenfor det enkelte
individs hvszrlmb_ og dets historisk bestemte livssi-
tugt_la.ﬁgér'asnsg; ma det ngdvendngvns kunne opna og
opretholdemmlet handleevne. De : specnﬁkke love
for den individuelle udvikling vokser ud af den deraf
folgende integrative livsvirksomhed, ved hjzlp af
hvilken begrensningerne og modsigelserne 1 den ob-
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jektive og subjektive livssituation igen og igen mé
sammenfattes i en samlet handleevne - hvorunder
f¢lg€1ﬁd som alternauver Desuden er de individu-
elle udviklingslove igen ganske vist bestemt af de
historiske udviklingslove, da den til enhver tid givne

~form for handleevne, som individerne udvikler sig

henimod, og de betingelser, hvorunder denne udvik-
ling foregir, er et resultat af de samfundsmaessigt-hi-
storiske lovmassigheder, men de kan pd ingen made
simpelthen fgres tilbage til dem: 1 de individuelle
udviklingslove er der intet umiddelbart modstykke til
de love, hvorved der i en kamp mellem de politiske
krefter udvikler sig en produktionsméade af hgjere
kvalitet p4 grundlag af tilspidsningen af de objektive
modsigelser i en given produktionsméde. I overens-

stemmelse hermed ville det ogsa vaere meningslgst at *

sgge et eller andet ved stadierne for den individuelle
udvikling, som korresponderer med rakkefglgen af
grundleggende samfundsformationer, ursamfund,
slavesamfund, feudalisme, kapitalisme og socialis-
me. Omvendt kan der heller ikke i de historiske ud-
viklingslove vare noget simpelt modstykke til de
lovmassigheder, hvorefter de konkrete individer un-
der bestemte formationsspecifikke og klassespeci-
fikke betingelser nar frem til et nyt niveau for handle-
evnen ved at forarbejde modsigelser og begransnin-
ger i deres s&rlige livssituation, eller kommer til kort
overfor disse livsopgaver. Det er en vesentlig forsk-
ningsopgave for den marxistiske ‘individualviden-
skab at udarbejde de felles trek ved de samfunds-
massigt-historiske og de individuelle udviklings-
lovmessigheder, som alligevel fglger af det faktum,
at de individuelle love kun er delaspekter af de sam-
fundsmessige.

Man mé udfolde konsekvenserne af det faktum, at
mennesker ogsi er naturvasener, for at man kan né
frem til en adaekvat forstelse af den individualhisto-
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{ Jn&ssige proces:
it vderemmxghed _sanselighed, oplevelses og__ N
it lidelsesevne. P4 den ene side rider de som artsvase-
klner overbestemte sapgehgt_lg@ktlskmuhghedenfg_q

riske udviklings seeregenheder ud fra de ngdvendig-
heder og begraensmnger der er forbundet med at
sette den pefs_()n_lige handleevne igennem. Ganske
vist er dette pa ingen made noget specifikt for den
individuelle udvikling. Den samfundsmeassige udvik-
ling forlgber jo ikke ovenfor og udenfor de konkrete
individer, men si at sige igennem dem. Forholdet
mellem samfundsmeassighed og naturlighed hos
mennesker star altsa ligesa vel til diskussion ved den
samfundsmassigt-historiske analyse som ved den
individualhistoriske analyse. Alligevel kommer der
trek ved den mennesl\ehge naturhghed til syne_ ved
det mlkroskoplske sigte pa de konkrete mdnvnder
som &kﬁm ved at betragte den samfunds—

Menneskene fnemiraeder her 1

erkendende og Qé}aensforandrende virksomhed, sé-
som en hJerne sanseorganﬁn,_hzender med deres

»artsgpecnﬁkke« funktlonspotens Pa den anden side
egen naturs__g_re_enser be_SIdde_r en eler_nenta;r _t_;_e_h(a-
ven, ma spise og sove, bliver tratte, syge og kan ikke
undgé at blive gamle. Den yderste, alle andre i indehbl-
dende skranke i kraft af de konkrete individers natur-
hghed e;txdsruuimet mellem liv og dgd, som de red-
ningslgst er lukket inde i, og som de ikke kan komme
ud af, - Samtldlg er menneskene selvfalgehg sam-
fundsmessige vmsenerhggsﬁ i deres naturhghed

Deres biologiske handlings- og erkendelsespotenser
er samfundsrﬁa&ssxgt udm&e?rﬁéd under
visse omstaendlgheder ogsé ensidige og begraensede

De af deres behgven og dgdelighed satte naturlige!
skranker kan ophaves dialektisk i de samfundsmas-
sige muligheder for individuel tilvarelsesudfoldelse
og eksistenssikring og for bevidste produktive bidrag

til den overindividuelt-historiske livsproces. Men de
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|kan ogsé skrpes til den rene umenneskelighed i kraft

|af den samfundsmassigt bestemte udleverethed til

|uigennemskuelige og uforanderlige klassespecifikke

| <7 /|livsforhold. Derved oplgses_de konkrete individers

-

»natur« 1m|dlert1d ikke afderesrsgmfundsma:smghed ‘

s& at menneskene rent faktisk forflygtiges til ulegem-
ligt-spirituelle »skaringspunkter« i de samfunds-
massige forhold. Deres »natur« er og bliver tvarti-
‘mod tjl stadighed det sanseligt-praktiske grundlag for
deres individuelt- samfundsma,c;smge__luLsal-g~ tivitets og

befindendes specifikke modu

Det sxregne ved den md|v1dualhistoriske udvik-
ling som genstand for den marxistiske individualvi-
denskab er blevet endnu tydeligere ved vor fremhee-

skulle veere blevet klart, at kun hvis man nér frem til

en v1rkellg mdholdsmaessng viden om den sanse-

, hgt prakuske side ved de konkrete individers livs I1vs-;

Vlrksomhed om d_e blO]Ongke grundlag for deres ev-
ners og behovs samfundsmaessnge udv1k|mgsmu]1g—

hed, kan man udforske lovmassighederne for den |

mdlvnduelle samfundsmzr:ssngggbrelse for dannelsen,
den stadigt hgjere udvikling eller h&mning og forstyr-
relse af den individuelle handleevne som deltagelse i
den bevidste samfundsmassige virkelighedskontrol,
altsd i den samfundsmeessxge subjektivitet. Nar det
nu mé bestemmes _mere precist, hvordan man herun-
der kanaﬂﬁde nogle vndenskabellgt begrundede kate-
gorier il forstaelse af forholdet melthed
og\sig_\fundsmaessvgﬂ "hos Konkrete individer, s4

bliver det dog pa den anden side ogsa tyd tydellgt pa dette

sted, at den mdlvndualhlstorlske analyse uuﬁa/g-éellgt
er henvist il at benytte fremgangsméder og resultater
fra analysen af de overordnede historiske processer.

Hvis man begfaenser sig til at analysere den indivi-
dualhistoriske udvikling, er man nemlig ikke i stand
til at aflede sddanne kategorier for de biologiske mu-
ligheder hos mennesket, som fgrer til den kun for

152

mennesket specifikke evne til samfundsmassiggprel-
se, altsd en forstielse af menneskets » samfundsmes-
sige natur« med dens forskellige funktionelle dela-
spel\ter bestaende af samfundsmeassigt udviklelige:
biologiske potenser: De biologiske muligheder er al-
tid allerede samfunds_n{aeésfgt_ﬁii_v—iﬁﬁ_og bestemt,

béde i minrn’gkenes udefra 1agtlagehge adfcerd ogi

dende. Som rent bxologlske »potenser « til samfunr‘s—
massiggprelse kan de slet ikke fremtraede umiddel-
bart. Der findes alts4 intet ansatspunkt for at n frem
til kategorier om differentieringen mellem de biologi-
ske muligheder og deres konkrete samfundsmassige
udpragningsform. Tvartimod: Sadanne kategorier
ma allerede forudsattes for at kunne skelne analytisk
mellem det uspecifikt biologiske grundlag og den
specifikt samfundsmassige udviklethed ved menne-
skenes individuelle erkendeméader, evner, behov. De
mé altsd kunne konstitueres pd anden made. Den
eneste videnskabelige vej at na frem til sidanne kate-
gorier p& er analysen af den naturhlstorlske udv1k-
“Ting, Thvorigennem de biologiske. muligheder for men-
neskelig samfundsmassigggrelse har udviklet sig pa
gruﬁmevolutlonslovm&ss:ghederne _med
dyr-menneske overgangsfeltet som tyngdepunkt,
“altsh det historiske afsnit hvoriden _rén_t_fylogenemke
udvikling slog om i en ny kvalitet som samfundsmges-
wdyjkﬁng,Man kan kun komme frem til|
kategorier, hvormed de biologiske potenser til sam-|
fundsmassighed kan skelnes analytisk fra deres kon-|
krete realiseringsform, og hvormed man alts3 adaa-ll
kvat kan bestemme forholdet mellem naturlighed og
samfundsmassighed 1 den individualhistoriske ud-
vikling, hvis man p4 denne made ikke blot undersgger
den individualhistoriske reproduktion af den indivi-
duelle samfundsmassighed p& grundlag af de givne
biologiske potenser, men afleder de biologiske mui"-
ligheder for samfundsmassiggerelse ud fra deres fy:
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logenetiske opstéelsesbetingelser. — Disse udrednin-
ger tydeligger, at for at udforske den 1nd1v1dualhlsto-
riske udvxklmgsproces hos konkrete mennesker, el-
ler deres personlighed som et permanent resultat af
denne proces, skal man ikke blot ud fra den historisk
bestemte samfumede de sam-
fundsmessige lwsbet_gkelser,.samndwxdet udvikler
sig Logﬂ)m det ma L blive og forblive i st}ind til at
handle i, med det for disse samfundsmaessnge livsbe-
tingelser karakteristiske forhold mellem objektiv be-
stemthed og subjektiv bestemmelse. Man ma ligele-
des ud fra den fylogenetiske proces, der har fgrt frem
M@s—»jammndsm&sslge natur«, aflede de

_menneskelige »muhgheder« med deres forskelhge
funktionelle aspekter, som samMnkler sig sam-
. fundsmassigt. Disse to historiske dimensioner stér
desuden ikke uforbundet ved siden af hinanden, men
hanger sammen i et indvendigt forhold, da menne-

skets »naturhgg« forudswlnmgér for samfundsm&s-

51g proc!glfgon af sine e livsbetingelser er 0pstéet igen-
nem den fy!ogenetlske  udvikling. Dnsse forudsatnin-
iger udvnkler sig nu selvstaandlgt efter historiske love,

[hvorunder der ogsa netop blev udvnklet de forma-

) ~7| tions-, klasse- og placermgsspecxﬁkke hvsbetmgel-

‘| ser, som bestemte konkrete mennesker her og nu
( individuelt mé samfundsmaesmgggbre sig ind 1. Dé&indi-
viduelle udvxkhngsprocessers relative egenfvmaes-
sighed kan kun forstas pa grundlag af de saledes
historisk afledte kategorier til forstaelse af forholdet
mellem de »artsspecifikke « udviklingsmuligheder og
deres ~samfundsmaessigt bestemte reahsermg i den
mdxvndualhlstonske proces. Kun pa (]e_tfé katego-
Tielle grundlag kan man dernaest ogsé na fi frem til at
danne meningsfulde teorier og hypoteser om betin-
_gelserne for “begrensningen o 0g gennemsa®tningen af
den subjektivt-aktive komponent.
Ud fra vort forsgg p4 at pavise, at man kan frem-
have den individualhistoriske udvikling hos kon-
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krete mennesker og deres personlighed som et per-
manent resultat af netop denne udvikling som udgg-
rende en relativt selvstendig forskningsgenstand for |
en individualvidenskab indenfor den videnskabelige |
socialisme, kan man samtidig aflede den konsekvens,/
at en szrlig subjektvidenskab udenfor den videnska-|

belige socialisme ikke blot er overfledig, men npd- |
! vendtgws mé reproducere den borgerhge psykologls
[ hlldethed i de 1deologlske former for de isolerede
I

L individers »private« relationer. Den her r effektuerede.
ligestilling af samfundsmassige forhold og objektive
gkonomiske betingelser — der, som fremstillet, hos
den »kritiske teori om subjektet« forte til et forslag
om en arbejdsdeling mellem en marxistisk udforsk-
ning af de »objektive strukturer« og en psykoanaly-

barer ngdvendigvis,at man serbortfraden samfunds-
massige subjektivitet, altsi ligestiller »subjekter«
og »mdmduelle/sub_;el;ter« P4 den méde kan det
aldrig bh;éﬁbégnbellgt hvorledes individuelle sub-
“jekter i deres egenskab af momenter ved den sam-
fundsmassige subjektivitet kan yde bidrag til den
bevidste kontrol over deres egne relevante livsbetin:
gelser, samt mere generelt, hvorledes mennesker
overhovedet kan blive til subjekter for skabelsen og
forandringen af deres samfundsmeassige eksistensbe-
tingelser. Individerne fremtrader her som nedven- .
digvis og naturgroet udleveret til de samfundsmaes-
sige e forhold, og derx deres subjekuve befindende kan ude-
lukkende forstas som et »prlvat« indre liv og som
resultat af en individuelt-privat biografi.

I alle forsgg pd en »selvstendig« grundleggelse af .
psykologien som en friggrende videnskab udenfor
marxismen ligestilles altsd de samfundsmeessige for-
holds naturgroethed og upavirkelighed gennem de
»private« individer i det borgerlige samfund med re-
lationenmellemindivid ogsamfund overhovedet, hvil-

ket er selve det centrale grundkendetegn ved borger-
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lig psykologi og socialvidenskab. Der @ndres heller
intet herved, nir man, som Lorenzer, bagefter igen
vil sammenkade de objektive og de subjektive struk-
turer og indrgmmer de samfundsmassige forhold en
formbestemmende indflydelse pad de subjektive
strukturer og saledes nar frem til kategorien om de
»bestemte«, d.v.s. af det borgerlige samfund »form-
bestemte« interaktionsformer mellem mor og barn.
Ganske vm har man dermed si at sige relatlveret de
primare 50cM0nspxocesa‘—ﬁ'“stonsk og kg_rlcj;.- |
tegnet dem som »b‘o‘rgerﬁg soc’hsatmn Mgn hvad |
\der | kommer ud af det, er intet anc andet end en variation '
af den tldhgere sklldrede »mlymwnrl« hvoriman k kun

ser_de individuelle subjekters ob_lektlve bestemthed

-V gennem forholdene. men ikke deres stheknvl aktlve l
¢ _- side. Disse »subjektvidenskabelige « ansatsers »bor- |

U

gerhge« karakter overvindes netop ikke her, fordi

... ligestillingen af det »private « individ, der er udleveret

til sine samfundsmassige livsbetingelser, og de men-
neskelige livsforhold i det hele taget opretholdes. |
Herved teznker man »i« den borgerlige ideologis
Sprivate« former, mens disse former ikke selv begri-

_bes ud fra lovene for deres historiske tilblivelse og

foranderlighed. ~
Ligestillingen af det isolerede privatmenneske i de
borgerlige forholds former og mennesket som sidant
spejler sig ogsa i opsplitningen af den ydre natur som
genstand for den politiske gkonomi og den »indre
natur« som genstand for psykoanalysen, siledes som
den »kritiske teori om subjektet« foretager den for at
begrunde sin selvstandighed udenfor den marxisti-
ske teori. Her begriber man ikke i en historisk analyse
den menneskelige natur med dens forskellige funkti-
onelle aspekter som en biologisk tilblevet forudszt-
ning for menneskelig samfundsmassighed, altsd som
»samfundsmassig natur«. 1 sin individualbiografiske
begrensning —anser _man tv&mmod menneskets
»indre natur« som produkt af dets specnﬁkke sam-
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fundsmazssnggarelse under borgerlige hvsforhold for
at vzre den »menneskelige natur«”oygﬂngedet
De; med har man ogsi mystificeret menneskenes na- AEN

lurhghed som den enkeltes blotte »privatsag«, der! ' ¥ ¢

udeLJgemanLha_u,s,,LsUerede »inderlighed «. Man
vender ikke den kendsgerning kritisk mod de bo,rger-
lige llvsforhold at menneskenes natur under disse

) hvsforhold fremtrf.t‘dﬁr for de i de borgerhge former

hildede mennesker.som.en usamfundsmassig anti-

tese til en ydre og fremmed samfundsmassig virke-
hghed og at altsa individerne her erfarer deres natur
som undertrykt af eller i det mindste formet af »sam-
fundet«. Da man ikke i en rent mdwndualbn;g;,aﬁsk-
analyse, hvor »dybdehermeneutlsk< den end métte
onverﬂaden pa den menne-
skehge natur,som fremtraederisine serlige samfunds-
m&:ssxge former og dermed forkortet, omvendt, my-
stificeret som »usamfundsmassig«, ma man blindt
'r_pWe ideologi_om den pri-
vat- usamfundsmmsswl anden rekke samfunds-
meassigt formede eller undertrykte »indre nature,

ogsamegoner hvormed man_ vil forsta
denne natur, shsom bestemte dnftskonceplloner an-

P Ll L e =S i

tagelser om tidlige konﬂll\l_fgrg_d_s;azlmnger hos barnet
/s,\vwl kraft af »naturaliseringen« og evigggrelsen af’-
udleveretheden til forholdene i det borgerlige sam-
funds former forbliver de centrale og specifikke sider| |
ved den menneskelige naturlighed, hvori dets enestd-|
ende »menneskelige« potens til at producere og tll—
egne sig de samfundsmassige livsbetingelser ligger,
ngdvendigvis ubegrebet. Dermed bestar der her en
elementzr modsigelsesfuldhed i forhold til den mar-
xistiske teori, en modsigelsesfuldhed der som en be-
stemt variant af modsigelsen mellem borgerlig og ma-
terialistisk videnskab ikke kan skaffes af vejen ved
nogen nok si udspekuleret begrebslig » sammenkad-
ning«.
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Den kritiske psykologis
samfundsteoretiske
forudsatninger og grundbegreber

1. Wolfgang Fritz Haug
Individets borgerlige privatform og samfundets
omverdensform

1. De former, hvori psykologien i det borgerlige sam-
fund bestemmer sine genstande, trenger sig i forste
omgang »som af sig selv« ind p4 den forskende psy-
kolog. Intet virker mere selvfplgeligt end at g ud fra
et individ, som finder sig omgivet af en naturlig om-
verden. Mere ngjagtigt: Intet virker mere selvfplge-
ligt, end at forklare individernes adfards- og oplevel-
sesméder ud fra nogle givne forhold i omverdenen,
som indvirker umiddelbart p4 organismen - ligegyl-
digt om det gores som i det behavioristiske stimu-
lus-responseskema eller i andre paradigmer, og lige-
gyldigt om og pd hvilken made man samtidig ind-
remmer, at omverdenspavirkningerne brydes af or-
ganisme-variable. Individet fremtrader her som en-
sidigt afhengigt af nogle omverdensbetingelser, det
ikke har frembragt og ikke kan gve indflydelse pa,
men hvor et kendskab til disse betingelseri princippet
synes at gare det muligt at forudsige dets »adfaerd«.
Folgelig fremsetter man ud fra en sddan synsvinkel
udsagn af formodet naturvidenskabeligt eksakt ab-
strakthed og almenhed om »individet« som sidant:
Hyvis disse eller hine (om muligt eksperimentelt frem-
bragte) betingelser er givet, ma »individet« vise
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denne eller hin adferd, ligegyldigt til hvilken tid og pa
hvilket sted.

Den selvfglgelighed, hvormed denne grundstruk-
tur igen og igen tranger sig pa, har sin reelle grund.
Den ligger i utallige individers dagligdags erfaring i
det borgerlige samfund. Som enkeltstiende star de
overfor et ferdigt, »lukket« samfund. Deres enkelt-
stdendehed midt i en samfundsmassig omverden,
som de erfarer sig ensidigt afhangige af; er intet rent
skin, men en hird realitet. Imidlertid gengiver den
grundforestilling om forholdet mellem individ og
samfund, som udspringer af denne realitet, nok det
mest umiddelbart erfarede, men alligevel kun det i
den forstand mest overfladiske lag af virkeligheden.
»Lag« glr her sdvel pA denne virkeligheds historie
som pé funktionssammenhangen i dens aktuelle be-
givenheder. I virkeligheden er individerne allerede
formidlet samfundsmassigt, og i virkeligheden er
samfundet produceret historisk af utallige individers
og generationer af individers aktioner. Udgangs-
punktet: individet, er allerede et resultat af dets fael-

lers hlstonske praxis. Det bongerllgie individ er sig.

dog i forste omgang ikke dette bevidst, da de sam-
fundsmaessnge forhold fastholder det i 1, at det selv ma
tage sig af sin egen sag. En historisk bevidsthed om
vekselwrl\nmgsforholdet mellem individ og samfund
ville heller ikke umiddelbart zndre noget ved dets
samfundsmessige situation. Den samfundsmassige
omverden som individets udvendige modstykke eren
hard realitet for det.

Forskersubjektet er borger i den samme verden og
befinder sig i samme grundsituation. Ligesom Al-
thusser kan man her oversatte »subjekt« ordret med
»det underkastede«. Ogsa forskersubjektet er i forste
omgang umiddelbart underkastet’ t de former, der pa
forhand er givet for ethvert individ af samfundet som
individets »sociale rum«. Problemet er sarlig tilspid-
set for psykologen som forskersubjekt, idet han har et
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andet subjekt som genstand. Underkastet den samme
formbestemthed som sit genstandssubjekt ser han s&
at sige nede under formbestemtheden. Denne under-
kastelse af hans synsmide er og bliver ngdvendigvis
ubevidst for ham; for at-blive sig den bevidst, méatte
han gennembryde den. Netop den »selvfglgelighed «,
hvormed tingene fremtraeder p4 denne made for ham,
er et symptom ph hans underkastelse under disse
former. Hvis man begranser sig til at opfatte det, som
fremtraeder i disse privathedens former, kan man for-
s@ge at udvikle og sikre videnskabens, i dette tilfxlde
psykologiens teoretiske og metodiske instrumenta-
rium nok si pracist: mélt i forhold til erkendelsesmu-
lighederne er og bliver resultatet kun i en meget rudi-
mentar forstand » videnskab«. Ikke at vide hvad man
gor, er det modsatte af videnskab. Til begyndelsen
hgrer der alts en bevidst afledning og retferdiggs-
relse af de grundbegreber, som genstanden bestem-
mes med. 1 vort tilfelde ma vi til at begynde med

szrlig omhyggeligt aflede mdnvndets borgerhge _pri-
vatform og samfundets tglsva_rende specifikke om-
verdensform.

Vort_ spogrgsmil gzlder bestemmelsen af psykolo-

giens objekt. Men nu viser det sig: Det f¢rste, der mé&

objektiveres, er de former, hvori ethvert objekt tilen

begyndelse fremtraeder spontant. I stedet for bevidst- |

lgs underkastelse under den dagligdags bevidstheds
determinanter mi traede bevidst kontrol over disse
determinanter. Den dagligdags bevidsthed kan kun
ophaves ved videnskabelig erkendelse af den sam-
fundsmassige dagligdags bestemmende former. Sé-
leenge vi ikke tager fat pa at indvinde en sidan erken-
delse, eller hvis det ikke lykkes at na frem til den, er
videnskabsmandens bevidsthed ogsd omfattet af
genstandsformen, i stedet for at vere omfattende
objektiv viden.

For den videnskabelige erkendelse er den sam-
fundsmassige verden, som skal erkendes, ikke l&n-
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gere noget der omslutter den, ikke leengere »om-ver-
den«., Den ma tvartimod erkendes omfattende.
D.v.s. videnskaben mé levere en omfattende forkla-
ring af omverdenskarakteren samfundets pgehgona-
turlighed. Uden at kunne oplgse omverdensskinnets
saglige form, oplpser den dets spontane reproduktion
i bevidstheden.

Men gar det i det hele taget? Ender denne opgave-
stilling ikke i et Miinchhausen-dilemma? Man kan
ikke hive sig selv op ved harene. Der findes ingen
virkeligt rationel ansats, som ikke begynder i daglig-
dagens erfaringsverden og forbliver formidlet med
denne. Problemet er kiart, lpsningsvejen er derimod
problematisk. Problemet]yder At indhgste viden om
de former, i hv11ke alt tll at begyindveiﬁleid taenkes
spontant B I

Denne viden indvindes ikke ved, at dagligdagens
bevidsthed sa at sige skydes over i de sande abstrak-
tioners hinsides rige. Al velment handtering med lok-
kende ord som vaesen-fremtreden, overflade-dybde
hjelper os ikke videre. Opgaven bestiriovergangen,
udviklingen fra det ene til det andet. Degraderingen
af dagligdagens realitet til en »ren f2nomenverden«
er et verbalt kraftnummer. Dagligdagens realitet er
den umiddelbart hardeste. At fornagte dens realitets-
karakter er at fore samme politik som strudsen, der
stikker hovedet i busken, selvom det méske nok er en
belast struds. N&ppe noget andet har i de seneste ar
veret si mystificerende for bestemte kritiske hove-
der som den alt for billige tale om bevidsthedens
mystifikation (i kraft af forst og fremmest vardifor-
merne). Bag den dagligdags verden findes der ingen
helt anden verden. At taenke saddan ville betyde at
falde tilbage til en metafysisk taznkning, hvilket
Nietzsche overs®tter med »bagverdens« tankning.
Forikke at {alde forillusionen om en verden sa at sige
bag de former, der bestemmer vor dagligdags bevidst-
hed, vil vi rejse spgrgsmalet om overgangen fra be-
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vidstheden-i-de-spontane-former il bevidsthe-
den-om-de-spontane-former. Lad os altsd formulere
opgaven pa en méade, s den kan lpses uden ulsneget

viden om det hinsides og uden at forn&:gte daghgda-
g_ens réglftet — dette hjaelpelgz)se kraftnummer fra den
rene gode vilje til sandhed: Den struktur, som umid-
delbart erfares i dagligdagen, . makunne - forklares som
en »side« ved en omfattende v1rkmngssammenhaeng
(altsa ogsé som samvirkende med andre »sider« ved

denne sammenhang).

2. Stillet overfor dette problem findes der ingen und-
skyldning for ikke at gribe tilbage til de indsigter, der
erindvundet i Marx’ kritik af den politiske gkonomi. 1
den begrundes et epoﬂééé;e;ld_e “bevidsthedsfrem-
stod. — Dog star de herskende interesser i kapitalis-
mens gkonomiske former i uforsonlig modsatning til
en almen akcept af dette erkendelsestilbud.
Kritikken af den politiske gkonomis revolutione-
rende fremskridt udover den klassiske politiske eko-
nomis stade bestar fx. ikke i gennemforelsen af ar-
bejdsvardileren — skgnt den ferst kunne gennemfp-
res modsigelsesfrit af Marx — men beror pa, at Marx
har givet en videnskabelig forklaring af de pkonomi-
ske former, i hvilke den klassiske pkonomi forspgte
at opdage kvantitative relationer og love uden ogsa at
stille spprgsmalstegn ved selve disse former (penge,
kapital, Ign o0.s.v.). '
Marx Igste dette erkendelsesproblem ved ved hjelp af

den historisk- loglske metode, som gar ud pa ikke
sufxbefthhe-n'at opfange dagligdagens fardige former
som »ferdige fenomener«, men ar opfatte dem »i
deres bevagelses flod« ud fra den praktiske npdven-
dighed af, at de opstod.

Ud af dagligdagens verden griber han den simple-
ste pkonomiske form, varens, som enhver kender,
»selvom han ellers intet ved«. Ved at analysere denne

form afslgrer han dens struktur og dens bevagelses-
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lov. Han opfatter den i dens konstitution i kraft af den
samfundsmassige praxis og stgder pA den made sam-
tidig pa dens befastelse imod den individuelle praxis,
der vil mpde den som en ferdig form. Tillige stgder
Marx dermed pa loven for denne forms videreudvik-
ling til en hpjere, som far sit komprimerede udtryk i
den genetiske reekke gende fra den simpleste vardi-
form over pengeformen til kapitalformen og dens
pendant, lenformen.

Denne metode indebzrer savel en historisering af
det logiske som en logik for det historiske!.

Historiseringen af det borgerlige samfunds gko-
nomiske former kommer i et ejendommeligt span-
dingsforhold til dette samfund, for det er de former,
som konstituerer denne sociopkonomiske formation.
At opfatte disse former historisk vil sige at opfatte
selve denne formation historisk. En omfattende vi-
denskabelig erkendelse af denne formation vil ogsa
sige at begribe den som opstiet og som forgzngelig.
Mere ngjagtigt vil det sige at begribe dens modsigel-
sesfyldthed og dens lovmassige udviklingsproces
hen mod sine egne graenser, hen mod terskelen til en
hpjere samfundsformation. For den videnskabelige
erkendelse forbliver det bestiende samfund altsa in-
tet naturnpdvendigt-evigt, men fremtraeder tverti-
mod som det, det er: en historisk specifik samfunds-
form.

En omfattende Kkritik af dette samfunds konstitu-
erende former og af den bevidsthed, der bevidstlpst
bliver indenfor dem, som om de var det samfunds-
massiges naturformer, skaber i og med den teoreti-

1. Det centrale indfgrende stykke i Marx® analyse af vardifor-
men har jeg undersggt indgiende 1 mine »Vorlesungen zur
Einfiihrung ins »Kapital«« (2. udg. Koln 1976). Underspgelsen
kan ikke rekapituleres her, men alligevel er det npdvendigt i
det folgende at gribe tilbage til dens resuliater. Forst og frem-
mest begrebet objektiv tankeform trekkes dér ud af »Kapita-
len« og almengores.
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ske oplgsning af deres pseudonaturlighed — som bli-
ver ved med at besta i virkeligheden ~ den uomgange-
lige forudsztning for at ggre pi den ene side det
samfundsmaessiges naturgrundlag og p4 den anden
side dets almene historiske bestemmelser til genstand
for undersggelse. Allerede i teserne om Feuerbach
har Marx bestemt den materialistiske dialektiks
standpunkt som det menneskelige samfunds eller den
samfundsmassige menneskeheds standpunkt. Der
findes intet andet standpunkt for en omfattende vi-
denskabelig erkendelse af de sociale former, der jo
ikke kan forblive indenfor disse former. 1 kritikken af
den politiske gkonomi har Marx omsat denne erken-
delse, der i Feuerbachteserne endnu kunne opfattes
som en ren hensigtserkizring, i en systematisk me-
tode til erkendelsesindvinding og begrebsdannelse.
Den kapitalistiske produktionsmade undersgges som

en historisk specifik _tTorm for samfundsmassig pro-

duktion. Specificiteten visgrﬁ at veere en specifik
modsigelsesfyldthed: Det samfundsmassige satter
sig igennem »bag om ryggen«, formidlet af det priva-
te. Det private kan selv opfattes som en specifik form
for negation af det samfundsmessige. I dens mest
simple form udpeger Marx denne modsigelsesfyldte
sammenhang ved analysen af akvivalensformen,
hvis tredje ejendommelighed bestar i, »at privatar-
bejde bliver til sin modsatnings form, til arbejde i
umiddelbart samfundsmessig form«. Denne ejen-
dommelighed ved akvivalensformen er udtryk for
den grundleggende ejendommelighed ved den bor-
gerlige samfundsform. Dens specifikke modsigelse
karakteriserer samtidig dens bevagelsesform og dens
ngdvendige udvikling hen mod grensen til den hgjere
samfundsform, i hvilken det samfundsmassige ar-
bejde ikke lzngere fremtrader i privat form, men
umiddelbart som den samfundsmassige menneske-
heds arbejde.

Marx har pavist, at det borgerlige samfunds beve-
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gelse og udvikling er bestemt af den grundleggende
modsigelse, at det samtidig er en samfundsmassig
produktionsorganisme og et uorganisk-atomistisk
kaos af privataktiviteter: samfundsmaessig produk-
tion under privatejendommens herredgmme. Deite
modsigelsesfyldte samfund kan ikke leve uden til sta-
dighed at reproducere modsigelsen pa et stadig sti-
gende samfundsmassigggrelsesniveau. Produk-
tionsanlzggenes udvikling kraver et stadig hejere
samfundsmassiggarelsesniveau for at kunne udnyt-
tes produktivt; den private skranke far stadig mere
absurde og destruktive virkninger. Ligesi lovmaes-
sigt som selve denne grundlzggende modsigelse ud-
vikler den Kkapitalistiske produktionsmade betingel-
serne for »modsigelsen« pa den bevidste handlings
specifikke niveau i skikkelse af arbejderklassen, dens
organisationer og kampe. P4 den méde producerer
den kapitalistiske produktionsméde samtidig sit ud-
byttede menneskelige element pa et stadig stigende
samfundsmessigggrelsesniveau som et tilblivende
selvbevidst element ved den hgjere samfundsforma-
tion. Det borgerlige samfund kan slet ikke leve ander-
ledes end ved samtidig at frembringe elementerene til
dannelsen af det hgjere samfund. Til disse dannelses-
elementer hgrer ogsi produkterne af det »almene
arbejde«, som Marx har defineret den videnskabelige
' virksomhed. Siledes frembringer det borgerlige sam-
| fund ud fra sig selv — omend praget af dets grundleg-
| gende modsigelsesfyldthed og funktionaliseret af
i klassekampene, men dog netop reelt ud fra sig selv
i uden bagverden og utopisk hinsides — elementerne til
(den umiddelbart samfundsmassige produktion og
'dermed mélestokken for en radikal kritik af det be-
st_&grﬁe_s_a@fhn&._ -

I kritikken af den politiske pkonomi far Marx’
kendte udsagn, ifglge hvilket menneskets anatomi
udgoer ngglen til abens anatomi, dermed konkret be-
tydning som en ngglefunktion ved den umiddelbart
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samfundsmassige menneskeheds perspektiv pa det
borgerlige samfunds anatomi. Dermed har vi samti-
dig kendetegnet denne teoris partiskhed. Det drejer
sig for den om en omfattende videnskabelig erken-
delse af de grundlzggende sociale former, og det
viser sig, at denne omfattende erkendelse kun er mu-
lig, idet den trader op imod kapitalinteresserne pa
basis af elementerne til den umiddelbare samfunds-
meassige produktion®. For s& vidt den »borgerlige«
videnskab bliver indenfor de sociale former, repro-
ducerer den de kapitalistiske forholds pseudonatur-
lighed i tznkningen og befinder sig samtidig i den
spontane borgerlige ideologis fortryllelse og pa et
borgerligt kapitalstandpunkt. Det er to sider af

samme medalje, som ganske vist ma behandles diffe-
rentieret.

3. Kategorien objektive tankeformer udger den cen-
trale kategori for en Yidenskabgziié forstaelse af den
bevidsthed, som spontant udspringer i de borgerlige
pkonomiske former i dagligdagen. For s vidt indivi-
derne ma formidle deres liv virksomt i bestemte gko-
nomiske former, lerer de de objektive lovmassighe-
der for at handle-i-disse-former. Her opfatter vi ikke
deres bevidsthed som en selvstendig instans, fX. som
et mekanisk fungerende apparatur, der passivt gen-
spejlerenudvendig vaeren. Tvartimod gzlderbevidst-
heden her som det, den er, nemlig som den bevidste
virksomme veren i bestemte gkonomiske former.
Disse gkonomiske former er de grundl&ggendﬂe sam-
fundsmaessige praxisformer, og derfor formerne for
mndividernes samfundsmessige praxis. Den individu-

2. Se herom W. F. Haug: »Die Bedeutung von Standpunkt und
Perspektive fiir die Kritik der politischen Okonomie«, i: Das
Argument nr. 74, 1972, optrykt i1 W. F. Haug: Bestimmie
Negation, Frankfurt/M 1973, dansk oversattelse | Teori og
praxis nr. 7, 197§,
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elle praxis i disse former formidler bevndstheden
hgesom bevidstheden formidler denne praxns Tenk-
ningen ud fra llvsba(_lg _standpunkt i disse former er
underkastet deres »logik«. Den mé netop underkaste
sig denne »logik « for at formidle en vellykket praxis.
Dens underkastelse er ikke udgangspunktet, men re-
sultatet. De pkonomiske former betinger altsé tanke-
former — netop objektive tankeformer. 1 relation til
den umlddelbare gkonomiske praxis svarer tankerne
i disse former helt igennem til ngdvendighederne. Ud
fra den dagligdags byttepraxis’ standpunkt er det ikke
urimeligt at opfatte vardien som noget tingsligt eller
__som et forhold mellem ting, for den héndteres jo
faktisk i denne form. Falsk er denne form-immanent
funktionelle bevidsthed, hvis den almenggres til den
formodede bevidsthed o/m tingene og sammenhzn-
gene. Den er og bliver omfattet af de objektive gko-
nomiske former og kender intet til denne omslutning,
 men reproducerer den spontant-bevidstlgst.
i Forklaringen af, at den spontane dagligdags be-
| vidsthed i det borgerlige samfund er struktureret af
sidanne objektive tankeformer, forklarer samtidig
dens underordnede, fra enhver form »stammende«
rigtighed og dens lovmassige falskhed — dertil Marx®
\rigtige begreb den nadvendigt falske bevidsthed,
hvor man ikke som det ofte er tilfeldet, kun skal
betone det fulshke. men ogsa og i forste raekke npd-
vendigheden, der forst og fremmest er en praktisk
livsnodvendighed for individerne. ,
Objektive tankeformer findes ikke blot pa kapita-
lismens historisk specifikke okonomiske formers
plan. Noget tilsvarende findes ogsd pi det al-
ment-samfundsmassige plan og ved menneskets af
arbejde formidlede stofskifterelation med naturen. I
den historisk-materialistiske videnskab har man ind-
til idag fortrinsvis udfert det kapitalkritiske forste
plan. Sammenhangene p4 de to andre planer blev i
vidt omfang forsemt. Pi den mide kunne en uforsvar-
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lig almenggrelse danne skole, idet fx. alle tankefor-
mer tolkedes som en ren refleks af de borgerligt-gko-
nomiske former. Til grund herfor 14 en mekanistisk
opfattelse af, at de gkonomiske former determinerer
tankeformerne, som eliminerer den individuelle livs-
virksomheds formidlende position (siledes fx. hos
Alfred Sohn-Rethel og i form af en gkonomistisk
srefleks«-teori om bevidstheden hos Joachim Bi-
schoff og »Projekt klasseanalyse«).

Hvis man holder sig for gje, at der kun i ekstreme
tilfelde vil fremkomme »rene« bevidstheds- og ad- |
ferdsfznomener, som kun er betinget af en enkeltI
sammenh®ng i en kompleks virkelighed, at regelen
tvaertimod er overlejringer af forskellig art, hvor de |
specifikke planer indgr specifikke forbindelser for- |
midlet af den personlige livsvirksomhed, samtldlg
med at virkelighedens herskende side i sin egenskab |
af dominerende tankeform vil strukturere bevidsthe- |
den — hvis man holder sig denne kompleksitet for gje,
er det indlysende, at et analytnskﬁ&rﬁﬁé}mtarlum er
en betlngelse for at kunne reproducere_c_lgse_fqano-
mener wdenskabehgt o taénknrlﬁné_énw "Herunder mé
man is®r legge marke til spzndingsforholdet mellem |
de forskellige sider ved de modsztningsfyldt og|
hierarkisk strukturerede fznomener. '

4. Et individ i et udvendigt forhold til en naturagtig
samfundsmaessng omverden — sidan er den grund-
struktur som med falsk selvf;z)lgehghed til at begynde
med traenger sig ind pé forskerbcx@s_!ﬁaiin Vi kan
nu sige noget mere pracist om denne spontane ud-
gangsforestilling i den borgerlige bevidsthed. Sam-
fundets naturagtighed kan forklares ved hjelp af dets
borgerhge formbestemthed: Sammenhaengen mellem
de enkelte vareproducenters aktiviteter frembringes
bag ryggen pa dem, blindt, ligesom tilfeldigt og i
hvert fald fgrst bagefter, formidiet af de cirkulerende
ting. I sin sproglige afbildning af den grundlazggende
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modsigelse, kalder Marx arbejdsprodukterne, der er
blevet til varer, for sanzfum—i}};z&?wge ting og indivi-
dernes samfundsmae531ge relationer fornnOIzggjortc

Den sociale struktur, som er bestemt af de privat-ar-
bejdsdelte produktionsforhold, giver altsd produk-
terne af det menneskelige arbejde et pragaf, hvad der
0gsa betegnes som deres fetischkarakter, og det gal-
der ikke kun varerne og pengene, men fprst og frem-
mest produktionsmidlerne, som fungerer i kapital-
formen. Netop det samfundsmassige ved dem frem-
treeder som naturaliseret, det stofligt- -naturlige som
samfundsmessigt. Disse forhold far nadvendngvns en
pseudonatur til at rykke ind i bevidstheden.

Ikke blot arbejdsmidlerne og -produkterne, men
ogsé individerne far indpraget deres specifikke form
af de samfundsmassige forhold. I det borgerlige sam-
fund er individet bestemt af privathedens samfunds-
massige form,-det er privatindivid eller privatmand.
Det er altsa privatpersonens hlbl()rlsk k specifikke stil-

]mg og handlemuhghed I.dcl vareproducerende sam-

fund der sponlant trenger ind i bevidstheden som en

selvtolgehg, begyndelse for den psykolo;__lske forsk-
ning.

Videnskabeligt set — og det vil her primzrt sige

historisk-samfundsma:ssigl set — er det individuelles
private formbestemthed alt andet end selvivlgelig.
Den er et sent historisk produkt, i det teetteste indre
vekselvirkningsforhold med det samfund, der frem-
treder som en udvendig omverden. Videnskabeligt
kan man kun begribe det private historisk ogindenfor
en omfattende sammenhzng bestaende af alle privat-
personer, deres forhold og virksomhedsformer.

- Forst den abstrakte skelnen mellem denne sam-
fundsmzssige form for privatperson og det 't menne-
skelige individ i det hele - taget gor det muligt at udfor-
ske konsmutlonen af de siledes formbestemte in-
d1v1dermedderesmdre modsigelsesfyldthed ogmedet
perspekm som er kritisk i en fremadrettet forstand.
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Vi ved nu, hvorfor produktet af den historisk-men-
neskelige praxis i vort borgerlige samfund star rundt
om den enkelte som en fremmed umenneskelig na-
turverden. Han fodes ind i den som ind i en faerdig:
verden, som han ikke blot ikke erfarer i et perspektiv
af faelies grundlazggelse, men som han overhovedet
ikke begriber som en proces. Den omslutter ham.
uden at han betvivler det, og er i den forstand
om-verden. Sin egen private verden bygger den en-
kelte indad i en art hulrum. Det private individs
umiddelbare devise m#& veere den 1\ privare tilegnelse af

det fr fr (’I”I)I(’dgj()lf samﬂ:gldmuesswe

Det er ikke muligt at opstille den videnskabelige
teori om disse forhold i et ideelt parallelforlob til den
private tilegnelse. Det er kun muligt som led i en
bevidsthedsmassigt fremadgribende, omfattende.
menneskelig tilegnelse af det historiske produkt. At
begribe frembringelserne 1 historien videnskabeligt:
driver frem imod tilsvarende frembringelser af histo-

rie. » Hvorfor ikke bevidst gore det bevidsigjorte?«?

5. Vort begyndelsesproblem. der fremtridte som et
Miinchhausen-dilemma, har Marx i princippet lgst
ved, at han opfattede gemtanden i dens »historiske
dannelse«, idet han analyserede dens bevagelse og
udvnklmg i dens npdvendige praktiske formidlings-
sammenh&ng. For, omend i uundgielig formelagtig-
hed, i det mindste at nevne den banebrydende viden-
skabsregel4: Marx har lpst det videnskabelige grund-
problem, ikke analytisk-reduktivt, men udviklende
»nedefra og opad« — og »dialektisk-materialistisk«
betyder tkke andet.

3. 'W. F. Haug (1976. s. 190).

4. Denne metodiske grundregel. som Marx vurderede som »den
enesle materialistiske og derfor videnskabelige« fremgangs-
made (Das Kapital. Erster Band, s. 303, fodnote). konkretise-
res i min snarligt udkommende undersagelse: »Sein und Be-

wusstsein im »Kapitalce,
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Dermed er der ydet et ubetinget ngdvendigt forar-
bejde for enkeltvidenskaberne — hvad enten de un-
derspger samfundsmessige genstande, eller man a-
nalyserer deres formbestemthed som videnska-
ber-i-samfundet. Som resultat heraf star der en ram-
meteori om den samfundsmassige sammenhang til
radighed. Jo tzttere en videnskabs — subjektive eller
objektive - relation til samfundet er, des mindre kan
den ustraffet lade hant om dette vndenskabellge for-

arbeJde Videnskaben frigor sig farst fra de uviden-
skabelige, bornerte former, som den til en begyndelse
har udviklet sig i, nér de umiddelbart givne former
bliver formidlet, d.v.s. nar dens reelle formidlethed
kan opfanges teoretisk. Uden denne formidlethed,
uden denne kritik bliver den hangende i det, som
Karel Kosik har kaldt det pseudokonkrete. Og sa-
lenge samfundsformationen ikke er blevet zf:ndret
beslar de borner_lc_:ﬁ)rmer for videnskab i realiteten,
ogsé selvom de er blevet kllllS.k oplbsf i teorien.
Den borgerlige psykologl begynder — som mere
eller mindre al borgerlig videnskab — uden videre
kritik i det samfundsmassige livs (her den borgerlige
tilverelses) spontant reproducerede »naturformer«.
Hvis det blot var blevet derved, fandtes der endnu

ikke engang en borgerlig videnskab, der for ljente ha-

dersnavnet vndenskab . for sa langt er det sim simpelthen
uv1denskabehgl | v1rkehgheden métte den borgerlige
videnskab i sin udvikling gi imod de samfundsmas-
sige skranker - alt afhangigt af den historiske sjtua-
tion og de genstande, som den udforskede. Hvor det
derimod ikke drejede sig om skranker i samfundet,
men om de absolutte skranker for det borgerlige sam-
fund, dér stgdte den pé historiske graenser, som den
ikke kunne overskride uden at ga over til den viden-
skabelige socialisme.

Den borgerlige psykologi er en indsnavret viden-
Iskab-i- borgerllge former, hvori den kan indvinde er-
lkendelse pa en helt igennem objektiv made og pa
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praxisrelevante felter. Dog er og bliver den samfunds-
massige skebne, som de teknologier den begrunder;
og dermed ogsh dens teoretiske forklaringsforsgg li|
der, bestemt af det borgerlige samfunds mekanismer .}
Ute Holzkamp-Osterkamp har som et lzrestykke re-
degjort for den skabne, som de sidste 50 irs borger-
lige motivationsforskning har lidt5. I sidste ende deler
alle videnskabelige bestraebelser i de borgerlige for-
mer denne skazbne: Enten funktionaliseres deres re-
sultater som viben i konkurrencen ogi klassekampen
og fremkalder modvaben, hvorved de overhales »va-
benteknisk« set, eller ogsi udger de afmagtige forsgg
pa at temme et system uden at kunne antaste dets
»vilde« grundlag, privatejendommen til produk-
tionsmidlerne og profitten som drivende motiv og
bestemmende mél for produktionen — eller uden blot
at ville antaste det.

Ved hjzlp af det form-analytiske instrumentarium i
kritikken af den_politiske ;akonor_nl er det muligt at
lgse problemet om den kritiske videnskabs, her den
kritiske psykologis begyndelse Mens den ukritiske
psykologi i det borgerlige samfund begynder med en
tankel@gs reproduktion af det private individs situa-
tionidet vareproducerende samfund, gar den kritiske
psykologi i gang med en omfattende kritik af dette
forhold og med en historisk afledning af dets momen-
ter, for dernast at kunne g over til at udforske kon-
krete individuelle processer. Den begrebslige bortar- |
bejdning af det samfundsmassiges pseudonaturlig- |
hed, sddan som den reproduceres spontant i bevidst- |
heden som en objektiv tankeform, er ogsa forudsaet-
ningen for en metodisk bevidst undersggelse af det |
samfundsmassige menneskes naturgrundlag, lige-|
som den sammen med denne lxgger fundamenterne !

5. Se begyndelsen i Ute Holzkamp-Osterkamp: Grundlagen der
psychologischen Motivationsforschung Bd. T. Frankfurt/M
1975, s. 11-48. :
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'til en teori om personligheden, der ikke l&ngere bli-
ver sthende indenfor privathedens skranker.

2. Volker Schurig
Psykologiens genstand som et historisk forhold mellem
natur og samfund

En forudsztning for at udvikle den kritiske psykologi
er, som vilige har hegrt, at man kan gennemtrange det
borgerlige samfunds tankeform teoretisk og dermed
overvinde at tenke »i« den borgerlige ideologis for-
mer. Udaf en sddan afklaring af forudsetninger op-
starimidlertid pa ingen mdde allerede selve den kriti-
ske psykologi inklusive dens naturvidenskabelige
grundlag.

I slutningen af det foregiaende bidrag blev det sléet
fast, at en vasentlig forudgiende betingelse for en
videnskabelig analyse er, at man gennemskuer de
samfundsmassige forholds pseudonaturlighed, og at
man erkender, at denne tilsyneladende »naturlighed «
kun udger samfundsmessighedens serlige made i de
borgerlige forholds former. Men dermed har man
ikke samtidig overstiet problemet om menneskets
»naturlighed« eller andre sider ved genstanden for
psykologiens empiri. Tvartimod: Ndr man nu ikke
lengere blander den samfundsmessige »pseudona-
tur« og den biologiske natur sammen, kan man i det
hele taget forst ga i gang med at udvikle problemstil-
lingen om samfundsmessighed og naturlighed i en
teoretisk klar form i den psykologiske teori. Men den
kritiske psykologi realiseres p4 ingen made ved blot
at adskille de to sider. Tvartimod forspger den der-
udover en konstruktiv lgsning, idet den igen forstar
udviklingens specifikke karakter i natur og samfund
og 1 det indbyrdes forhold mellem dem som et gene-
relt udviklingsproblem.

Forholdet mellem naturlighed og samfundsmaes-
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sighed hos konkrete individer kan man se dokumen-
teret i de to arter materielt grundlag for menneskets
bevidsthed: For det forste den fysiologiske funktion
ved menneskets specifikt centraliserede nervesy-
stem, hvis organisationsgrad man fXx. kan undersgge
som en kompleksitet af neuronforbindelser, som syn-
apsernes morfologiske opbygning o.s.v. BAde den
biokemiske analyse af transmittere og den elektrofy-
siologiske stimulation muligger en direkte tilgang til
teenkningens biologiske forudseetninger og dermed
ogsi til selve bevidstheds®ndringerne. Da al psykisk
informationsforarbejdning formidles af et central-
nervesystem, ligegyldigt om der er tale om dyr eller
mennesker, er udsagn om hjernens funktion en cen-
tral bestanddel af en psykologisk teori.

For det andet opstar hjernens psykiske genspej-
lingsevne fX. som bevidsthed altid som resultat af en
afbildning af en kompleks omverden, hvor en foran-
dring af denne omverden si tilbagekoblende forer til
enudvikling af bevidstheden om denne. Ud fra denne
synsvinkel er hjernen blot et instrument for denne
afbildning, hvorimod omgivelserne udgegr bevidst-
hedsindholdet. N&rmere betragtet md man derfor
ogsa tale omhjernens dobbelte genspejlingsfunktion:
Ligesom fx. hele den ydre legemlige form udgor alle-
rede hjernens dannelse en hiologisk afbildning, som
opstar i evolutionsprocessen i kraft af selektiv tilpas-
ning til forskellige omverdensrum, og som s for
hjernens vedkommende i modsatning til andre biolo-
giske strukturer yderligere rader over en psykisk in-
formationsforarbejdning af omverdenspévirkninger-
ne. Kendskabet til lovmeassighederne i omverdens-
strukturen er dermed en anden mulig tilgang for den
videnskabelige bevidsthedsteori (psykologi). Herved
opstar der ogsa en mulighed for at klassificere psyko-
logiens genstand ud fra en skelnen mellem to grund-
leggende forskellige omverdenstyper: Dyrs central-
nervesystem kan afbilde »ren« natur som yderver-
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den. Men resultatet af denne informationsforarbejd-
ning kan som det »psykiske« skelnes fra »bevidsthe-
den«, somer den kvalitet, menneskets afbildning afen
samfundsmaessig omverden har. Psykologiens natur-
videnskabelige grundiag drejer sig altsa ikke blot om
receptor- og nervecellernes funktion (fysiologi) eller
de tilsvarende organers funktion (fx. gje, hjerne),
men ogsd om relationerne mellem centralnervesy-
stem og omverden pa dyrisk niveau, som den ekspe-
rimentelle dyrepsykologi undersoger.

Den samfundsvidenskabelige psykologiansats er
begrenset til menneskets s@rlige samfundsmassige
omverden. Som en genspejling af denne omverden
opstar bevidstheden som den hpjest udvikliede form
for det psykiske, og bevidstheden udger iangt den
vigtigste genstand for psykologien at underspge.

Mystificeringen af psykologien indtreder som re-
geli og med en metodisk eller teoretisk absolutisering
enten af »ydre-indre-dilemmaet « eller af den naturvi-
denskabelige eller samfundsvidenskabelige side. Vi-
denskabsteoretisk kommer det sidste til udtryk i
sporgsméalet, om psykologien er en natur- eller sam-
fundsvidenskab — et sporgsmil som afhangigt af
stromningerne i tiden altid besvares forskelligt, men
aldrig endegyldigt, og som ogsd har frembragt for-
skellige lokale tilhgrsforhold til natur- og samfunds-
videnskabelige fakulteter. Derfor bestar en af mang-
lerne ved psvkologiens teoretiske udvikling i, at den
anvender cn videnskabsklassifikation pa sig selv,
som ligefrem forhindrer en bestemmelse af psykolo-
giens specifikke genstand, ved at man henger fast i
en falsk opdeling. Som regel ender den rent natur-
eller samfundsvidenskabelige indordning derfor ogsa
ienmetodisk reduktionisme, hvor man fgrer bevidst-
heden tilbage til enten rent fysiologiske eller pkono-
miske sagforhold og den psykologiske teoridannelse
udelukkende bliver en begrundelse for denne reduk-
tion. De natur- eller samfundsvidenskabelige egen-
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skaber ved psykologiens genstand kan derfor kun
vare teoretiske forformer for en bestemmelse af psy-
kologiens specifikke empiri. Ellers m& ogsa overve-
jelserne over det indbyrdes forhold mellem dem for-
blive et videnskabeligt skinproblem for psykologien.

1 en almen form ma den kritiske psykologis teoreti-
ske position ogsi kunne forankres i en udlegning af

forholdet mellem natur og historie ogide konsekven-

ser, der kan afledes heraf for bestemmelsen af psyko-
logiens genstand. De hidtidige overvejelser viser, at
et forste vigtigt skridt, som vi dog ikke kan komme
yderligere ind pa her, bestr i1 en erkendelseskritisk
holdning overfor selve de kategorielle strukturer,
hvori denne genstandsbestemmelse foretages. Et an-
det vigtigt skridt bestar i analyser af de former for
reduktionisme, som er typiske for den psykologiske
teoridannelse (fx. fysiologisme, nativisme, gkono-
misme). Og et tredje, som hanger sammen hermed,
bestar i en metodisk afgrensning af den historisk-lo-
giske fremgangsmdde fra pseudohistoriske forenk-
linger. Vi skal her komme med nogle yderligere be-
mearkninger om den vigtigste variant af disse forenk-
linger.

Af videnskabshistoriske grunde, p.g.s. det teoreti-
ske tomrum p& den samfundsvidenskabelige side i
genstandsbestemmelsen, placeres den kritiske psy-
kologi som helhed undertiden pa denne side. Via
indferelsen af »kritikken af den politiske pkonomi«
som det almene metodiske grundlag for en specifice-
ring af bevidsthedsdannelsen i det borgerlige sam-
fund udvikler der sig derudover undertiden en syste-
matisk reduktionsproces, hvis struktur svarer til fy-
siologismen, denne gang blot til fordel for en reduk-
tion til det samfundsvidenskabelige synsfelt. Ligesd
lidt som centralnervesystemets fysiologi kan erstatte
en psykologisk bevidsthedsteori, kan »kritikken af
den politiske pkonomi« erstatte en cnkeltvidenskab.
For den kritiske ansats til bestemmelse af psykologi-
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ens genstand drejer det sig her om at na frem til en
differentieret position. For det forste ma den empiri-
ske plathed 1 de socialvidenskabelige grundiaggel-
sesforsgg overvindes ved en historisk udlagning af
bevidsthedsdannelsen, som igen foruds®tter en om-
hyggelig adskillelse fx. mellem almen sumfundsteori
(kritik af den politiske gkonomi) ogspeciel samfunds-
teori (fx. psykologi), og der mé udvikles en metodisk
»overs&itelse« af relationen mellem disse fx. som el
forhold mellem almene (samfundsmaessige) og spe-
cielle (individuelle) bevidsthedsformer eller mellem
bevidsthedsform og bevidsthedsindhold. Ellers ind-
treder der let en »overanstrengeise« af »kritikken af
den politiske gkonomis« teoretiske ydelsesevne: Den
fremtreeder da ikke lengere som en forudsewtning for
psykologisk erkendelse, men allerede som selve
denne erkendelse. »Kritikken af den politiske gko-
nomis« metodiske og teoretiske grenser i forhold til
enkeltvidenskaben psykologi medinddrages ikke
lengere i selve teoridannelsesprocessen. Kort sagt,
bag den historisk-logiske fremgangsmiade kommer
denne gang en phkonomisk reduktionisme til syne som
en teoretisk form for traditionel (borgerlig) socialvi-
denskab.

For de naturvidenskabelige problemaspekter
rummer »opdagelsen« af »kritikken af den politiske
pkonomis« metodologiske funktion i bestemmelsen
af psykologiens empiri flere implikationer, som igen
gar tabt ved en pseudohistorisk reduktionisme, der
folger af en overvurdering af denne funktion. Vi skal
biot anfere tre sidanne implikationer: For det farste
er der, som tidligere nevnt, fgrst i kraft af videnska-
beliggorelsen af de samfundsvidenskabelige aspekter
i det hele taget abnet mulighed for klart at bestemme
naturligheden og samfundsmaessigheden i psykologi-
ens genstand, nar man relaterer den historisk-sam-
fundsmassige delteori empirisk og metodisk til natur-
teorten. For det andet kan man igen teoretisk syste-
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matisere selve den faktiske gensidige afh&ngighed
mellem de to sider som et udviklingsforhold. Og for
det tredje kan der udvikles en konstruktiv kritik af de
hidtidige naturvidenskabelige bestemmelser af psy-
kologiens genstand. Da den traditionelle psykologi
ikke inddrager en socio-gkonomisk determination af
sin genstand i sin teori, ma den som erstatning pra-
stere nogle empiriske bestemmelser, som den finder
frem til i en bredt anlagt naturvidenskabelig funde-
ring. Ogsa den i psykologien benyttede naturviden-
skabelige empiri er dog altid konciperet sadan, at den
heller ikke gennembrvder abstraktheden i psyhologi-
ens bestemmelse af sin genstand. Den kritiske psyko-
logis historiske forstaelse af den samfundsvidenska-
belige genstands bestemmelse skaber dermed ogsé
nye betingelser for forholdet mellem naturvidenskab
og psykologi, da den pé den ene side fremmer den
fylogenetiske synsmade, men samtidig ogsa tydelig-
gor den hidtidige grundleggende mangel pa det na-
turvidenskabelige omrade, som beror pd en systema-
tisk udelukkelse af den biologiske evolutionstanke.
De fplgende overvejelser skal forst og fremmest
klargore dette »brud« mellem p& den ene side de
teoretiske Arsager til ophobningen af stadig flere iso-
lerede fakta og til den udbredte eklekticisme og pa
den anden side en syntetisk evolutionsteoris program
og dette bruds konsekvenser for bestemmelsen af
psykologiens genstand. Pa den ene side star den flitti-
ge, men teorilpse specialisering pa det fysiologiske
grundlag for bevidstheden, som netop ikke kan be-
gribes i sin opstéen ad den vej, og som lukkes meto-
disk ude fra psykologien — hvilket blot er en konsek-
vens af dette metodiske standpunkt. Derimod begri-
ber den kritiske psykologi det psyko-fysiske forhold
som et fylogenetisk udviklingsforhold, der op igen-
nem evolutionen gennemlpber forskellige trin 1 en
stadig hejere udvikling og endelig i primatevoluti-
onen frembringer den mest differentierede form, den
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menneskelige bevidsthed, hvis udvikling imidlertid
gennemlpber endnu et tidsrum pa ca. 5 millioner ar,
for den bringer selve denne udvikling pa videnskabe-
lig-teoretisk form som »psykologi«.

Til de szregenheder ved den biologiske genstand,
som ogsd er af betydning for psykologien, hgrer
brydningen af dens udviklingsdimension i et ontoge-
netisk og et fylogenetisk aspekt. En fuldstzndig be-
skrivelse af de psyko-fysiske relationers ontogeneti-
ske udvikling forudsatter en forstielse af mindst tre
kausalplaner.

a) Adfwerdsplanet. Ved denne term, der er et resul-
tat af den traditionelle psykologis metodologiske fra-
kobling af bevidsthedsbegrebet, forstir man alle le-
gemets ydre reaktioner. Empirisk og metodisk er den
dermed grundlzggende forskellig fra det naturviden-
skabelige (etologiske) adfeerdsbegreb. da dette byg-
ger pd en fylogenetisk betragtning af den artsspeci-
fikke adferd, hvorimod det psykologiske adfards-
begreb reducerer udvikling til registrering af ren for-
anderlighed.

b) De fvsiologiske forspg pa at forklare central-
nervesystemets bevidsthedsfunktion har frembragt
talrige specialdiscipliner (fx. fysiologisk psykologi,
neuropsykologi). De fysiologiske lovmassigheder
for at skabe en pirring er de samme ved dyrs og
menneskers centralnervesystem, sa allerede heraf
md det fplge, at en rent fysiologisk bestemmelse af
bevidstheden harsine graenser. Alligevel far vi vigtige
henvisninger om den psykiske informationsforar-
bejdning i centralnervesystemet fra den elektrobiolo-
giske forskning, is@r aktionspotentialernes impuls-
frekvensmodulering, EEG-diagnostikken og afled-
ningen af fremkaldte potentialer. :

¢) Det genetiske kausalplan er det vigtigste biolo-
giske kausalplan, da det ogsa influerer pa planerne a)
og b). Saledes leverer stamtrasanalyser, tvillinge-
forskning og zytogenetiske fremgangsmader fx. ogsa
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data til adfzrdsplanet. Den gengse vurdering af gene-
tiske udsagn i psykologien ma klart skelnes fra selve
de genetiske metoders objektivitet.

Allerede dette — fragmentarisk — fremlagte net af
ontogenetiske kausalplaner mangier i psykologiens
traditionelle naturvidenskabelige bestemmelse af sit
grundlag. Falgen er bdde en metodisk og en teoretisk
absolutisering af disse forskellige empiriplaner, der,
taget hver for sig, fremtraeder i teorien som »den«
afgorende forudsaztning for bevidsthedsdannelsen.
Ogsa en relativering, som blot et blik pa det tilstg-
dende biologiske forskningsplan ville fore med sig,
udebliver. Hypostaseringen af det genetisk-fysiolo-
giske og etologiske kausalplan finder vel at marke
ikke blot sted pa det tidspunkt, hvor det blev opdaget
i-biologien, men forbliver, betinget af den teorilgse
tilstand, et permanent problem ved psykologiens te-
oridannelse, som sporadisk dukker op igen og igen
afhaengigt af de fortsatte biologiske erkendelsesfrem-
skridt. Af disse grunde hgrer fX. fysiologismen til de
teoretiske vesenskendetegn ved psykologiens tradi-
tionelle naturvidenskabelige bestemmelse af sit
grundlag, eller denne bestemmelse fremtraeder over-
hovedet kun i skikkelse af den slags ensidigggrelser,
via hvilke naturforstaelsen satter sig praktisk taget
»blindt«igennem. Genetikken, fysiologien, etologien
udgor alts4 ikke teorimomenter ved en almen natur-
bestemmelse. Hver enkelt af disse specialdiscipliner
bliver derimod udgivet for allerede selv at vaere det
almene, overvurderet og dermed reduktionistisk.
Denne skinvidenskabelighed bliver yderligere kom-
pliceret af de metodologisk alternative refleksioner til
hvert enkelt af disse planer. Den teoretiske tvillinge-
broder til absolutiseringen af de genetiske faktorer
(nativismen) bestar derfor i den miljgteoretiske for-
enkling, ogbehaviorismens hypostasering af adferds-
begrebet er metodisk &ekvivalent med den etologiske
biologisme 0.s.v. Viskal her kort bemarke, at fysio-
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logismen ogsa af den grund ikke er en fysiologisk
teori, men produktet af en psykologisk oversettelse
af fysiologiske udsagn til psykologiske sammenhen-
ge.

Under disse betingelser mé den kritiske psykologis
opgave koncentrere sig om 1) at udvikle en systema-
tisk teori om sammenh&ngene mellem de ontogeneti-
ske kausalplaner og udfra denne position at kritisere
ensidigggrelser af praktisk taget enhver afskygning,
2) at analysere forholdet mellem fylogenese og onto-
genese med henblik pa psykologiens teoridannelse og
3) selv at udvikle en teori om den psykofylogenetiske
evolution. Dermed kan man overvinde den traditi-
onelle psykologis ufuldstendige naturvidenskabelige
bestemmelse af sit grundlag, der beror pi en dobbelt
forenkling: Det allerede ufuldstandige system af le-
gemlige kausalrelationer i forhold til bevidstheds-
funktionen samt det indirekte indtridte tab af den
fylogenetiske udviklingsdimension. Men ogsa med et
fuldstendigt net af ontogenetiske funktionsplaner for
bevidsthedsdannelsen er og bliver dens forklarings-
muligheder begrensede, da den ikke selv igen forkla-
rer dette funktionshierarkis opstéen biologisk og ikke
problematiserer eksistensen af psyko-fysiske relati-
oner af forskellig organisationshgjde fylogenetisk,
bade mellem de forskellige dyrearter indbyrdes og
mellem dyr og menneske. Da forholdet mellem onto-
genese og fylogenese kategorielt svarer til forholdet
mellem enkelt og alment, d.v.s. at fgrst en rums-tids-
lig indordning af den individuelle historie i den fylo-
genetiske tidskegle forklarer ogsa den ontogenetiske
specificitet, svarer tabet af evolutionsteorien i praxis
til en teorilgs tilstand i psykologiens naturvidenska-
belige grundlag. Den péstdede hgje standard i den
naturvidenskabelige psykologi er dermed uden ind-
holdsmassig legitimation. Den opstiller snarere et
specifikt modtagelsessystem med psykologiens te-
oristandard som kriterier og gar ud fra etikke-fyloge-
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netisk billede af den biologiske naturvidenskab. Den
psykologiske empiris ahistoriske karakter bliver
dermed udgangspunkt for et ligesa uhistorisk syn pa
dens biologiske grundlag. Det er netop denne tilbage-
koblingsproces, den kritiske psykologi gennembry-
der, og 1 stedet for en immunisering treder nu et
program for en psykofylogenetisk beskrivelse af de
vigtigste trin i udviklingen af psykologiens genstand.
Efter livets opstien for ca. 3 milliarder ar siden
forte en bestemt organisationsgrad hos de levende
systemer til, at der opstod en s&rlig psykisk informa-
tionsforarbejdning. Dermed er biogenese og psyko-
genese ikke identiske. Den sidste er allerede selv igen
et serligt produkt af evolutionen. For dette psyko-fy-
siske overgangsfelt, der ligger ca. 1 milliard ar tilba-
ge, kan man anfgre nogle sarlige biologiske kriterier,
sdsom celluler organisation, udviklingen af speci-
fikke membransystemer, opstaelsen af receptor- og
nerveceller o.s.v. Det er ogsa vasentligt, at det ikke
er alle flercellede organismer, der besidder evnen til
psykisk informationsforarbejdning, men kun dyr. Op
igennem evolutionsprocessen bliver de psykiske
funktioner, som i begyndelsen opstir pa grundlag af
forskellige typer af nervesystemer, stadig mere
komplicerede i kraft af deres positive (artsoprethol-
dende) tilpasningsydelse — en kompleksitetsforggelse
som endelig i dyr-menneske overgangsfeltet forer til,
at bevidstheden opstar. De enkelte trin i den stadig
hgjere udvikling og forandring kan sammenfattes i
psykofylogenesen som en teori om denne udvikling.
De biologiske forudsatninger for dyrs szrlige ad-
Sfeerdsplan er evolutionen af serlige receptortyper og
centraliserede nervesystemer. Allerede meget sim-
pelt opbyggede organismer besidder en artsspecifik
pavirkelighed, en omverden som deres adferd er til-
passet specifikt til, og enintern udnyttelse af informa-
tioner (fx. dannelsen af betingede reflekser), hvis
resultater muliggar bedre selvopretholdelse. Pavirke-
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lighedens evolution har ferst og fremmest fulgt to
specialiseringer: For det farste konkurrencen mellem
forskellige sansekanaler, hvoraf de vigtigste er forar-
bejdningerne af lydboelger og pavirkeligheden overfor
et szrligt spektrum af elektromagnetiske svingnin-
ger. Hos enkelte dyrearter har det sterke selektions-
tryk ogsa fort til en udvikling af szrlige orienterings-
systemer som fx. en selvstendig opbygning af elek-
triske felter, ekkolokalisationen eller udstrilingen af
selvfrembragt lys. For det andet udvikler der sig da
ved selektionstryk hos de enkelte dyrearter forskel-
lige pavirkningsterskler indenfor disse forskellige
sansekanaler. Grundlaget i centralnervesystemet for
den hgjere psykiske udvikling er udviklingen af flere
hierarkiske funktionsplaner, hvoraf de vigtigste er
den homeostatisk-hypotalamiske organisation inklu-
sive forskellige refleksfunktioner, det limbiske sy-
stem med de emotionelt-motivationelle vurderings-
instanser og de corticale hjerneomrader med hu-
kommelsesfunktioner og associationscentre.

I evolutionen af selve adfzrden udger instinkt-
handlingerne, de komplicerede reflekser og oriente-
ringsbevagelserne de vigtigste elementer ved den
medfedte adfaerd. der altid er indstilliet artsspecifikt
pa en serlig omverden. | mpdsatning til dyrs indle-
ringsadfzerd, hvor man kan skelne mellem 6 til 10
almene indlaringsformer, er den derfor overordentlig
forskellig, da praktisk taget hver dyreart besidder en
adferd, som kun er typisk for den. Overfor fordelen
ved en erfaringsfri tiipasning til omverdenen star den
selektionsmassige ulempe ved en manglende fleksi-
bilitet under hurtige forandringer i omverdenen, som
begunstiger en hajere psykisk udvikling via evoluti-
onen af indleringsadferden. Den hgjest udvikiede
dyriske adferd kan anses for at veere den »prakultu-
relle« traditionsdannelse fx. hos fugle og primater,
hvor individuelt indlerte adferdsmenstre under ge-
netisk fiksering videregives til medlemmer af gruppe-
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enheden eller til efterkommere, og som udggr en art
social erfaringsdannelse.

For bestemmelsen af psykologiens genstand er det
vigtigste afsnit i psykofylogenesen dyr-menneske
overgangsfeltet for ca. 10-5 millioner ar siden. Blandt
pattedyrene, som viste sig at vere andre konkurre-
rende dyrearter overlegne i kraft af deres hgjt speci-
aliserede yngelpleje og hirbekledningens optimale
varmebeskyttelse, udger primaterne en biologisk
uspecialiseret orden, som pa den anden side udmar-
ker sig ved et hgjt psyko-fysisk udviklingsstade. Ved
en s@rlig kombination af skologiske tilpasninger med
forandringer af legemsbygningen ~ kroppen rettes
opad, bevagelse pa to fodder, fri radighed over for-
lemmerne, aflastning af kabepartiet — opstod i og
med indlejringen i steppebiotopen forudsatningerne
for den sarlige udvikling af hominidernes hjerne, som
p4 sin side udger det afgerende biologiske grundlag
for den menneskelige bevidstheds opstéen.
Dyr-menneske overgangsfeltet er dermed den fase i
hominidernes evolution, hvor de preadaptive tilpas-
ninger i primatevolutionen var blevet ophobet i et
sddant omfang, at de subhumane hominider efter
deres fraspaltning fra pongidegruppen udviklede
specifikt menneskelige (humane) kendetegn. Den fy-
logenetiske rekonstruktion af dette udviklingsafsnit
er identisk med analysen af de biologiske forudsat-
ninger for bevidsthedsdannelsen, som er tilgengelig
for naturvidenskabelige metoder, Senest her viser
det sig, at en begrznsning af forstielsen af bevidst-
hedsudviklingen til gkonomisk-samfundsmassige
faktorer kun tillader en systemimmanent afledning,
som har delvist tautologisk karakter, da 1) man ikke
lengere stiller spergsmalet om de gkonomiske struk-
turers naturhistoriske opstien, og da 2) bevidsthe-
dens fortsatte udvikling ganske vist udger en ideel
representation af nogle samfundsmassige forandrin-
ger, men bevidsthedens fersre opstaen ma forklares
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evolutionsteoretisk ud fra dens forformer og er der-
med en mere grundleggende problemstilling for en
materialistisk ansats. Desuden er dyr-menneske
overgangsfeltet det virkelighedsomrade, hvis psyko-
logiske fortolkning er afggrende for, om psykologiens
genstand i snevrere forstand, bevidstheden, her an-
tages at opstd for fgrste gang, eller om ogsd dens
forformer, dyrenes psykiske strukturer, medinddra-
ges i psykologiens genstandsomrade, hvilket medfo-
rer spprgsmélet om en eksperimentel dyrepsykologis
funktion som en deldisciplin i psykologien. Mens en
ren »bevidsthedspsykologi« i praxis definerer sin
empiriske genstands opstden i dyr-menneske over-
gangsfeltet, udgar dette overgangsfelt for en mere
omfattende psykologikonception kun en serlig ud-
viklingsfase, hvor nogle sarlige gkologiske, fysiolo-
giske og etologiske faktorer i primaternes evolution
har fort til, at det psyko-fysiske forhold efter flere
hundrede millioner 4rs udvikling nar en ny kvalitet i
og med bevidsthedens opstden, uden at de fysiologi-
ske forudsztninger selv har @ndret sig afggrende.
Ligegyldigt om man betragter overgangen fra det
psykiske -til bevidstheden som den psykiske gen-
stands opstéen eller kun som den vigtigste kvalitative
strukturendring indenfor selve genstandens be-
stemmelse, .der samtidig definerer den metodiske
grense mellem dyre- og humanpsykologi, ma man
forstd dette omslag som en multifaktoriel proces. |
denne proces fgrer strukturen i abernes sociale enhe-
der som en forform for den senere samfundsmassig-
hed og de bioakustiske kommunikationssystemer
som et biologisk grundlag for sproget samt den moto-
riske manipulationsevne som en forudsatning for det
menneskelige arbejde til en sarlig intensivering af
informationsforarbejdningen i centralnervesystemet,
der sa klassificeres psykologisk som »bevidsthed«.

Her har vi kun skitseret strukturen i psykofyloge-
nesen i grove traek. Udover en kritik af den traditi-
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onelle bestemmelse af psykologiens naturvidenska-
belige grundlag indeholder den talrige implikationer
for en empirisk-eksperimente] bestemmelse af psyko-
logiens genstand. Desuden rummer den talrige meto-
diske konsekvenser, som man ma tage hensyn til ved
en almengorelse af den historisk-logiske fremgangs-
méde: .

a) Pa adferdsomradet har den fylogenetiske rekon-
struktion en indirekre karakter: Den underseger
nogle aktuelt forskellige dyrearter, som ogsé repra-
senterer nogle fylogenciisk forskellige ndviklingsni-
veauer. Indplaceringen pA et relativt tidligere tids-
punkt er baseret pa den forudsatning, at der fra dette
tidspunkt og frem til nutiden ikke lengere har fundet
nogen forandring sted. Omfanget af den fylogeneti-
ske rekonstruktion af psykofylogenesen er derfor di-
rekte afhangigt af det antal nuvarende eksisterende
adferdsmenstre, der betragtes som typiske for nogle
relativt tidligere udviklingsplateauer. Det net af reelle
adfzrdstyper, der projiceres ind i det fylogenetiske
udviklingsforlgb, fuldst@ndiggeres med et system af
idealiserede mellemtrin, som man senere undertiden
kan finde som fossiler, og som korrigerer eller be-
krefter nogle forestillinger om udviklingen. Som hel-
hed beror den fylogenetiske rekonstruktion alisa pd
eninterpretation af de nuverende forskelle i speciali-
sation som tidslige udviklingsforskelle.

b) 1 en forste tilneermelse kunne den indre teoreti-
ske struktur i psykofylogenesen fremtrede som »li-
ne&r«, men faktisk drejer det sigom enpolyfvlogene-
tisk udvikling af flere konkurrerende strenge, som
besidder forskellige tilpasningsvaerdier. Homologi-
kriterier, hvorefter man kan afgere, om det drejer sig
om ligheder af samme eller forskellig oprindelse, har
derfor den allerstgrste teoretiske betydning i etologi-
en, da de kan udelukke, at der kan vere tale om en
konvergent tilpasning, som fx. kun beror pa, at dy-
rene lever i samme livsrum. Psykofylogenesen er
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altsé et system af flere hgjere psyko-fysiske udviklin-
ger, sd at man ogsa kan opdage, at bestemte psykiske
prastationer findes {lere gange uafh®ngigt af hinan-
den op igennem evolutionen. 1 overensstemmelse
hermed er bevidsthedens opstien i dyr-menneske
overgangsfeltet faktisk ganske vist en enestaende
proces, som er bundet ti] de sarlige betingelser for
primaternes udvikling, men som potentielt ogsa er
tenkelig for andre hgjtudviklede dyregrupper.

¢) Som en afhangig stgrrelse i den fylogenetiske
evolution har psykofylogenesen som stadig »hgjere
udvikling« en rerning ligesom denne, d.v.s. der fin-
des »simplere« og »mere komplicerede« strukturer
sdvel som »lavere« og »hgjere« adfeerdsméder. Rent
fysisk er den biologiske udviklingsretning defineret af
den anden hovedsatning i termodynamikken. Biolo-
gisk fremtvinges retningen i psykogylogenesen fra fx.
primitive reaktionsmekanismer og simpel pavirkelig-
hed til menneskelig bevidsthed af tilpasningen og en
stadig videreghende specialisering. Problemet, om
den fylogenetiske rekonstruktion skal forlpbe »ne-
defra og opad« eller omvendt fra det psykiskes hpjest
udviklede form, bevidstheden, til lavere forudgdende
trin, er naturhistorisk set et skinproblem. Kun den
fremstilling af udviklingen er objektiv, hvis teoretiske
struktur folger strukturen i den reelle evolutionspro-
ces fra lavere 1il hpjere former. Da den omvendte
fremgangsmade ikke metodisk set losriver sig fra sin
egen subjektivitet, svarer den til en antropomorfise-
ring af dyrs adfzrd, som man pa forhind tilskriver
bevidsthedskvaliteter, omend i svaeekket form. I ab-
straktionen ma man tydeligt adskille forform og slut-
form for at kunne bestemme det faktiske udviklings-
forhold mellem dem.

De @&ndrede teoretiske forudsatninger i psykologi-
ens naturvidenskabelige grundlag, som vi her har
skitseret i grove trak, kan som helhed skitseres som
en forskydning fra en rent fysiologisk fremstilling.
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der begraenser sig til de ontogenetiske funktionspla-
ner, til en evolutionsbiologisk forstaelse.

Dette moment medinddrages i de fglgende overve-
jelser, og det vises nu, i hvor hgj grad den naturhisto-
riske og den samfundshistoriske fremstilling gennem-
trenger hinanden si at sige efter samme princip som
en nggle i en las og dermed bliver til et vasentligt
element i den psykologiske tanknings katego-
rielt-begrebslige og indholdsmassige logik.

3. Klaus Holzkamp

Den kritiske psykologis kategorielle og teoretiske op-
fattelse af formidlingen mellem de konkrete individer
og deres samfundsmassige livsbetingelser

1. Envasentlig konsekvens af det foregiende bidrag
erfplgende: Psykologien kan ikke 1 tilstrakkelig grad
opfylde sin opgave (at udforske konkrete empiriske
individers livsvirksomhed og udvikling). hvis den
herunder netop begranser sin synsméade til disse in-
divider, d.v.s. hvisden, narden vil forklare den indivi-
duelle livsvirksomhed og udvikling, kun tager hensyn
til de egenskaber ved individerne og deres omverden,
som man aktuelt kan iagttage. Relationen mellem
menneskene og deres verden konstitueres nemlig
ikke forst 1 de konkrete individuelle indl®rings- og
udviklingsprocesser. Tvaertimod star vasentlige de-
terminanter allerede fast, fgr individets relation til
virkeligheden og udveksling med omverdenen be-
gynder, nemlig de determinanter som er opstdet iden
historiske, fylogenetiske og samfundsmassigt-histo-
riske wdvikling af sammenhengen mellem individu-
elle livsmuligheder og objektive livsbetingelser:
Hvert menneske forefinder altsd sé at sige allerede
ved fodselen nogle bestemte livsbetingelser, der har
udviklet sig i en historisk proces som nogle betingel-
ser, det ikke star rent tilfeeldigt og udvendigt overfor,
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men hvorunder det kan opretholde og udvikle sin
individuelle eksistens i overensstemmelse med sine
»menneskelige« ngdvendigheder og muligheder. I
den konkrete individuelle indlarings- og udviklings-
proces modificeres denne overordnede menne-
ske-verdens sammenhang sd blot p4 en individspeci-
fik made. Man kan altsi kun forsti denne individu-
eringsproces, hvis man kender den overordnede
sammenhang. fordi man kun p4 den made kan vide,
hvad der egentlig modificeres individuelt. At den tra-
ditionelle psykologi ser bort fra denne historisk til-
blevet menneske-verdens sammenhang og vil for-
klare individerne i deres aktuelle omverden s at sige
ud fra sig selv, er pa den ene side et resultat af dens af
Wolf Haug skildrede hildethed i de borgerlige privat-
forholds former og p& den anden side den afggrende
grund til dens manglende evne til at kunne begribe
menneskenes individuelle livsvirksomhed adakvat
videnskabeligt.

Volker Schurig har redegjort for, at man pa det
biologiske nivean kun rigtigt kan né frem til en sam-
menhxngende opfattelse af livsvirksomhedens for-
skellige aspekter ved at udarbejde de fylogenetiske
betingelser for, at de opstod og udviklede sig. Alle-
rede pa dette plan har den borgerlige psykologi kun
nogle indbyrdes uforbundne brudstykker.og et tilsva-
rende teoretisk kaos tilbage, fordi den mangler den
fylogenetiske dimension som centralt forklarings-
princip, si at den alts4 allerede pa det naturvidenska-
belige omréde ikke kan n4 sit forklaringsmal. I analy-
sen af den fylogenetiske oprindelse og differen-
tiering, hvor man er naet frem til de resultater Schurig
nzvnede, udarbejder man, i hvilke afsnit af den arts-
historiske udvikling frem til mennesket og p4 grund-
lag af hvilke objektive livsbetingelser de forskellige
biologiske aspekter ved livsvirksomheden havde en
»artsopretholdende « effekt, altsé var »funktionelle«,
og sdledes udviklede sig i overensstemmelse med
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evolutionens love. Pa den made kan man systemati-
sere de forskellige aspekter m.h.t. deres »indre« be-
slegtethed, hierarkisere dem 1 overensstemmelse
med deres indbyrdes forskellige specificitet for den
»menneskelige« form for biologiske aktivitets- og
udviklingsmuligheder og siledes sztte dem ind i en
omfattende udviklingsteoretisk sammenhang. Som
vi skal vise, anvendes denne fremgangsméade ikke
blot pa det biologiske plan, men ogsa pa livsvirksom-
hedens samfundsmassige plan, hvor den bliver modi-
ficeret af genstandens nye kvalitet. Som en forelgbig
og m.h.t. dens meningsfuldhed stadig omstridt be-
tegnelse for denne fremgangsmade har termen »funk-
tionelt-historisk« rekonstruktion eller analyse vun-
det indpas.

Et centralt tema for den funktionelt-historiske a-
nalyse af menneske-verdens sammenha&ngen pa det
biologiske plan erudarbejdelsen af de biologiske for-
udsetninger for menneskets samfundsmessighed
ved at aflede dem ud fra deres fylogenetiske opstdel-
seshetingelser, altsé si at sige at fa fat i menneskets
ssamfundsmassige natur« med dens forskellige
funktionelle aspekter. Her tjener den fylogenetiske
analyse altsi til en empirisk begrundet pavisning af
dennve kvalitet ved den samfundsmassige livsopret-
holdelse. Den tjener ikke til at biologisere de sam-
fundsmassige forhold ligesom humanetologien, der
anser de borgerlige privatforholds pseudonatur for at
vere den virkelige natur og derfor anser sig for at
vere kompetent pa dette omride. Vi skal ikke her i
enkeltheder skildre de analyser, som gjorde det klart,
at man kun videnskabeligt kan begribe den »menne-
skelige« naturs fylogenetiske udvikling t det afgg-
rende stadium for menneskets tilblivelse, dyr-men-
neske overgangsfeltet, hvis man medinddrager den
heri opstiende nye kvalitet ved de objektive livsbe-
tingelser, som de menneskelige naturegenskaber var
funktionelle for og derfor opstod ud af: 1 dette tids-
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rum tilpassede hominiderne sig nemlig ikke lengere
blot til omverdenen, men begyndte, omend i begyn-
delsen kun i meget ringe omfang, at tilpasse omver-
denen til sig selv ved hjzlp af aktive indgreb, altsi
selv at skabe deres egne livsbetingelser. Det ma an-
ses for temmelig sikkert, at det netop var »evolu-
tionsfordelene« ved denne indgribende forandring af
omverdenen, der i dyr-menneske overgangsfeltet
virkede tilbage pa den fylogenetiske proces pd en
sddan made. at menneskets »samfundsmassige na-
tur+ udviklede sig. altsd den natur i kraft af hvilken
mennesket som det eneste levende vesen besidder
artsspecifikke biologiske muligheder for samfunds-
messig livsopretholdelse.

Pa den ene side drev den indgribende omformning
af naturen til menneskelige livsbetingelser i over-
gangsfasen udviklingen af menneskets »samfunds-
massige« natur fremad i kraft af en tilbagevirkning
pa den fylogenetiske proces. men pA den anden side
var den ogsa forudsztningen for, at den fylogenetiske
proces blev overlejret af en selvstwndiggjort udvik-
ling med en ny kvalitet, menneshenes samfundsmes-
sigt-historiske nudvikling. De samfundsmaessige livs-
betingelser var resultater af de lengerevarende gen-
standsmeessige forandringer af naturen i kraft af den
Jfeelles produktion, 1 hvilken menneskene nedvendig-
vis ogsa indtrader i nogle lengerevarende indbyrdes
sociale forhold. Disse samfundsmaessige livsbetin-
gelser udviklede sig til bestemte produktionsmdader
og samfundsformationer, der besidder overindivi-
duel kontinuitet og aflgser hinanden efter samfunds-
messigt-historiske love, sAsom ursamfund, antik
produktionsmade, slaveholdersamfund, germansk
produktionsmade og feudalsamfund, kapitalistisk
produktionsméde og borgerligt samfund frem til soci-
alismen med perspektivet rettet mod kommunismen.
I lpbet af denne proces opstod der ogsa stadig mere
udviklede muligheder for almengerende erfarings-
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kumulation og informationsvideregivelse pi gen-
standssiden i den historiske proces, altsid uden va-
sentlige biologiske forandringer af menneskene.
Dermed naede optimeringen af livsbetingelserne og
den tilsvarende udvikling af evner og behov en histo-
risk storrelsesorden, i forhold til hvilken den evoluti-
onere proces med dens fylogenetiske stprrelsesor-
den for forandringer sd at sige synes at std stille.
En videnskabelig forstaelse af den navnte histo-
risk tilblevne menneske-verdens sammenh&ng er
altsd en forudsatning for, at man kan udforske de
individuelle person-omverdens relationer adzkvat
psykologisk, og den rummer alts4 dimensioner af
forskellig specificitet: De mest almene dimensioner
er her de pkologiske omverdensparametre i sammen-
hang med de biologiske livsfunktioner. De specifikt
menneskelige dimensioner er de samfundsmas-
sigt-historiske omverdensparametre, som hvert en-
kelt individ forefinder i en historisk bestemt, forma-
tions- og klassespecifik udpregning, og som i prin-
cippet er livshetingelser, der er skabt af mennesker

for mennesker. Mennesket forholder sig altsé til den

genstandsmassigt-sociale samfundsmassige virke-
lighed pa to forskellige méader: Som historisk virk-
ningsstgrrelse skaber det denne virkelighed. Herun-
der er det bade bevidst samfundsmessigt subjekt for
denne samfundsmassige virkelighed og i denne sub-
jektivitet underlagt de naturlige og samfundsmassige
loves objektive npdvendigheder. Desuden er det s®r-
lige forhold mellem subjektiv bestemmelse og objek-
tiv bestemthed ved den samfundsmassige proces et
vaesentligt karakteristikum ved den enkelte givne
samfundsform. Som det fremgér af Wolf Haugs frem-
stilling, antager den samfundsmassige proces, der
reelt er skabt og bzres af mennesker, under kapita-
lismen i kraft af subjekt-objekt »omvendingen« for de
»private« individer, som er fanget i de borgerlige
forholds former, karakter af en af menneskene uaf-
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hangig naturproces, der tilsyneladende ikke kan pa-
virkes af den bevidste, praktisk-subjektive livsvirk-
somhed. — Som konkrete individer er menneskene sa
at sige fodt ind i et bestem! formations-, klasse- og
placeringsspecifikt »sted« 1 den samfundsméaessige
virkelighed. De forefinder de samfundsmassige for-
hold som en overordnet virkelighed, hvori de mi
opretholde deres eksistens. Da menneskene som tid-
ligere omtalt selv skaber deres livsbetingelser ved at
forandre naturen i en historisk stgrrelsesorden, er
sikringen af den individuelle eksistens for de kon-
krete individer til forskel fra dyrene altid ensbery-
dende med deres individuelle bidrag til sikring af den
samfundsmessige eksistens. 1 gennemsnit ma men-
neskene altsa for at opretholde deres eget materielle
liv reproducere de ngdvendigheder, der er forbundet
med produktionen af de menneskelige livsbetingelser
under de givne historisk bestemte forhold, i deres
personlige evner, egenskaber, holdninger, behov. De
ma altsd samfundsmeessiggore sig individuelt. De
samfundsmaessige livsbetingelser som helhed, som
de szrlige individuelle betingelser for at opretholde
og udvikle bestemte konkrete menneskers liv udger
et delaspekt af, kan kun opretholdes og udvikles pa
denne méade via deres bidrag. — Nar de specifikt
»menneskelige« samfundsmaessige livsbetingelser er
et resultat af en planlagt foregribende omsorg for at
sikre eksistensen ved hjxlp af bevidst kontrol over
den samfundsmassige virkelighed, men de individu-
elle livsbetingelser til stadighed udggr nogle szrlige
aspekter ved de samfundsmassige livsbetingelser, s
kan de konkrete individer ngdvendigvis kun sikre
deres egen eksistens foregribende og planlagt, i den
udstraekning de selv kan gve bevidst indflydelse pa
den samfundsmassige proces ved at deltage i kontrol-
len over den samfundsmassige virkelighed. Da den
bevidste skabelse og forandring af de samfundsmas-
sige livsbetingelser selv kun er mulig i kraft af sam-
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fundsmassige subjekter som virkningsstarrelser af
historisk stgrrelsesorden, er individets selvbestemte
indflydelse pa sine egne eksistensbetingelser (som vi
har fremfort i gdr) ensbetydende med dets mulighed
for med sin individuelle subjektivitet at associere sig
med samfundsmassige subjekter, altsh at deltage i en
bevidst kollektiv bestemmelse og forandring af de
samfundsmassige forhold. P4 den ene side determi-
nerer altsa det formationsspecifikke forhold mellem
subjektiv bestemmelse og objektiv bestemthed i den
historiske proces med dets klasse- og placeringsspe-
cifikke udpregning forholdet mellem bevidst selvbe-
stemmelse og udefra sat fremmedbestemmelse pa de
konkrete individers plan. P4 den anden side kan in-
dividet, iden udstrakning det associerer sig med sam-
fundsmassige subjekter, selv bidrage til at udvikle
»den subjektive faktor« i den historiske proces og
dermed til at udvide sin individuelle selvbestemmel-
se.

2. De hermed skitserede karakteristika ved den hi-
storisk tilblevne menneske-verdens sammenhzng
skulle gore det indholdsmassigt tydeligere, hvor
hjelpelgs, ja absurd den traditionelle psykologi eri sit
forsgg pa at ville udforske konkrete menneskers livs-
virksomhed og udvikling alene ud fra dem selv, d.v.s.

‘ud fra menneskers forhold til deres individuelie livs-

betingelser. Samtidig skulle det blive klart, at en af-
ledning af kategorierne til forstaelse af de vaesentlige
biologisk-samfundsmessige dimensioner ved den
overordnede menneske-verdens sammenhzng mé
udgore det forste skridt i enhver meningsfuld psyko-
logisk forskning, da det ikke pA nogen anden méde er
muligt at etablere en adekvat teoridannelse og un-
dersggelse af individuelle livsaktiviteter og udviklin-
ger som individuerende specificeringer af denne
sammenha&ng. Fordi man her ma udarbejde ikke blot
de biologiske, men ogsa de samfundsmessigt-histori-
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ske dimensioner ved menneske-verdens. sammen-
hengen, mi den funktionelt-historiske analyse ud-
over den skildrede fylogenetiske afledning desuden
ogsa konkret pavise de nodvendigheder for sikringen
af den individuelle eksistens, som folger af de pagal-
dende menneshers formations-, klusse- og place-
ringsspecifikke objektive livsbetingelser. Her skal vi
altsé begribe selve disse samfundsmessige livsbetin-
gelser adekvat ud fra deres historiske opstielse og
Junktion med de specifikke krav, modsigelser, be-
grensninger. som vokser derudaf for de konkrete
individer under deres individuelle samfundsmassig-
gorelse i realisation af de biologiske udviklingsmulig-
heder.

Iser gelder det om, at man, idet man fremanalyse-
rer de specifikke former for objektiv determination
og fremmedbestemthed af individernes livsvirksom-
hed og udvikling under deres givne konkrete livsbe-
tingelser, samtidig paviser de muligheder for en sub-
Jektivi-aktiv ndvidelse af kontrollen over dets eksi-
stenshetingelser som reelt eksisterer forindividet ved
at deltage i kontrollen over den samfundsmassige
virkelighed, altsd ved gennem at associere sig med
samfundsmassige subjekter at nd frem til en be-
stemmelse af de historiske processer.

De grundkategorier. som den kritiske psykologi
skal aflede funktionelt-historisk. om menneske-ver-
dens forholdet med dets konkretion i den enkelte
individualhistoriske udviklingsproces og den heri op-
stdende og sig forandrende individuelle personlivhed
som genstand for psykologien. mi alts generelt op-
fylde folgende kritierier: For det fprste mé de forskel-
lige relevante aspekter ved individernes fvlogenetisk
tilblevne biologiske udviklingspotenser til personlig
samfundsmassiggerelse kunne indfanges i disse ka-
tegorier. For detandet ma man ogsa idenindividuelle
samfundsmeassiggprelsesproces kunne pavise den
sarhge form for realisering af disse potenser, som
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folge af de historisk bestemte, klasse- og placefings-
specifikke livsbetingelser. Det forudsatter igen, at
man med hensyn til det enkelte aspekt ved livsvirk-
somheden kan indfange det historisk bestemte for-
hold mellem de menneskelige udviklingsmuligheders
totalsamfundsmessige stade og de objektive skranker
Jor den individuelle realisering af disse muligheder i
kraft af de klassespecifikke begreensninger af den
personlige udvikling i det borgerlige samfund. Kun
pa den made kan det nemlig lykkes at komme ud over
den for den borgerlige psykologi karakteristiske lige-
stilling af menneskenes individuelle udvikling og
deres sumfundsmessige udviklingsmuligheder, altsa
at nd ud over den borgerlige psykologis hildethed i de
rene »privatforholds« skin og dermed konkret at pa-
vise det givne reelle samfundsmessige perspektiv for
individet i at udvide den subjektivt-aktive bestem-
melse over sine livsbetingelser ved at deltage i den
bevidste kontrol over den samfundsmaessige virke-
lighed. — De kritisk-psykologiske grundkategorier er
altsd »kritiske« i to henseender: For det ferste er de
kritiske i forhold til den horgerlige psvkologi, der i sit
begrebssat blindt reproducerer de begrensninger og
omvendinger 1 den individuelle udvikling og bevidst-
hedsdannelse, der findes under kapitalistiske for-
hold, som uforanderlige givne naturforhold. For det
andet er de kritiske i forhold til de sumfundsmessige
forhold, som objektivt h&emmer den individuelle re-
alisering af de totalsamfundsmassige udviklingsmu-
ligheder, og som individerne kan forandre i kollektiv
aktivitet som dele af samfundsmassige subjekter
m.h.b. p4 udvideise af deres selvbestemmelse og
dermed udvikling og livsopfyldelse.

3. De almene bestemmelser af den kritisk-psyko-
logiske kategoridannelse, som vi hermed har skitse-
ret, har vi abstraheret ud fra de kategori- og begrebs-
syslemer, som taktisk hidtil er blevet udviklet i funk-
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tionelt-historiske analyser. Deres nuvarende stade
kan afleses af de foreliggende syv bind »Texte sur
Kritischen Psychologie « og andre publikationer. Her
findes der kategorier og teoretiske konceptioner af
forskellig generalitetsgrad. Saledes de omfattende
grundkategorier om tilegnelse-objektivering og ko-
operation samt de dertil herende kategorier »virk-
somhed« og »genstandsbetydninger«. De grundbe-
greber til forstielse af den individuelle erkendelses-
virksomhed, der er afledt p& basis af disse kategorier,
sasom »orienterende-begribende erkendelse«, kon-
ceptet om »opstéaelse-udvikling-lgsning« af proble-
mer, begrebet »det lukkede problem« o0.s.v. Desuden
de supplerende kategorier og grundbegreber til for-
_staelse af menneskelig emotionalitet som en subjek-
tiv vurdering af erkendte forhold i verden sasom ud-
arbejdelsen af forholdet mellem »produktive« og
»sanseligt-vitale« .behov, differentieringen mellem
motivationens organismiske og »menneskelige « spe-
cificitet, etc. Endelig en mangde mere specielle pro-
ceshypoteser om bestemte kognitive eller emoti-
onelle aspekter ved den individuelle udvikling som
individuel samfundsmassigggrelsesproces, det vil
sige udviklingen og opretholdelsen af en handleevne
under konkrete samfundsmeassige livsbetingelser,
helt frem til konceptioner om »menneskelige« kon-
flikters grundleggende egenart, om processerne |
»forarbejdningen« af dem eller »forsvaret« mod dem
og om opstéelsen og den terapeutiske overvindelse af
psykiske forstyrrelser. Dette begrebssystem er pa
ingen méide afsluttet eller afslutteligt, men mi lg-
bende korrigeres og differentieres med funkti-
onelt-historiske analyser, der er mere omfattende og
rigere pd materiale. P4 hvert almenhedsniveau i be-
grebssystemet har begreberne si at sige dobbeltka-
rakter: P4 deres eget generalitetsniveau opfylder de
den funktion at vare rcoretiske konceptioner, som
skal indfange de veasentlige besiemmelser ved de
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underspgte aspekter af den personlige livsvirksom-
hed og udvikling. I forhold til den mere specielie
begrebsdannelse har de den funktion at vere »kate-
gorier« som rammebestemmelser og ledetrade for
udviklingen af teoretiske konceptioner. De mere spe-
cielle teorier, der opstar pa den méde, har si igen den
funktion at vere »kategorier« for den endnu mere
specifikke teoridannelse, o.s.v.

Desuden foreghr afiedningen af de forskellige kate-
gorier og grundbegreber (i hvert fald helt frem til de
nzvnte grundbegreber af »anden orden«) til stadig-
hed pa basis af den skildrede funktionelt-historiske
analyse (om det ogsi galder for de mere specielle
proceshypoteser, og hvordan man pracist skal be-
stemme forholdet mellem »teori og empiri« pd de
forskellige planer, er vi stadig uenige om). Det bety-
der altsa: Under oparbejdelse af biologiske, etologi-
ske, antropologiske, etnologiske materialer har vi for
hvert af de underspgte aspekter ved den individuelle
livsvirksomhed fremanalyseret dets fylogenetiske
opstaelse som en optimering af livsprocessen hen-
imod »livsopretholdelse« under bestemte objektive
betingelser. Dermed skulle vi kunne f4 fat i, hvilke
uspecifikt-organismiske momenter, der er ophavet i
dette funktionsaspekt, og i hvordan vi her mere pree-
cist skal karakterisere de fylogenetiske tilblevne ud-
viklingspotenser til samfundsmassiggorelse af denne
funktion. Pa grundlag af »kritikken af den politiske
gkonomi« udarbejdede vi desuden for hvert af de
analyserede funktionsaspekter sammenhangene
mellem de konkrete individers formations-, klasse-
og placeringsspecifikke livsforhold i det borgerlige
samfund og de heri givne formbestemtheder, be-
grensninger, omvendinger af de biologiske udvik-
lingspotensers realiserbarhed i den individuelle sam-
fundsmassiggerelsesproces. Dermed viste vi samti-
dig kritisk, at de individuelle begrznsninger udgor
vrangsiden af de totalsamfundsmassige udviklings-
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muligheder, som kan blive reelle for hver enkelt ved
en kvalitativ @ndring af de samfundsmassige for-
hold. P4 den méde skulle man ogs& hver gang pdvise
de konkrete perspektiver for individerne i at udvide
kontrollen over deres livsbetingelser ved at udvide
deres deltagelse i den bevidste kontrol over den sam-
Jundsmessige virkelighed, altsd hjzlpe med til at
skabe forudsztningerne for den personlige realise-
ring af den samfundsmaessigt mulige individuelle ud-
vikling m.h.t. det undersggte aspekt ved livsvirk-
somheden.

Desuden rummer alle de kritisk-psykologiske ka-
tegorier og teoretiske begreber, som er blevet analy-
seret frem pA denne méade, samtidig en Aritik af det
traditionelt-psykologiske begrebsapparatur om det
samme genstandsaspekt. Det sker ved at pavise den
erkendelsesmassige begrensning, der er givet i og
med indsnavringen til rent individuelie livsbetingel-
ser og »naturaliseringen« af den samfundsmassige
-omverden. Denne pAvisning foretages ud fra de kri-
tisk-psykoiogiske grundkategorier, der gor krav pé at
vere mere omfattende, da de medinddrager den
overordnede historisk tilblevne menneske-verdens
sammenha&ng i udforskningen af det aspekt, som skal
undersoges. P4 den méde er fx. det borgerlige kon-
cept om rent individuelle indlerings- og udviklings-
processer kritisk ophavet i det kritisk-psykologiske
koncept om tilegnelse-objektivering, det borgerlige
interaktionskoncept i konceptet om »kooperation«,
det borgerlige koncept om »givne pavirkninger« i
konceptet om »genstandsbetydninger«, de borgerlige
konceptioner om perceptionens organisation og
»problemlgsningen« i konceptet om den begriben-
de-orienterende erkendelse, de borgerlige homeosta-
tiske behovskonceptioner i konceptet om de »pro-
duktive behov«, etc. — Ved den funktionelt-historiske
analyse af livsvirksomhedens enkelte funktions-
aspekter tydeligggres samtidig deres indbyrdes
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sammenheng. Siledes var det pa denne made muligt
at bestemme forholdet mellem det kognitive og emo-
tionelle aspekt ved livsvirksomheden mere omfat-
tende og precist. Ad den vej far vi ogsa stadig mere
vidtrickkende mulighed for at kritisere de eksiste-
rende begrebslige differentieringer om menneskets
livsvirksomhed. Tilfaldige og ydre distinktioner kan
overvindes stadig mere ved at pavise vasentlige
indre forskelle og sammenh®enge, etc.

[ mit bidrag ville jeg blot redeggre for nogle rammefo-
restillinger, der gor det muligt bedre at bedgmme og
indordne den kritisk-psykologiske fremgangsméade
og de dermed indhgstede resultater. Den indholds-
meassige specifikation fglger jo i dele i de senere
bidrag p4 denne kongres og kan i gvrigt ses i vore
publikationer. Kun et, ganske vist megel vasentligt
aspekt ved individernes livsvirksomhed skal behand-
les i det fplgende bidrag af Frigge Haug for at konkre-
tisere og anskueliggare mine almene redeggrelser om
de kritisk-psykologiske kategorier og de fremgangs-
mader, hvormed de indhgstes: Aspektet om de »s0-
ciale relationer« mellem mennesker. Idet indholdet i
og afliedningen af de kritisk-psykologiske kategorier
om mellemmenneskelige relationer, is@r kategorien
kooperation, tydeligggres, skal det endvidere med de
sociale relationer som eksempel samtidig gores
endnu klarere, hvad vi mener, nér vi siger: I aflednin-
gen af sine begreber er den kritiske psykologi bade
kritisk overfor den borgerlige videnskab og kritisk
overfor de forhold, som den vedrgrer.

4. Frigga Haug
En kritisk-psykologisk analyse af sociale relationer og
samfundsmassige forhold

1 Wolfgang Fritz Haugs og Klaus Holzkamps bidrag
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blev det bl.a. tydeligt, at indsnaevringen af psykologi-

ens teoridannelse til den individuelle e praxis ‘kan for-

klares ud fra__mc_i_ll'l_demes v1rkehge eksistens 1 det
borgerhge samfund. Et blik pa de gazngse teorier sy-
nes i forste omgang at modsige det, idet hele teoreti-
ske skoler jo beskaftiger sig med, hvad mennesker
gor med hinanden, altsd med den »sociale side« af
menneskets eksistens.

Faktisk er spergsmélet om menneskenes indbyrdes
sociale relationer af stor, sa at sige naturlig interesse
ud fra flere forskellige standpunkter og aspekter. Det
er Abenbart for enhver, ogsa selv om man endnu intet
ved om menneske og samfund, at mennesker i det
hele taget indtrader i relationer med hinanden, _f_gges
ind i en socnal enhed, eller i hvert fald lever sahmmen
pd en eller anden méade.

1 den enkeltes erfarmgsverden fremstar dette sam-

/liv som tvang eller som hab, som fremmedhed og

konkurrence, som fortrolighed og solidaritet. Sva-
rende hertil genfinder vi denne erfaring neesten helt
uforarbejdet 1 den traditionelle psykologis teoridan-
nelse, der som vi har hgrt har det private, atomise-
rede individ som genstand . Set ud fra den enkeltes
placenna er menneskenes samliv, deres samfunds-

massighed da nedvendigvis en del af hans omver-

~den, en situativ ydre betingelse. T overensstemmelse

hermed betragtes den teoretisk som et forstyrrende

~eller sygdomsskabende aspekt eller omvendt som en

faktor, der ikke forstyrrer den psykiske ligevagt,
altsi alt i alt som et givet forhold, som det opvok-
sende enkeltindivid ma tilpasse sig, kort sagt som en
ydre betingelse for dets tilverelse.

"Den fremadskridende samfundsmassigggrelse i de
industrialiserede lande — hvis ydre fremtredelses-
former er en stadig stigende sammentraengning af
menneskemasser i storbyerne og, set ud fra systemli-
pgevaegtens standpunkt, forstyrrelser af massernes ad-

feerd shsom masseaktioner (strejker etc.), men ogsé
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et stigende antal neuroser og psykoser — fartei USA i
halvtredserne og i Vesttyskland i tresserne til et for-
pgget behov for socnale teknikker og altsd ogsé for
teorier, der skulle ggre det muhgt at forudsige men-
neskers adferd s precist som muligt. I de berorte
socialvidenskaber skete der en slags sammensmelt-
ning: en psykologisering af sociologien, fulgt af den
nu narliggende socnoloéigerfn_g_af psykologien.

Af disse to discipliner har den ene traditionelt at
gore med spprgsmalet om, hvordan samfund, altsa
individernes samliv egentlig er muligt, mens den an-
den har at gere med individernes tilstand i et sam-
fund, der forudsattes at eksistere i et udvendigt for-
hold til dem. Denne form for tilnermelse mellem dem
gav nu lofter om at fere til erkenc_ié_haf mdlvndels
adfacrd 1 samfund i det hele taget.

Blandt de fonskelhge teou »ansatser« og skoler

forsgg_tzgellgst et krav pa og en muhg evne til at yde
disse bestrmbelser Deres begreber dannes sadan, at
“de sgpger at anglve formldlmgen mellem individ og
samfund som sammenkoblingssteder.

Det kan vises eksemplarisk ved rollebegrebet. 1

Polt

lgbet af to artier indledte denne kategori ikke blot et &+—=!

tilsyneladende uopherligt sejrstog igennem flere dis-
cipliner, men blev ogsé selv centrum for en selvstan-
dig teori, rolleteorien, samt kernen i en padago-
gisk-psykologisk praxis, rollespillet.

Hvad betegner rollebegrebet?

I dette begreb skal det ggres klart, hvad samfundet) '~ -~

forventer af den enkelte, og det skal sammenfatte de
sociale forskrifter og krav i skikkelse af normer og

moral, der er forskellige athengigt af individets sam-||

fundsmassige placering, og der s®ttes igennem ved

hjeelp af et net af sanktioner af positiv eller negativ|
. Samtidig fremtrazder samfundet som et teater-

stykke med ferdige roller, som de enkelte samfunds-
medlemmer kan fordele sig p4 som fremstillere.
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| Fremstillingsevnerne erhverver de i Ipbet af sociali-
|sationen, men som kvalifikationer, der er udvendige i
forhold til dem. For bag rollehandlingen gemmer
(det egentlige menneske sig. Rollerne er de trade, der
‘knytter ham til samfundet. De indleringsteoretiske
antagelser, der mi galde for spzdbarnets udvikling
til rollepartner, udger kun lette modifikationer af
simple stimulus-reaktionskader — overtagelsen af de
samfundsmassige forventninger fungerer jo ved
hjelp af et system af belgnning og straf. Selvom dette
rollebegreb bygger pa en forudghende opsplitning af
individ og samfund, s rummer det dog samtidig ogsa
kritik af samfundet, der siges at gare sig gaeldende
overfor mennesket som en tvangslov. Denne kritik
rettes dog pi en privatistisk-resignerende mide mod
menneskets samfundsmassighed slet og ret, mod de
former for samliv, der tolkes som indre ngdvendig-
heder ved samliv i det hele taget. Samtidig lykkes det
at bringe klassifikatorisk orden 1 samfundsmedlem-
mernes iagttagelige adfaerd. Til bestemte situationer,
positioner. konsteilationer, der alle sammen beteg-
nes som roller, kan med relativ npjagtighed knyttes
bestemte adfeerdsméder, og dermed bliver de forud-

sigelige. Samtidig er den teoretiske konstruktion, der
leder til disse forudsigelser, s4 behandigt opbygget,
at den ikke blot aldrig kan tage fejl, men desuden ogsa
har en regulativ funktion. Da den teoretiske forudsi-
gelses ngjagtighed nemlig er afhaengig af den virkelige
adferds konformitet, mi al adferd, der ikke retter sig
efter den foregivne ramme, blive diagnosticeret som i
praxis socialt afvigende i normativ forstand, og ikke
fx. som en korrektion af de teoretiske forhindsanta-
gelser. I den henseende kan resultatet af udforsknin-
gen af adfzrdsmaderne ud fra de ovenfor angivne
premisser altid kun v.rle identisk med de teor etlske
torudsaetnmger

Men ikke alene pa dette sted viser begrebsdannel-
sens systemkonforme, regulative funktion sig:
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Sammenfatningen af alle mulige adfzrdsméader i
rollebegrebet lader ogsa spgrgsmalet om den ene eller
anden adfzrdsmades relevans forblive ligesé ulosl“
som spgrgsmalet om de indbyrdes forhold mellem de
forskellige adferdsméder eller spgrgsmélet om, hvil-
ken handling og adfzrd der er den bestemmende og
den underordnede, afhengige. Den fzlles betegnelse
for alle mulige menneskelige tilvaerelsesytringer med
den sproglige regulering rolle — de vare sig biologisk
begrundede (som forzldre), herredpmmemazssige
(som konge), arbejdsdelingsmassige (som de forskel-
lige erhverv), erstatningshandlinger (som de mange
fritidshobbies) eller simpelthen legemlige virksom-
heder (som at vandre), helt hen til kollektive handlin-
ger (som at vare partifzlle) — inddragelsen af alle
disse handlinger og holdninger i ro]lebegrebel for-
hindrer enhver vaeséﬁt'l_lé_mﬁ_e der kunne udtmde
handlingernes og adfzrdsméadernes status, oprin-
dels€™© > OF perspektlv samt deres adatkvathed for men-
neskelig adfzrd overhovedet.

Den uovervindelige mods®tning mellem samfun-
det som en sum af kravstrukturer og individerne, der
star fremmede overfor samfundet og ma tilpasse sig
adferdsforventningerne pa en ensformet made, sy-
nes overvundet i den mere moderne, symbolsk-inter-
aktignistiskc udfyldning af f rollebegrebet.

ﬁer r antages det, at menneskel selv finder sin men-
neskehghed sin identitet i ro_]leformerne Rollerne er -
anticipationer af fzlles betydningsanvisninger, af in-
terpretationer. Socialisationsprocessen, hvori den
enkelte bliver et socialt-vasen, far sin sociale identi-
tet, er en proces der er karakteriseret ved stigende
indforstaelse med personer om personer, situationer,
tanker og forst og fremmest roller. Ifplge denne opfat-
telse er kritik mulig som kritik af bestemte rolleind-
hold — @ndringen falger som en anden mulig fzlles
interpretation af rollestrukturen, der kan tilveje-
bringe en anden adferdsform. At mennesker i det
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hele taget fa@rer et materielt liv, producerer, elsker, er
ikke indeholdt 1 begrebet aktion — sidan som det
rummes | sammensa&tningen »inter-aktion«: der »in-
terageres« kun »symbolsk«. Samfundet fremtraeder
ikke som stiftet via felles preduktlon men. omkrmg
et forhandlmgsbord hvorvrrran indfglende Ehver
emge om betydmngsstrukturer . =
Idet de menneskelige Telationer gores til teoriens
ludgangspunkt, kan der mobiliseres dagligdags erfa-
iringer og derudfra umiddelbar interesse i dens ud-
sagn. Men idet man derefter mé forklare interaktion-
ren cirkulert ud fra sig selv, stiger fplelsen af at sid-
de fast sammen med formuleringernes abstrakthed:
| Begrensningen til en overfladisk fremtredende del af
menneskenes omgang med naturen og med sig selv,
| tilresultatet af den indbyrdes omgang under bestemte
| produktionsforhold, men fgrst og fremmest forvand-
|lingen af dette resultat til det mest almene forklarende
| princip overhovedet, har yderligere den effekt at
|formindske de menneskelige problemer, og der be-
hgves derfor ogsa kun mindre problemlgsningsstra-
tegier. Sdledes er fx. et kendt vasentligt syndrom i
»interaktionen« problemet om at tilegne sig den an-
dens rolle ideelt, at sztte sig ind i ham, d.v.s. at
sporge sig selv, hvordan oplever han det, jeg har
gjort, og hvad tror han, jeg har ment? Hvad vil han nu
tenke, nir jeg har sagt, hvad jeg gjorde? — Eller straks
helt pa tankens plan: Hvad mon han t&nker om, at jeg
tenker pa, at han nok tenker pé, hvad jeg tenker? (ad
libitum). Har man ferst indladt sig pa dette plan,
findes der et utal'af yderligere tankemuligheder, fulgt
af et ligesa stort antal adferdsstrategier. Men man
. skznker ikke lengere den mulighed en tanke, at
denne stumme anticipationsopfarsel jo selv allerede
. er en dom. For den betyder, at de mennesker der
kommunikerer p4 den méde enten ikke l&ngere har
noget reelt med hinanden at gpre og som frustrerede
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{if

tidligere elskende af kedsomhed misbruger dereé_." Py
tankekraft pa en selvgdeleggende méade, eller at det/ o

ma dreje sig om relationer, hvor det er nodvendigt
med den st@rste agtpagivenhed, enten fordi der er en|
der skal snydes, eller fordi man omvendt mé vere pé]
vagt for ikke at blive opdaget eller fa for store fordele.
Spergsmélet om symbol- og interpretationslighed,
om tankemassig konsensus er p& den ene side banalt,
og det udggr denne tankes plausibilitet. For naturlig-
vis kunne der overhovedet ikke kommunikeres, hvis
alle tenkte noget andet om en situation, en genstand,
og man kunne ikke tale sammen, hvis alle talte et
privatsprog. Men at sla sig tilfreds med dette svar,
forferer til at opfatte interpretationen, meningsgiv-
ningen, betydningsanvisningen som de egentligt kon-
stitutive handlinger, si at verden befinder sig i sub-
jektet og i hvert fald i overenskomsten mellem sub-
jekterne, men ikke eksisterer objektivt. Derved far
den subjektive opfattelse af verden og mennesker’
noget vilkarligt og relativt over sig. hgjest noget der
er blevet demokratisk afbgjet af den for diskursen
ngdvendige konsensus —men der er overhovedet ikke,
lengere tale om erkendelse, hvor det dog ellers er\
noget objektivt erkendeligt der str til diskussion. |
En sadan tilnermelse synes i ferste omgang at
medfgre entankemassig »demokratisering«, dainter-
aktionen — og ifplge denne opfattelse dermed ogsé
samfundet — star og falder med mediemmernes in-
terpreterende forenmg 1 nedstilfxlde »diskuteres
der rationelt«, indtil man kan komme overens om en
ny interpretation. P4 den anden side set falder m'en-‘
neskenes virkelige gerninger, forst og fremmest deres|
fzlles arbejde, under bordet ligesom muligheden for’l
at begribe deres interaktionsmader som et resultat af
produktionen og de forhold, der bestemmer den.
Dermed bortfalder ogsid muligheden for varigt at re-
parere diagnosticerede mangler ved de mellemmen-
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neskelige relationer ved at fjerne arsagerne. I stedet
lykkes det at udvide symptomforskningens og -be-
handlingens omrade overordentlig meget.
Spergsmalet om lovmassighederne for menne-
skers interaktion er faktisk ikke let af besvare. NAr
man udforsker dem, steder man pa en modsigelse,
der ligner den, som Marx fremstiller ved undersggel-
sen af kapitalen og dermed af mervardiens opstaen.
Merveaerdien opstar tilsyneladende i cirkulationen og
kan alligevel ikke opsté i den. Siledes opstar interak-
tionenuden tvivl ved, at mennesker mgdes ogtalende
og tenkende nér frem til gensidig forsthelse, og sam-
tidig kan den ikke opsta pa den made. Antagelsenom,
at interaktionen skaber sig selv, forklarer hverken,
hvad man kommer til forstielse om og hvorfor over-
hovedet, eller hvordan de enkelte bliver udstyret til et
sadant mpde, uden igen i kraft af interaktion. En
sadan forklaring ville blive hengende i en uendelig
cirkulzr bevaegelse og ville ikke have nogen mulighed
for at opdage og begribe en udvikling. Henvisningen
til menneskelige adfardsméaders afhengighed af ar-
ten og maden at producere pi angiver ganske vist
overvejelsernes npdvendige retning, men er endnu
ikke selv en lpsning. Brecht antog, at det menneske-
lige samlivs vidtghende uudforskethed selv mé vare
et resultat af klassekampen: »Grunden til, at den nye
tenke- og faleméide endnu ikke virkelig har gennem-
trengt de store menneskemasser, skal sgges 1, at
videnskaberne, der har s stor succes i underkastel-
sen og udbytningen af naturen, af den klasse, som
skylder dem sit herredgmme, borgerskabet, hindres i
at bearbejde et andet omrAde, der endnu ligger i mor-
ke, nemlig menneskenes indbyrdes relationer under
udbytningen og underkastelsen af naturen. Denne
geschaft, som alle var afhengige af, blev udfprt,
uden at de nye tankemetoder, der muliggjorde den,
klarlagde det indbyrdes forhold mellem dem, der ud-
forte den. Det nye blik pa naturen rettede sig ikke mod
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samfundet«. (Kleines Organon fir das Theater, s.
17).

Hvad kunne nu udgere det nye blik, der blev retteti [

mod samfundet og dermed mod menneskenes relati-|

I fore til?
Vi har hert i de forskellige referater, at den kritiske
psykologi ligesom den marxistiske metode i det hele
taget ikke begynder med de fardige former, som fore-

findes, men opfatter disse historisk som opstaede og
altsé forgaengehge At man altsi ogsa ved spprgsmé-
let om de sociale relationer i sidste ende ikke skal gé

analyllsk -reduktivt frem, men udviklende — altsd

| | oner ogsé indbyrdes, og hvilken anskuelse kunne det' /

nedefra og opad Da mennesket utvivisomt ikke kun

er et samfundsmaessngt vaesen, men ogsi\ et naturva-
sen, blev det tydeliggjort, at man kun kan indvinde
erkendelser om menneskene, som gar ud over en

beskrivelse af de nuvarende former, hvis man udar-§, o, -
bejdede bade menneskets lighed med de pvrige na-rpy o

turvasener og dets kvalitative forskellighed. Som et
centralt undersggelsesomriade angav man dermed
ikke blot den organismiske evolutionsre&kke, men
iser »dyr-menneske overgangsfeltet«. Den metode,
som gjorde det muhgl at rekonstruere organismernes
fremadskridende udvikling frem til hominiderne,
kaldte vi »funktlonelt historisk «, fordi den i en histo-
risk analyse betragter organismernes tilpasninger til

omverdenen ud fra et optimeringssynspunkt, altsdi |

deres hensigtsmassige funktion for overlevelsen.

Den etologiske analyse viser, at sociale relationer,
samlivsformer, ikke er noget typmenncskeligt,
men findes i stigende omfang hos dyr, svarende til
mengden af »modificerbarhed«, alts4 til andelen af
ikke medfert adferd, som erhverves af de unge dyri
indleringsprogrammer og som alts4 bide ngdvendig-
gor en barndom og en social gruppe, der udfgrer
livssikringen i dette tidsrum.

Den kvalitativt nye, specifikt menneskelige eksi-
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stensmade begynder dér, hvor tllpasnmgsbestraebel-
serne ikke lengere udferes pa omverdenen men om-
verdenen omyendt tilpasses til menneskene hvor
altsa naturen underkastes undger menneskets natur.

Det sker ikke smpelthen ved bruoen af_géngt;nde pa
en varktgjslignende made, som man lange har anta-
get, for det forekommer ogsa allerede hos hgjere dyr,

“men ved en planleggende _systematisk mdsats af

.,...,...7 - verktg), altsa i og med opfattelsen af v:frklm som

mldler til et almengjort mél. »Dermed er r der 0gsa
givet forudsatninger for traditionsdannende videre-
givelse og fuldkommengprelse, for felles produktion
og feelles brug af verkigj, altsh samfundsmassig
verktojsfremstilling« (Holzkamp 1973). Objektive-
Iringen af den almene malsztning i verktgjene mulig-
|ger akkumulation af erfaring, l@snelse af erfarings-
'skatten fra den umiddelbare foraldre-bgrn-reekkefgl-
|ges begrensning af den. Dermed er vejen givet til
menneskeartens hgjere udvikling, som man forelgbig
ikke kan se en ende p4, ogtil en anden, ikke fylogene-
(tisk men samfundsmassigt-historisk form for udvik-
lmﬂmvsmkrmg Samtidig viser det Slg at produktl—
.Qp_cn_af menneskets liv altsa fra forste ferd forlgber

N samfundsmeessigt. Menneskene satter sig i forhold til

hinanden i deres planlagte indgreb i naturen, som
sikrer artens liv og afhangigt deraf den enkeltes Tiv,

og som forarbejder generationers erfaringer i kraft af -

stadig forbedret varktgj. Arbejdet udggr denne un-

- derkastelse af naturen under menneskets behov: det

opstar fra fgrste fard som samarbejde. Det faktum,
at mennesket ikke blot som alle levende vasener
tilpasser sig til den natur, der omgiver det, men at det
omvendt i stigende grad forandrer naturen efter sine
behov, viser det som et vasen, der som det eneste
rader over artsspecifikke biologiske potenser til sam-
fundsmassig virksomhed. 1 gennemsnit bliver det
ngdvendigt for den enkelte at tilegne sig den historisk
kumulerede erfaring for at kunne opretholde sit eget
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liv. Derfor er deres virksomheder ikke blot koopera-
tive i kraft af det pad samme tid forlgbende samarbej-
de. Den af vaerktgj formidiede menneskelige omgang’
med naturen forudsaztter ogsd menneskenes sam-
fundsmaessiggerelse 1 fortiden. Den artsspecifikke
samfundsmassige kontrol over sine egne livsbetin-
gelser formidles forst og fremmest individuelt af
varktgjsbrugen. Den individuelle deltagelse i plan-|
legningen af artens totalsamfundsmeassige liv er s-!
ledes fra begyndelsen af et veesenskendetegn ved
mennesket. Samtidig forudsatter det individuelle bi-
df%ig_t}l at forbedre de samfundsmassige livsbetingel-
ser en sikring af den enkeltes eget liv, eller er identisk
dermed.

Hvis vi ganske kort skal sammenfatte betydningen
af disse udredninger for vort spergsmél om den speci-
fikt menneskelige art sociale relationer, ma det lyde:
Menneskenes indbyrdes relationer bzres af en
»tredje sag«, som de relaterer sig til, i sidste ende den
samfundsmassige produktion. Eller metaforisk for-
muleret: Sandt menneskellge relauoner opstar dér, _
hvorde enkelte s]ar 31g sammen for at mdrette verden
mere beboeligt.

Ogsa selv om man er enig i disse tankegange, som |
altsd foreslar altid at sztte de sociale relationer 1i
sammenhang med den samfundsmassige produktion|
aflivet, og som med attributtet »sandt menneskelige « l
om de sociale relationer nok synes at foretage en vis|
vurdering, s& vil man ikke kunne komme udenom at|
fastsla, at rolleteoriens og den symbolske interakti-
onismes tidligere kritisk refererede teoremer umid-
delbart heskriver menneskenes virkeligt eksisterende|
SOClaIe relationer i dag med deres daghgdags faktici-
tet langt bedre, end det er tllfaaldet i den kritiske!
psykologls begrebslige afledninger. Men at beskrive.
er endnu langt fra at begribe og er forst den videnska- '.
belige erkendelses indledende trin. Under den sam-
fundsmassige produktion af deres liv er menneskene
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i vort samfund spaltet i klasser. Dette forhold praeger
deres sociale relationer. Der kan slet ikke vere tale
om, at den falles malsatning og kontrollen over de
samfundsmassige livsbetingelser er relevant for be-
folkningens flertal. Tveertimod: Enhver ved jo. al
sammenhxngen mellem den individuelle praxis og
'den samfundsmassige er splittet op. at enhver er
" henvist til sig selv, eren privat enkelt, der indtraeder i
relationer til andre, forsigtigt vurderer deres stilling,
afprovende rekonstruerer deres adfardsforventnin-
ger o.s.v., helt ligesom det blev pistiet i de teorier, vi
skitserede i begyndelsen.

Hyilhet forhold har den kritiske psvhologi da til
disse __((_'gﬁ;qr og ‘I_il__(f};;ﬁl;y@:'i._\f_/\__‘('_:?él_‘i,;li;qé'lug;, 1l den
menneskelige praxis her og nu? T

Som det allerede er blevet papeget i de forskellige
forudgiende foredrag, leverer den marxistiske me-
tode ledetraden i form af en opfordrmg til at opfatlc

psykologlens genstand det menneskelige individ,

det borgerlige samfupd ud fra dets tilblivelse, altsa at
rekonstruere det historisk. | modsatning til den tradi-
tionelle psykologi er den kritiske psykologi dermed
en hlstonsk_vudenskab Som resultater af denne spe-
cificering af mér)usmen pa pS)'_lésloglen som enkelt-
videnskab foreligger der omhyggehge undersogelser
af de biologiske grundlag for menneskets samtunds-
m&:ssxge natur. Der eksisterer dermed en indholds-
messig viden om, hvilke evner, behov, erkendelser
der er mulige for menneskene, og dermed ogsa et
maxime om, hvad man kunne betegne som menne-

skevardigt. Disse uhdersogelser udger den kritiske

psykologis fundament. Dermed er de pa ingen made
allerede hele videnskaben, men netop dens funda-
ment, uden at det er umuligt at opfere bygningen,
men samtidig ogsa en opfordring til at tage del i vide-
rebygningen, ikke at hvile ud pa grundmurene. Pa
basis af de hidtidige underspgelser kan der udvikles
sadan noget som grundkategorier, der selv igen er
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retningslinier for at udarbejde praktisk- psyko]oglske
handleanvisninger. De angiver den méalestok, hvor-
med den 1agttagelige menneskelige praxis kan méles.
Her leverer de mange beskrivelser, som den traditi-
onelle psykologi giver, en mangde quasi-empirisk
materiale, hvis relevans igen mi ordnes p& en ny
méade i henhold til disse grundkategorier. Disse grund-
indsigter leverer ogsa malestokken for eller ret-
ningslinien for en kritik af teorierne, og  de var altsi
ogsa allerede T begyndelsen rettesnor for vor kritiske

fremstilling af rolleteorien og den symbolske interak-

‘tionisme. Uddrbejdelsen af de almene kendetegn ved
Iden menneskehge prdxm er dllsﬁ i fgrste omgang ret-
) }Iesnor og forst og fremmest en opfordrmg til videre
. arbejde. Vi ma ikke alene undersgge individernes
#1, virkelige livspraxis under vore dages kapitalistiske
" betingelser — med deres forskellighed afhengigt af
klasse, lag, stilling i drbejdsdelmgen ken o.s.v. = |

hvor man uden videre kan se de enkelte livsomraders. 5
relevans, deres hlerarklske orden ud tra aﬂednmgen
af den alment 1 m_enneslieljge hvspraxns Vima “yderli-
gere ogsa udér'be?d?(_ie faktorer, der star i vejen for
udviklingen af menneskenes individuelle praxis til en
samfundsmassig praxis. Nar vi er niet til det plan, vil
man ganske vist kunpe stille diagnoser om, hvorfor
fx. mange i dette samfund bliver ude af stand til at
handle, men vi vil stadig ikke have nogle konkrete
handleanvisninger med i lommen giende p4, hvad der
nu ma ggres for den enkelte. Derfor kan de nazvnte
grundkategorier som tilegnelse, kooperation, pro-|
duktive behov 0.s.v., pA ingen made umiddelbart
overfgres til den anvendte psykologi; de udger fx.
ikke en slags handleopfordring til de enkelte. Det er
ikke maximer for at &ndre den individuelle adfeerd, s&
at man fx. kunne opfordre born til at tilegne sig erfa-
ringer og ferdigheder, opfordre hver enkelt til under
produktionen af sit liv at udpve samfundsmassig
kontrol, at have produktive behov 0.5.v.
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Det er Abenlyst, at en sidan opfatteise ville vaere en
stor misforstdelse. Forspget p& at foranledige ad-
feerdsendringer hos de enkelte pi grundlag af disse
kategorier ma fore til falske resultater: Et enkeltindi-
vid, der vil tilke&mpe sig samfundsmassig kontrol,
bliver udbyttef ‘hvis det umuhge da skulle ske, at det
Iykkedes for ham. Det ville han blive mod de andre,
som han deretter ikke ville kunne optage menneske-
lige sociale relatloner med. Den voluntaristiske be-
slutnmg om at ville samarbe_]de angar ganskeTlsT
straks flere individer, men her mangler forst og
fremmest den afgorende bestemmelse om, med hvem
og med hvilket formAl der skulle koopereres, Ilgesom
bestemmelsen over handlingernes samfundsmessige
mening forbliver tillukket, en faktor der var bestem-
mende for de sociale relationer og for det samfunds-
messige forhold. Det er indlysende, at menneske-
nes kollektive praxis ikke kan forandres af enkeltin-
d1v1ders adfeerdsa:ndrmger paen sadan made, at rela-

| tionen til den historiske situation kan lades ude af
| betragtning. Den méde hvorpa menneskene produce-

rer deres liv, produktionsforholdene, er tvartimod
atheengig af produktivkrefternes og klassekampenes
udviklingsgrad. De dimensioner, hvori der altsa ma
foretages forandringer af den samfundsmassige pra-
Xis, vedrgrer det samfundsmessige subjekt, som det
individuelle subjekt ganske vist kan vare en del af,
men hvor adferdsopfordringerne alligevel ikke er de
samme.

Rigtignok rummer i det hele taget fgrst de hidtil
afledte bestemmelser af menneskelxge muhgheder
en kritik af den menneskelige praxis og dermed til-
lige en opfordring til at forandre den samt den ret-
ning, i hvilken det mé foregé. Det drejer sig alts om
muligheden for at udeve en bestemt kritik i modsat-
ning til fx. moralske protester holdt i almene vendin-
ger, som man kunne fremsatte pa grundlag af en
diffus human grundindstilling. At oversatte denne
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almene opfattelse af den menneskelige praxis t11 en
mullg opdrage]se og/eller terapi i dag, forudsatter
altsa et ngjagtigt kendskab til samfundets udviklings-
stade, som betinger den forudgaende bestemmelse af

forholdet mellem pa den ene side individernes objek-

tive bestemthed, deres determmatlon i kraft af pro-
dukt—lonstmholdene og pa den anden side deres sub-
jektive bestemmelse.

Analysen af den samfundsmeassigt mulige udvik-
ling i dag for de enkelte og af deres deltagelse i kon-
trollen over deres egne og altsi de samfundsmassige
livsbetingelser, altsd ogsa analysen af de modsigel-
sesfyldie samfundsmassige krav, satter de konkrete
rammebetingelser, indenfor hvilke en progressiv
psykologisk erhvervspraxis kan virke som et bidrag
til at udvikle selvbestemte individer. Indenfor denne
ramme mangler vi stadigvak at udarbejde psykolo-
gernes enkelte konkrete skridt. Herunder kan den
krmske psykologi aldrig ga mampulatlvt frem. i mod-
setning til den traditionelle psykologi hvor dette
sporgsmal tilsyneladende afh®nger af de enkelte vi-
denskabsmands skikkelighed. Vejen og malet ude-
lukker pa forhind en sidan fremgangsmade. Vejen
viser forskerne selv, sidan som den er indeholdt i
erkendelsesprocessen. Malet er sat sidledes, at det
altid er mdlvndernes subjektivt-aktive side der frem-
mes, at det ikke er dem, der bliver &ndret af udentor-
stiende forskersubjekter, men at de selv_@ndrer.

e
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Frigga Haug
Arbejdspsykologien mellem
kapital og arbejde

Den almene diagnose, at arbejdsvidenskaben skulle
befinde sig i en krise (sml. Fiirstenberg 1975, Volpert
1977), gor os samtidig med et problem ligeledes op-
merksom pa et behov (sml. ogsa den internationale
konference i det europziske forbund for produktivi-
tetsstimulation (EFPS) 1974 1 Berlin). Hidtil har man
kunnet telle de arbejdsvidenskabelige lerestole i
Vesttyskland p& en hands fingre. Men som fplge af
humaniseringsdiskussionen er det blevet klart, at der
er brug for en arbejdsvidenskab, der giver mere end
arbejdspsykologiens egnethedstests, noget andet end
den udfra adferdsforskningen orienterede industri-
sociologi, og der er mere orienteret udfra mennesket
end den hidtidige af ingenigrer bedrevne arbejds-
pladsvidenskab. Mens Fiirstenberg (1975) mener, at
man kan fylde hullet ved hjelp af tverfaglig organisa-
tion, si ser Volpert lgsningen i videnskabsmandens
energiske »partitagen i det arbejdende menneskes
interesse«: »l stedet for at ggre humanitet til skal-
keskjul for rationaliseringsstrategier, skal arbejdsvi-
denskabsmanden fra at vaere rationaliseringsspeci-
alist blive til en, der bereder vejen for humaniserin-
gen«. (1977). Faktisk udtrykkes her det dilemma, som
fra begyndelsen har kendetegnet den videnskabelige
beskeftigelse med Ignarbejdet. Allerede fabriksin-
spektgrerne, som man vel kan opfatte som arbejds-
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videnskabsmandenes forlgbere, stod overfor det al-
ternativ, enten at virke for de arbejdende mennesker
eller for det menneskelige arbejdes praestationsevne,
for dets produktivitet. Arbejdsvidenskabsmandenes
partitagen for den ene eller den anden side fremtra-
der for dem som at beslutte sig for pengene eller for
moralen. Dog synes denne modsztning i dag ikke
lengere at kunne erkendes sa klart. Malene fx. foren
afarbejdsgiverne fremmet arbejdspsykologi fremstar
ved forste gjekast i det mindste i den gennemsnitlige
arbejdsvidenskabsmands bevidsthed som absolut
forenelige med en humanisering af arbejdet, altsa
med en partitagen ogsé for de arbejdende mennesker,
et faktum som Volpert kritiserer skarpt i sit oven-
navnte referat. Ved en narmere betragtning, som
samtidig er historisk rettet, vil man erkende, at ar-
bejdspsykologiens bidrag til at menneskeliggare ar-
bejdet til forskellige tider ma have forskellige ind-
hold, og desuden at spgrgsmélet om, hvad det er deri
det hele taget setter psykologien som videnskab i
stand til at virke for det arbejdende menneske med
mere end rent moralske appeller og p4 et hpjere ni-
veau end som ren kompensatiorisk velferd, afthanger
af den af produktivkraefternes udvikling betingede
made, som menneskene virker p& 1 deres arbejde.
Svarende hertil viser et tilbageblik i denne videnskabs
historie, at det var selve det menneskelige arbejdes
udvikling, der var grundlaget for, at arbejdspsykolo-
gerne indvandt stadig mere erkendelse om menne-
sket og derved overhovedet farst blev i1 stand til i
deres fag at virke for menneskene, hvad enten de
enkelte nu ville det eller ej.

1. Arbejdspsykologiens historie som historien om den
stigende erkendelse om menneskene

Det er let at fa fat i nogle udferlige fremstillinger af
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arbejdspsykologiens historie. Et anbefalelsesvardigt
overblik finder man fx. hos Volpert (1975), en sam-
menfattende skitse - hos Holzkamp-Osterkamp
(1975). Som orientering er det derfor her tilstreekke-
ligt at begranse os til aspektet om den stigende er-
kendelse om menneskene.

Taylor anses for at veare -arbejdsvidenskabens
grundlegger. Fra arhundredets begyndelse og frem
til idag har hans erkendelser og forslag pa afggrende
made praget arbejdsprocessen, og hans navn repre-
senterer den kapitalistiske udbytnings radsler (»Tay-
lorisme «), ligesom hans vark kan tjene som bevis
for, at videnskaben om arbejdet fra begyndelsen en-
tydigt virkede for kapitalens interesser. Men faktisk
kan man allerede i Taylors forsgg pé at videnskabe-
ligggre produktionen for at forpge produktiviteten
fastsla, at arbejderne ikke — sddan som man indtil da
ansi det for en selviplgelighed — udelukkende opfat-
tes som arbejdsdyr eller som »hander«, som man
skal presse sA meget arbejdskraft ud af som muligt.
Tvaertimod indfgrte Taylor med stor succes som et
bevidst videnskabeligt princip det, som allerede be-
vidstlgst 14 til grund for styklgnsprincippet, nemlig
forestillingen om, at de enkelte arbejdere skulle vaere
udstyret med behovet for at tjene s meget som mu-
ligt. Desuden troede han, at de ikke selv vilie vaere
kloge nok til at sette deres krafter ind pd en sidan
made, at de fremstillede flere produkter pd samme tid
og som fplge heraf ogsad hentede mere lpn ud. Den
derpé fglgende kritik af kapitalisternes arbejdspsyko-
logiske radgivere rettedes som fglge heraf ikke mod
bevagelsesstudierne -eller mod opsplitningen af ar-
bejdet, men netop mod deres inddragelse af arbejder-
nes motivation, hvor indsnavringen af denne til at
vere rettet mod penge ikke alene viste sig at vare
utilstrekkelig, men ogsd var skadelig for profitten.
Forsgget pé at spare disse penge og samtidig alligevel
at forankre arbejdsmotivationen pd en mere varig
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made forte arbejdspsykologerne til en yderligere vig-
tig erkendelse om mennesket: den indsigt, at det-er et
socialt vasen.

De planlagte ekstraprofitter ved at foretage tekni-
ske forandringer indfinder sig ikke automatisk, hvis
producenterne ikke samtidig er parate og i stand til at
forbruge deres arbejdskraft pA en passende mide pa
de nye maskiner og anleg. Is®r de arbejdendes uvil-
lighed, motivationsproblemet, kalder arbejdspsyko-
logerne frem. Resultaterne af Elton Mayos Hawthor-
ne-eksperimenter anvendes helt frem til idag p.g.a.
deres store integrationskraft og deres samtidige pree-
stationsforggelse i produktionen — fx. i form af auto-
nome grupper. De bibragte hele psykologien den er-
kendelse, at arbejderne udover gnsket om penge har
endnu et behov, nemlig for social kontakt. Den deraf
afledte strategi. at forpge arbejdets resultater ved —
ipvrigt uden yderligere omkostninger — at sammen-
sxtte arbejdsgrupper siadan, at man pa en passende
méade tog hpjde for sympatier og antipartier, medfprte
i det mindste for de deltagende arbejdere den » huma-
niserende« lettelse, at man overhovedet delvis efter-
kom deres sociale behov.

For den nyeste arbejdspsykologi stiller motiva-
tionsproblemet sig pAtrengende p.g.a. de stadig sti-
gende omkostninger til maskiner og anlag og altsi de
storre omkostninger som fplge af arbejdstilbagehol-
delse. Denndede frem til den erkendelse, at arbejdere
ikke kan motiveres alene med penge, og at den bedre
sociale atmosfere heller ikke er en tilstraekkelig mo-
tivator. Som en tredje faktor opdager de arbejdets
indhold, den tatte forbindelse mellem de enkelte
virksomheders kvalitet og viljen til at gennemfgre
demidet lange lgb. Uden at ville ga ind pa de allerede
ofte analyserede modsztninger meliem en reform-
side og en integrationsside (se fx. bidragene i Argu-
ment, Sonderband 14, »Humanisierung der L.ohnar-
beit«, 1977) i de i denne sammenha&ng udviklede be-
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vagelser til job-berigelse, job-udvidelse, job-rota-
tion, skal vi pa dette sted pege pa denne erkendelses
store betydning for personligheds- og udviklingspsy-
kologien.

2. Personlighedsteoriens refleksion over arbejdet som
livshehov

Arbejdernes virkelige méde at forholde sig p4 under
Ipnarbejdet (arbejdstilbageholdelse, flugt ind i friti-
den) og forst og fremmest den fremherskende art
arbejdsvirksomheder har hidtil ladet den tidlige er-
kendelse, der blev formuleret og videreudviklet in-
denfor marxismen, fremsta som endbenlys hin, nem-
lig at arbejdet skulle veere det vaesentlige kendetegn,
der adskiller mennesket fra dyrene, ja at mennesket
realiserer sig selv i arbejdet. Uden videre modstand
kunne derfor ogsd enhver personligheds- og udvik-
lingsteori i den borgerlige psykologi helt frem til 1 dag
formuleres helt uden dette for menneskehedens ud-
vikling s& vaesentlige omrade: arbejdet. - Pé teoreti-
kernes jagt efter egnede motivatorer til med udbytte
at opretholde produktionen tvinger udviklingen i ar-
bejdets krav dem til at erkende yderligere karakteri-
stika ved mennesket. Det kan derfor ikke undre, at
der i den vesttyske arbejdspsykologi indtreder en
reception af de resultater, som blev udarbejdet pa
marxistisk grundlag. Med rette kunne man héabe, at
fx. psykologien i @sttyskland allerede métte have
ydet et forarbejde pi omradet vedrerende forholdet
mellem arbejdsindhold og »arbejdsglede«. Her er det
farst og fremmest Winfried Hackers arbejder, der
blev skenket opmarksomhed. Man mé tilskrive ham
den fortjeneste at have afdazkket sammenhangen
mellem produktivkrefiernes udvikling og arbejds-
virksomhedernes psykologi; ja at han med stort efter-
trvk har udarbejdet, at arbejdspsykologien som vi-
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denskab i det hele taget forst begynder med den vi-
denskabeligt-tekniske revolution, betinget af ar-
bejdsvirksomhedernes forskydning fra mere legem-
lige virkemader til mere &ndelige eller hjernevirk-
somheder (Kopftatigkeiten), somer et kendetagn ved
automationen. Idet virksomhedernes tyngdepunkt
kommer til at ligge pa deres kognitive side, far en
videnskab, der har menneskets psyke som genstand,
betydning ogsd som arbejdsvidenskab og vel at
marke som en, der handler om mennesket og for det
og samtidig beskaftiger sig med at forpge arbejds-
produktiviteten. Da forggelsen af produktiviteten
kraever en udvikling af de kognitive evner, er menne-
skets udvikling dermed grundlzggende kommet ind i
en sddan arbejdspsykologisk opfattelse. Udgangs-
punktet for denne nye arbejdspsykologi blev den tid-
lige indsigt hos Marx, at menneskenes handlen forst
mé gennem deres hoveder, at de anticiperer, legger
en plan, for de ggr noget, og at handlingen under dens
udfprelse er underkastet og styret af den anticiperede
mening eller mal. Desuden at menneskene i deres
handlende udveksling med naturen ikke blot foran-
drer denne, men i bearbejdningen af den samtidig for-
andrer sig selv, at handlen og teznkning vekselvirker
med hinanden. Som fglge heraf bliver arbejdspsyko-
logiens genstand den indre instans, som afbilder og
regulerer menneskenes handlen. Dermed er menne-
skets psyke alment bestemt af menneskenes handlen
og mest af den dominerende menneskelige virksom-
hed, arbejdshandlingen.

I denne sammenhxng er det ikke alene Hackers
fortjeneste at have oparbejdet de arbejdspsykologi-
ske fglger af den hidtidige ergonomiske og neurofy-
siologiske videnskab; stgttende sig til Luria og forst
og fremmest Rubinstein har han foretaget en udar-
bejdelse af de menneskelige arbejdsvirksomheders
regulationsplaner, som skal kunne bruges af den em-
piriske arbejdspsykologi. Den erkendelse, at forskel-
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lige pa hinanden byggende regulationsplaner virker
samtidigt, at der altsi samtidig styres senso-moto-
risk, perceptivt-begrebsligt og intellektuelt, og at
disse forskellige styringsarter er hierarkisk ordnede,
gor det muligt at sette malestokke for menneskelige
virksomheders udvikling. Erkendelsen af handlin-
gernes processtruktur gor det muligt for hver enkelt
handling at angive de enkelte delskridt — sisom mal-
anticipation, gennemforelse af et delskridt, tilbage-
melding, sammenligning, korrektion — pa de dertil
herende regulationsplaner. Derved kan man ikke blot
udarbejde strategier til at optimere selve handlingen,
men ogsd udvikle malrettede indleringsprogrammer
(sml. derom Hacker 1973, og Volpert 1975, s. 130 f.).
Ved hjelp af den grundlazggende indsigt, at ingen
psykisk proces kan begribes uden en dertil horende
»opgave«, ligesom der omvendt ikke kan finde nogen
handling sted uden et psykisk korretlat, overvinder
Hacker ikke blot de behavioristiske ansatser, men
samtidig ogsa alle spekulative forestillinger om men-
neskets psyke som noget »helt andet«. Samtidig lyk-
kes det ved at afdeekke denne sammenhang mellem
psykiske processer og handlinger i1 det mindste at
formulere forskningsproblemet om, hvilke arbejds-
virksomheder (handlinger) der er personligheds-
fremmende, og hvilke der ligefrem forhindrer udvik-
ling, med det perspektiv at forme arbejdshandlin-
gerne siledes (fx. ud fra det maskinelle udstyr), at de
bidrager til personlighedsudviklingen. Herunder gor
Hacker samtidig opmarksom pd, at man ikke isoleret
kan underspge de enkelte arbejdshandlinger og be-
stemme deres betydning for de enkelte, ja at udefra
sel Abenbart ens arbejdsudsnit kan medfere méleligt
forskellige belastninger. — Saledes er den anstrengel-
se, der er forbundet med mekanisk maskinskrivning,
meget storre for en arbejdskraft, der ikke har noget at
gpre med indholdet i det skrevne, end for den, der
skriver en af ham selv forfattet tekst af samme om-
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fang og pa samme tid. Nar man vil undersgge de i et
produktionsforlgb indordnede delhandlinger, bliver
det altsa vaesentligt at tage hele produktionsforlgbet i
betragtning og fprst og fremmest producenternes vi-
den om de pagaldende delskridts betydning for pro-
duktionen 1 sin helhed.

3. Arbejdsmetivation

Man vil huske, at for at gennemfore en virksomhed
kreves der ikke blot en anticiperet udfarelse og en
dertil nedvendig viden, men ligeledes en haridlingstil-
skyndelse, der under navnet arbejdsmotivation fra
begyndelsen af var et problem for arbejdspsykologi-
en.

I de kapitalistiske lande bliver dette problem stadig
staerkere i og med produktivkrefternes udvikling, da
det faktum, at arbejderne kegbes til deres virksomhe-
der, udelukker dem fra at have deli de store planer, i
de forskellige enkeltarbejders mening og mal, si
lenge produktionsmidlerne ikke tilhgrer dem, og da
der altsi ikke kan forventes vedvarende arbejdsmo-
tivation. Hacker lpser problemet pa fglgende made
for det socialistiske samfund: Han overtager Rubin-
steins forestillinger, der tilskrev mennesket nogle al-
mene grundbehov (s&som sult, sgvn osv.), til hvilke
der senere ville blive udviklet nogle hgjere behov.
(Til kritikken af Rubinsteins behovsopfattelse sml.
U. Holzkamp-Osterkamp 1976). For at tilfredsstille
grundbehovene fremstiller mennesket produkter.
Selve produktionen forer altsa til et gnsket mal, men
er ikke selv et element ved behovstilfredsstillelsen. I
lgbet af menneskenes historie udvikler de sig s langt,
at det efterstraebte produkt ogsi kan vezre et, der
tilfredsstiller samfundsmassige behov. Opfordringen
til at fremstille stilles menneskene som en samfunds-

224

maessig opgave, slar ned som en samfundsmassig
norm, som man adlyder som resultat af opdragelsen.

Denne opfattelse bringer Hacker i flere vanskelig-
heder. Det normsattende samfund er pi forhind
unddraget enhver kritik — en mulig grund til, at man s&
beredvilligt accepterer Hackers opfattelse i de kapita-
listiske samfund. Samtidig er den formidling af in-
divid og samfund, som han tilbyder, tvivisom. Opfat-
teisen af den enkelte som varende kun udvendigt
formidlet med samfundet fgrer hos Hacker konse-
kvent nok ogsa til, at han farst ret sent i sin analyse si
at sige hzfter samarbejdet pad som en udvendig tilsaet-
ning, hvor selve udfgrelsen og organisationen af sam-
arbejdet jo dog ¢r samfundet. I stedet méatte koopera-
tionens betydning for personlighedsudviklingen
indgd i udgangsproblemet og i udviklingen af ud-
gangskategorierne i sammenhangen mellem menne-
ske og arbejde.

Men Hacker kommer dog ud i de stgrste vanskelig-
heder, nar han selv sammenligner sin forestilling om
den samfundsmeassigt stillede opgave som en etisk
handlingstilskyndelse med de empirisk eksisterende
motivationer. Her ser han sig stillet over for en sa
forbavsende mangfoldighed, der strakker sig fra
»forkarlighed for adle traesorter« og »karlighed til
born« (Hacker 1972, s. 134) til at vaere motiveret af
den forestillede nytte for andre. Man finder ogsé en
motiverethed, som han betegner som »higen efter
udvikling af evner« (samme s. 134). I hans behovsop-
fattelse findes der ingen forklaring p4 alle disse fund.
Desuden forhindrer overforelsen af den motiverende
kraft p4 det ved siden af de enkelte eksisterende
samfund, at man sgger efter udviklingen i selve ar-
bejdshandlingerne, sadan som det jo oprindelig var
forfatterens hensigt.

Men hvordan ville man kunne undga disse vanske-
ligheder? Ligeledes pa grundlag af marxismen udar-
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bejdede man i den Aritishe psvkologi (sml. Argument
91, »Kritische Psychologie 1«, 1975 og de forskellige
bidrag i det foreliggende bind) spprgsmélet om men-
neskets oprindelse og udviklingsmuligheder historisk
ud fra analysen af dyr-menneske overgangsfeltet.
M.h.t. det i denne sammenha&ng vigtige problem om
motivationen og menneskers behov har iser U.
Holzkamp-Osterkamp fremlagt en opfattelse, der
kan lpse de ovenfor angivne problemer. Hun udar-
bejder, at de allerede pa det dyriske niveau eksiste-
rende livsytringer sdsom »nysgerrigheds- og eksplo-
rationsadferden«, »behovet for social indlejring« og
»behovet for omverdenskontrol« indgar i en ny en-
hed hos mennesket som »produktive behov«. Deter
altsd noget ejendommeligt for mennesket, at det be-
sidder et behov for produktivt at bidrage til den sam-
fundsmessige livssikring, ja endog til den stadige
forbedring af samfundet. Antagelsen om disse »pro-
duktive behov« — hvis naturhistoriske afledning vi
ikke her kan rekonstruere i enkeltheder (sml. derom
Holzkamp-Osterkamp 1975 og 1976) — gor det ikke
alene muligt principielt at indfange sammenhangen
mellem individ og samfund, men ogsa at opfatte de
forskellige empirisk eksisterende »motivationer«
samt den dbenbare motivationslgshed som samfunds-
formationsspecifikke saregenheder. Den muligggr
saledes kritik af den menneskelige praxis med angi-
velse af de mal, som det gaelder at bryde op henimod.
Med sine handlingsregulationsskemaer forsggte
Hacker at finde en strategi til at optimere menneskers
arbejdsvirksomheder. Det analytiske og indlerings-
teoretiske mél er den mest menneskelige form for en
bestemt arbejdsvirksomhed, men ikke sggningen ef-
ter den mest menneskelige form for arbejdsvirksom-
heder i det hele taget. D.v.s. Hacker underspger,
hvorledes de enkelte eksisterende virksomheder
méitte reguleres optimalt. Herunder legger han et
system Lil grund, som aflaster de hgjere regulations-
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planer ogisar friggr det »intellektuelie « styringsplan.
Hvad man her stadig mangler, er kriterierne for, i
hvilket relativt forhold disse regulationsplaner burde
vere udfyldt for at svare til en menneskevardig eller
sandi menneskelig virksomhed.

Ved hjelp af den kritiske psykologis arbejder fik vi
nogle retningslinier for, i-hvilken samfundsmassig
form det samfundsmassige arbejde ma finde sted,
hvis det ikke skal sth hindrende i vejen for personlig-
hedsudviklingen. Mere konkret blev det tydeligt, at
beredskabet til, ja behovet for at handle, afh&nger af
deltagelseni »kontrollen over samfundet«. Sammen-
haengen mellem personlighedsudviklingen og et sam-
fund, hvori producenterne udpgver kontrollen, peger
for arbejdspsykologiens vedkommende p3, at »moti-
vationsproblemet« mi stille sig des sterkere | de
kapitalistiske samfund, jo mere de enkelte producen-
ter er ngdvendige som »personligheder«, som »sub-
jekter«. Heller ikke disse udredninger giver os alle-
rede oplysninger om, hvorledes arbejdsvirksomiie-
derne métte se ud for al vere menneskeverdige.

De nastfplgende kendetegn ved mennesket — som
ligeledes udvindes ud fra analysen af dyr-menneske
overgangsfeltet — dets evne til hevidst livsvirksom-
hed, muligheden for hegribende erkendelse, kort sagl
den planlzggende, indgribende, forandrende mide al
udveksle med naturen, angiver méalkategorierne for
menneskets udvikling, som mé genfindes 1 denne art
udveksling med naturen, altsii i det menneskelige
arbejde. Her leverer Hackers analytiske opdeling af
arbejdsvirksomhederne i deres strukturkendetegn et
instrumentarium, med hvis hjzlp man kan underspge
enkelte arbejder. Desuden pegede Hacker pa den
store betydning, som tilkommer produktivkraefternes
udvikling ved forandringen af arbejdsvirksomhe-
derne og ved deres indflydeise p& personlighedsud-
viklingen. Hvilken rolle spiller produktivkrefterne
heri? Deres historie som historien om den stigende
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beherskelse og underkastelse af naturen, som tek-
nikkens historie, er i stor udstraekning allerede skre-
vet. Hele museer tager sig af at dokumentere den.
Men den vedrerer artens prastationer under beher-
skelsen og tilegnelsen af naturen, i bedste fald enkelte
»store« mands praestationer. Endnu uskrevet er der-
imod historien om det menneskelige arbejde som hi-
storien om producenterne, deres virksomheder og
deres udvikling, som en historie der samtidig angiver,
1 hvilket omfang producenterne kunne tilegne sig de
evner, som menneskeheden som helhed har udviklet
under dens beherskelse af naturen. For at begribe den
enkeltes mulige og npdvendige bidrag til samfundet
som helhed som en proces med stigende subjektivi-
tet, md man rekonstruere historien om denne udvik-
ling. Herunder mi undersggelsen ogsé stille forholdet
mellem enkeltarbejdernes kvalitet og den form, som
de finder sted under - for eksempel som slave- eller
lonarbejde — i centrum for at tydeliggore udviklings-
dynamikken og muliggare perspektiviske udsagn.

4. Projekt » Automation og kvalifikations«
undersggelse

a) Metode .
Ud fra den skildrede forudsatning, at den tekniske
udvikling har bevirket afgorende og vedvarende for-
andringer i arbejdsvirksomhederne, som ma sla ned i
de samlede holdninger, evner, ferdigheder, har pro-
~jekt automation og kvalifikation (1975, 1977, 1978)
gennemfprt en empirisk undersggelse 1 80 industribe-
drifter. Denne opgave forekom s& meget desto mere
patrengende, som uddannelsesreformsbestrabel-
serne selv i de mest udviklede planer (sml. fx. forestil-
lingerne hos Max-Planck-Instituttet for Uddannel-
sesforskning) ikke havde taget tilstraekkelig hojde for
forandringerne i arbejdsprocessen, og da der, for at
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der kunne treffes egnede forholdsregler, fgrst matte
oparbejdes indholdsmassige kundskaber om virk-
ningerne af de nye arbejdskrav. Ogsé dette: en ana-
lyse af virksomhedstruktur og kvalifikation, stiller
sig som en opgave for en ny arbejdsvidenskab, en
opgave som der dog fgrst ma udvikles egnede instru-
menter til.

Anvendelsen bl.a. af forslag fra Hacker, men ogsa
Seve, Volpert, den kritiske psykologi og industriso-
ciologien, som hidtil har bearbejdet dette omrade
forholdsvis alene, fik det til at fremsta som tilrideligt
at benytte fglgende fremgangsmade, der pa forhind
var tvaerfagligt rettet: At beskaftige sig med det spe-

cifikke menneske-maskine-forhold krzver som en

ngdvendig forudsatning, at man fastslar produktiv-
krzfternes stade i de bedrifter, der skal undersgges.
Den samtidige afprevning af den pagaldende branche
leverer bade malestokken for det gennemsnitligt
givne og for det teknisk og gkonomisk mulige. P4 den
made gor den det tillige muligt at foretage en perspek-
tivisk vurdering. Da projektet - ligesom Hacker - gar
ud fra, at der nazppe kan siges noget om de enkelte
arbejdsvirksomheder, hvis man ikke kender hele den
produktfremstillingsproces, som de er en del af, un-
derspgte vi ligeledes forst i hver enkelt bedrift bedrif-
tens samlede arbejde — inklusive forberedelsen — for
ogsd at kunne vurdere de enkelte arbejder rigtigt
m.h.t. deres vaegt i den samlede produktionsproces.
Vor spgen efter en malestok til at opfange og indordne
de pagaldende enkeltvirksomheder tvang os til ikke
at blive stdende ved en kritik af de hidtidige industri-
undersggelser, men at udarbejde deres perspektiv i
en historisk rekonstruktion af det menneskelige ar-
bejde. Vor forestilling om udvikling af ogsi de ind-
holdsmassige arbejdsvirksomheder, om vekselvirk-
ningsforholdet meliem personlighedsudvikling og ar-
bejdshandling muligger en videreferende kritik af
praxis, altsa af de bestdende arbejdshandlinger, som
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en kritik der samtidig kan angive de fremadvisende,
de »menneskelige« trek.

Rekonstruktionen af de menneskelige arbejdsvirk-
somheders historie som en vasentlig del af den men-
neskelige udvikling i det hele taget er et meget van-
skeligt forehavende, som er afsikret af overordentligt
fa forarbejder — malt i forhold til genstandens betyd-
ning. Underspgelsen af den vasentlige udvikling for
de enkelte mé rekonstruere individernes udviklings-
proces gennem arbejdet. Grundleggende for denne
er forst og fremmest den i varkigj og sprog givne,
uathengigt af den enkelte forlpbende tradering af
viden, som samtidig rummer forudsatningen for mu-
ligheden af ulige udvikling eller ikke-udvikling. No-
get lignende gealder for arbejdsdelingen, som igen
bestemmer kooperationsarten samt arbejdets sam-
fundsmeessiggprelsesgrad. Forst nar alt arbejdet er
fordelt mellem alle samfundsmedlemmer, arbejder
alle for alle, nir de arbejder for sig selv. Den form,
hvorunder denne samfundsmassigggrelse forlgber af
sig selv eller bliver udfart, ejendomsforholdene, be-
stemmer motivationen. Herunder viser der sig som et
grundlag for klassesamfundene en bestemt, s at sige
overordnet arbejdsdeling, hvis forandring man derfor
mi skenke serlig opmarksomhed: Det er adskillel-
sen mellem manuelt og dndeligt arbejde (Hand- und
Kopfarbeit).

Arbejdsvirksomhedernes udvikling ma underspges
med de ovennavnte momenter som synsvinkel. Un-
der analysen mé& man konstatere, at de specifika, der
er udarbejdet som grundkategorier for menneskelige
virksomheder, samtidig er begreber om mélene for et
sandt Aumant arbejde. Fx. er selv et sa simpelt ud-
sagn som »mennesket laver en plan, fgr det handler«
samtidig en rigtig grundantagelse og et tilstrabt mal
for ophzvelsen af adskillelsen mellem &ndeligt og
manuelt arbejde. For selv om menneskelige handlin-
ger psykologisk set naturligvis aldrig forlgber plan-
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lgst, sa finder planlegningen totalsamfundsmassigt
betragtet sted hos et mindretal af menneskene, mens
flertallet tilbringer deres liv som handlangere for an-
dres planer. Og det er en si almindelig tilstand, at den
seedvanligvis ikke opfattes som Kritisabel, men netop
som den menneskelige made at arbejde pa.

Ved siden af en billigelse af de historisk udviklede
kritisable tilstande finder der ogsa en kritik af de
eksisterende arbejdsvirksomheder sted og vel at
marke af deres form som lgnarbejde. Pa den ene side
er disse indvendinger i den ngdvendige almenhed,
som de fremszattes i, ganske vist rigtige, men netop
p.g.a. denne almenhed, som ved at anskue bundet ti
lonformen overser alle forskelle i de enkelte arbejder.
ma en sAdan kritik p den anden side fornzgte enhver
bevaegelse og udvikling i det enkelte og virker den
altsd som en fordom. Det galder iser, nar forma-
tionsspecifikke mader at forholde sig p4 sasom kon-
kurrence kommer i modsigelse til arbejdsspecifikke
méder at forholde sig pa sisom kooperation, hvor den
sidstnzvnte under automationen i stigende grad nar
et trin, hvor bade produktets kvalitet og arbejdsfor-
Ipbets sikkerhed afha&nger af et konkurrencefrit fal-
les virke. Her kommer det an pé at forfplge de af
arbejdsprocessen afhengige ngdvendigheder af en
storre grad af forholden sig til brugsvardien, en be-
vidst samfundsmassighed o.s.v., indenfor de gren-
ser, som lpnforholdet s&tter for de enkeltes méder at
forholde sig til arbejdet pa. At opfange disse bevagel-
ser er vanskeligt. Der er sat mange slags skranker for
erkendelsen.

b) Fund

Saledes finder man i litteraturen om automationsar-
bejdernes kvalifikation et udbud af gisninger, som i
sin righoldighed naeppe overgas selv af den kaotiske
uddannelsespolitik. Mzngden af modstridende pa-
stande har et sidestykke i den umiddelbart fremtre-
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dende forskellighed af uddannelser for automations-
arbejdere. Her finder man skovarbejdere ved siden af
bonder, naturligvis bagere og frisorer i store meng-
der (faktisk er der neppe en bog om automation, hvor
man ikke taler om bagere og frisorer, og projekiet
fandt nzppe en bedrift. i hvilken denne sociologiske
»viden« ikke tilbagevirkende var slict ned i de ud-
spurgtes hoveder, si at det blev pistiet, at der var
bagere og frisorer til stede, selv nir det ikke var til at
fa @je pa nogen nogetsteds). — Udover vanskelighe-
.den ved i de heterogene erhverv at finde nogle fxelles
trek, der kunne udarbejdes som varende typiske
kendetagn ved kravene til de nye virksomhedsstruk-
turer, star det spergsmaél tilbage, om det ikke er for-
gxves at overvinde disse hindringer, da alle falles
treek muligvis kan skyldes arbejdsmarkedets gunst
eller ugunst. Det virker frugtbart at kaste endnu et
blik pit den méade, hvorpi de enkelte blev oplart til
deres arbejdspladser. Her viser det sig, at de alle har
folgende til felles: Jo mere kravene forskydes til det
intellektuelle regulationsplan, jo l&ngere bliver den
som opleringsfase betegnede indarbejdsningstid. 1
mange bedrifter udgjorde den op til 5 ar; i @vrigt fandt
denne iange leretid for det meste sted ved at deltage i
selve opbygningen af anlegget. — SAvidt vi ved, erder
hidtil ikke blevet gjort noget forspg pi at formalisere
den viden, man har indhestet ved at deltage i kon-
struktionen, i l®replaner.

En udsporgning af arbejderne om deres virksom-
heders kvalitet og om de tilhorende evner har hidtil
veeret ligesd uegnet til at fA fat pA kravstrukturerne
som en undersogelse af uddannelsesdata. Oveni det
bl.a. af Hacker udarbejdede sagforhold, at det slet
ikke er alle kravene man kan opleve, kommer der en
sproglgshed overfor ens egen ggren. som man kan fa
det mest dbenlyse indtryk af ved at udsperge nogle
gennemsnitlige uddannere i bedriften, eller nar man
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betragter dem ved deres stadig overvejende nonver-
bale undervisning.

Den samtidige eksistens af teknisk set forskellige
produktionsmader gpr det her muligt at finde frem til
udviklingen ved at sammenligne. Mens man ved la-
vere produktivkrafttrin naeppe kunne spgrge arbej-
derne om mere end navnet pa deres virksomhed, som
er ligegyldigt overfor de konkrete virksomheder, der
x. skjuler sig bag siddanne betegnelser som »vi syr-
ner« pa en margarinefabrik, viser der sig ved en mere
udviklet teknik (som fx. ved kontrolpaneler, store
numeriske kontrolmaskiner, anlag styrede af proces-
regnere) en stigende »begrebslighed« hos enkeltar-
bejderne. De er ikke alene i stand til overordentligt
praccist og rekonstruerbart at gentage deres egen
virksomhed analytisk pa det sproglige plan. For det
meste udviste de ogsa ligefrem »padagogisk eros«
under deres forklaring af enkeltheder ved maskiner-
nes og anlaggenes funktionsméder, af materialets og
processens lovmassigheder. Andre steder kan man
opfatte videnskabeliggorelsen af arbejdsvirksomhe-
derne som et historisk spring: sdledes fx. nar svine-
rggtningen bliver til levnedsmiddelteknologi.

5. Produktivkraftudviklingens falger

Begrebsliggorelsen af kvalifikationen, videnskabe-
liggerelsen af mange erhverv har hidtil ikke haft de
ngdvendige virkninger pa skolesystemet. Alene hvad
angar udviklingen af producenternes kooperation
star arbejdspsykologien og de nye modelforslag til
lereplaner ikke helt uforberedte. Man mé huske p4,
at allerede Mayo i sine Hawthorne-eksperimenter pa
en vis made beskaftigede sig med de muligheder for
at udnytte produktivkraften, som udspringer af sam-
arbejdet mellem de enkelte. — Pa dette felt, koopera-
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tionen stiger bevidstheden om strategisk samarbejde
i spring udfra produktionsnpdvendighederne. Frem-
treedelsesformerne herfor streekker sig fra regelmas-
sige plan- og situationsberegninger, som alle produ-
center deltager i, over en inddragelse af de umiddel-
bare producenteriforberedelsen af arbejdet heit til en
sammenfatning af flere omrader under flles gruppe-
ansvar, da enhver opspaltning satte spergsmalstegn
ved produkterne og dermed ved profitterne. Ud-
gangsbasis for disse tette og omfattende ‘koopera—
tionsformer, for de kundskaber der forst virker i fel-
lesskab, gpr de gamlie lenformer, der var rettet mod
de individuelle arbejdskrafter, meningslase og krae-
ver nye integrationsstrategier for at bevare status quo
i bedrift og samfund (herom F. Haug, 1977).

Hvad betyder disse skitsepregede redegprelser for
vor oprindelige problemstilling om modsatningen
mellem gkonomi og humanitet indenfor arbejdspsy-
kologien? De viser ikke blot, at arbejdspsykologien i
det hele taget forst begynder at veere en videnskab i
og med den virkelige intellektualisering af virksom-
hederne. Samtidig med at give os indblik 1 mangfol-
digheden af stadig ulgste opgaver skal de tydeliggore,
at deni begyndelsen formulerede modsigelse mellem
kapital og arbejde, som arbejdsvidenskaberne befin-
der sig i, i og med produktivkrafternes udvikling
stadig tydeligere viser sig som en modsigelse mellem
videnskab og ikke-videnskab. Som videnskab star
arbejdspsykologien pa udfoldelsen af de enkeltes ev-
ners side, og det kan den gere pa basis af produktiv-
krefternes udvikling, uden utopiske egnskeforestil-
linger. Til sin gerning behgver den ingen ydre og
supplerende partitagen, men kun at beslutte sig for
videnskaben selv. Dens genstand er det arbejdende
menneskes psyke, hvis udforskning forudsatter en
afdekning af dens udviklingslove. 1 det konkrete til-
feelde udforskes de betingelser, som hindrer udfoldel-
sen af de menneskelige potenser, ligesom de, der
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fremmer den. Samtidig er udfoldelsen af de menne-
skelige evner vel at marke en forogelse af det menne-
skelige arbejdes produktivkrafter: men den udeluk-
ker pa forhand, at arbejdsproduktiviteten foroges pa
en umenneskelig made i en partitagen for profitten.
idet mennesker fx. inds®ttes som en ren kraft eller et
rent perceptionsapparat. netop ikke-menneshkelior.
Hvis den enkelte videnskabsmand i tvivistiltelde
holder fast ved videnskaben. bliver han altsi ikke
lengere hengende 1 det i begyndelsen nievnte dilem-
ma, at ggre sine evner nyttige enten for kapitalen eller
for arbejderne; dog kommer han dermed pd ingen
mide ud af den zone. som kapital og arbejde kiemper
om. Tvartimod betyder netop denne konsekvente
anvendelse og videreudvikiing af videnskaben. at
ogsa de enkelte videnskabsmeend i stigende grad mi
erkende graenserne for deres kunnens anvendelighed
indenfor systemets egne skranker, og at deres viden-
skab dermed bliver et politisk sporgsmil. P& den
anden side giver produktivkreefternes magtfulde ud-
vikling — som de selv er en del af — dem rygvind.
Salenge de enkelte producenter blev opbrugt som
hindlangere, som vedhieng. som »hander«, var det
relativt ligegyldigt. hvor videnskabelige arbejdspsy-
kologiens metoder var. samt i hvilken grad »viden-
skabsmandene« bedrog sig selv og andre om menne-
skets viesen. Men videnskabeliggarelsen af produk-
tionen, som i stigende grad kraever arbejdernes sub-
jektagtighed, deres bevidste deltagelse, har ogsé pa
arbejdspsykologiens side brug for videnskabsmand.
der spger at udfolde de enkeltes evner som menne-
sker og gor sammenhangen mellem personiigheds-
udvikling og arbejde til deres genstand.
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Ute Holzkamp-Osterkamp

Erkendelse, emotionalitet,
handleevne

1. Indledende bemarkning

At analysere kognitive og emotionelle processer i
forhold til handleberedskab og handleevne vil i det
folgende sige: at behandle problemet om@bjcktels
kognitive og emotionelle forarbejdning af, om det
kan eller ikke kan forandre de relevante livsbetingel-
ser-.’fDette aspekt er for det fprste centrait, fordi den
sp?cbiﬁkt »menneskelige« livsvirksomhed og dens
grundizeggende forskellighed fra enhver art uspeci-
fikt-organismisk livsmade netop ligger i.den ak-
tivt-forandrende, kooperative indflydelse p4 dets re-
levante livsforhold, og for det andet fordi den traditi-
onelle psykologi gennemgéaende ikke tager hensyn til
dette synspunkt. ' » -
Jeg vil forspge at udfolde forskellige aspekter af
dette problem skridt for skridt og saledes né frem til
nogle konsekvenser, der kan almengeres. Det skal
ske ved at fremstille nogle vaesentlige arter af teorier
om forholdet kognition-emotion og derpa kritisk ana-
lysere, pa hvilken made de behandler eller udeluk-
ker det synspunkt, om individet kan eller ikke kan
forandre de relevante livsbetingelser. Grundlaget for
disse analyser er vore tidligere foretagne funkti-
onelt-historiske udarbejdelser af nogle kritisk-psyko-
logiske kategorier om forholdet mellem kognitive og
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emotionelie processer (sml. fx. Holzkamp-Oster-
kamp 1975 og 1976 samt Holzkamp og Holz-
kamp-Osterkamp 1977).

Den metodiske fremgangsméde ved vor Kritiske
gennemarbejdning af de traditionelle teorier er et ek-
sempel pd anvendelsen af den generelle Kritisk-psy-
kologiske fremgangsméde til analyse af borgerlige
teorier (sml. Holzkamp 1978): Ud fra de mere omfat-
tende kritisk-psykologiske kategorier kan man er-
kende de forskellige teoretiske konceptioners szrlige
»ensidighed«. Det vil sige, at deres krav pa at vere
universelle tilbagevises, og det vises, under hvilke
historisk bestemte og specifikke betingelser der kan
tilskrives dem relativ gyldighed. Det betyder samti-
dig, at den relative erkendelsesverdi, de besidder
inden for rammerne af deres gyldighedsbetingelser,
opha&ves i den kritiske psykologis mere omfattende
konceptioner, hvorved disse konceptioner selv ud-
formes, differentieres og konkretiseres empirisk. Det
forer sa i neeste skridt til nogle nye problemstillinger
for den positive kritisk-psykologiske forskning (et
skridt som den kritiske psykologi dog farst nu begyn-
der at udfpre, og som ogsi i dette arbejde forst og
fremmest kun findes implicit, men dog snart vil blive
gjort eksplicit i vore fortsatte offentliggarelser).

Et principielt problem ved den kritisk-psykologi-
ske reinterpretation af borgerlige teorier bestar i, at
den opfattelse, at de borgerligt-psykologiske ansatser
skulle veere gyldige inden for deres gyldighedsbetin-
gelser og at de altsh kan ophaves med deres relative
erkendelsesveardi, forudsatter, at de pigaldende re-
sultater fra den borgerlige psykologi metodisk er til-
strekkeligt sikrede inden for deres egne gyldigheds-
rammer. Denne foruds®tning er dog pa ingen méde
en selvfglgelighed, men yderst problematisk, som
metodologiske analyser inden for den kritiske psyko-
logis rammer har vist (sml. fx. Jager, Leiser, Ma-
schewsky og Keiler 1977, Maschewsky 1977 samt
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Jager et. al. 1979). Det ma betyde, at man forst i en
metodologisk analyse mé foretage en differen-
tierende bedpmmelse af de inddragne funds sikker-
hed, for det kan afggres, om der her er indiceret en
kritisk ophavelse af deres relative erkendelsesvardi,
eller om de frembragte resultater generelt ma tilbage-
vises som empirisk ufunderede. Nu star vi dog forst
ved begyndelsen til at oparbejde kriterier for shdanne
metodologiske vurderinger, sa her kan jeg endnuikke
gribe tilbage til dem. Men deraf bgr man efter vor
mening ikke aflede, at oparbejdningen af borgerlige
teorier, og dermed den »indre« udformning og vide-
reudvikling af den kritisk-psykologiske konception,
bor udsazttes, indtil der foreligger shidanne metodolo-
giske vurderingskriterier i et tilstrekkeligt omfang.
Vi ma tvertimod ga fremad pa forskellige planer,
altsd bade drive den teoretiske oparbejdning og den
metodiske kritik af den borgerlige psykologi fremad,
og her mi vi kontinuerligt inddrage de indvundne
indsigter fra begge omrader i kritikken og forbedrin-
gen af det andet omriade. Kun pA den made kan vi
undgé stagnation i forskningen og holde en fremad-
skridende optimering af forskningens stade i gang.
Dog ma vi indrgmme, at pi de metodologiske analy-
sers nuvaerende stade ma de borgerligt-psykologiske
fund, der inddrages under reinterpretationen, forelo-
big ikke betragtes som egentlige bekraftelser inden
for deres egne rammer, men snarere som anskuelig-
gorelser og empiriske »berigelser« af de kritisk-psy-
kologiske antagelser.

Det er denne afhandlings overordnede mal under
en kritisk-psykologisk oparbejdning af borgerlige po-
sitioner om emotionalitet i relation til kognition at na

frem til mere vaesentlige indsigter i deres vasentlige

bestemmelser og omvendinger ved at inddrage deres
konsekvenser pa det arbejdsmassige og pedagogiske
felt, samt at udvinde nogle derpa hvilende mere diffe-
rentierede synspunkter pi en kritisk-psykologisk te-
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ori om psykiske forstyrrelser og deres overvindelse
samt endelig at tydeligggre forholdet mellem klien-
tens og terapeutens interesser ud fra den psykologi-
ske terapis samfundsmassige funktionssammen-
haeng.

2. Den kritiske psykologis syn pa relationen mellem
kognition, emotionalitet og handling

For at laseren klart kan se det teoretiske stasted,
hvorfra vi analyserer og reinterpreterer de eksiste-
rende emotionsteorier osv., skal vi forst sKitsere de
centrale aspekter og vasentlige sammenhange ved
den kritisk-psykologiske konception om emotionali-
tet. Pa dette sted kan det naturligvis kun gores meget
globalt og skitsepraget uden at dokumentere afled-
ningsgrundlaget. Derfor ma man i tvivistilfzlde altid
gribe tilbage til de nevnte originalarbejder. Fremstil-
lingen differentieres og praciseres i avrigt senere i
det konkrete opger med de pigaldende teorier.
Som vi har kunnet pévise ved en indgaende funkti-
onelt-historisk analyse af betingelserne for uddiffe-
rentieringen af emotionaliteten fra livsprocessen
(sml. Holzkamp-Osterkamp 1976 og I977)>,n1dg0r
emotioner vurderinger af de kognitivt opfalteae om-
verdensforhold med disses subjektive betydning og
ide individuelle handlemuiigheder overfor dem som
mélestok !Emotionerne er dermed et vesentligt be-
| stemmeTsesmoment for de handlinger, som vedrgrer
de kognmvt opfattede omstandigheder og begiven-
heder. iDlsse emotionelle vurderinger af omverdens-
betg]gelserne ligger til grund for enhver livsvirksom-
hefi. \Pa det organismiske specificitetsniveau er de
ikke bevidste, men folger af den umiddelbare afstem-
ning af den individuelle adfard efter de konkrete
omverdensbetingelser og styrer som aiment adferds-
regulativ den organismiske tilpasning til de pagel-
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dende omverdensforhold. De udvikles og differen-
tieres i overensstemmelse med udviklingen og diffe-
rentieringen af den artsspecifikke og individuelle
omverdensrelatering. Tilbagemeldingen om vurderin-
gen af den individuelle adferds tilpasning genspejler
den individuelle organisme ikke sarskilt for hvert
plan i omverdensforholdet for sig, men som en
»sammensat kvalitet«, dvs. som en samlet emotionel
stemning, der automatisk sammenfatter alle enkelt-
vurderinger til en samlet handlingsretning, og der
alene kan muliggere malrettet handling:ll alminde-
lighed trazeder sddanne emotionelle vurderinger kun i .
forgrunden ved »forstyrrelser« af de tilvante og
»automatiserede« handlekonsekvenser og ved aktu-
clle trusler mod handleevnenelleri »nye« situationer,
der kraver forgget »opmarksomhed«. De er altsi
karakteristiske for faser, hvor organsimen »omorien-
terer« omverdensrelationerne.)

Da den samfundsmassige eksistens udger en for-
ening af de individuelle krafter under den fzlles op-
gave at opretholde og udvide de almene livsbetin-
gelser som en vaesentlig forudsatning for ogséa indivi-
dets livs- og oplevelsesmuligheder, forudsatter den
et fundamentalt anderledes forhold til individets egne
behov og dermed til emotionaliteten: Det er ikke
lzngere umiddelbart behovstryk, der fir mennesker
til at drage foregribende omsorg for deres tilvaerelse,
men en viden om deres almene behgven. Det vil

“imidlertid sige, at de bliver virksomme uafhzngigt af

deres aktuelle behovsspandinger. Desuden forud-
setter individets interesse 1 de samfundsmassige
livsforhold, dvs. i en langfristet sikring og bevidst
bestemmelse af sin individuelle eksistens, ogsid om-
vendt, at det er befriet fraat kempe sin egen isolerede
kamp for sine umiddelbare behov, en kamp hvor alle
dets handlingers »méil« bliver patvunget af de tilfel-
digvis foreliggende betingelser. Pd det specifikt men-
neskelige udviklingsniveau er overensstemmelsen
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mellem handling og behov altsa ikke l&ngere natur-
groet, men stillet som en opgave: Malene udspringer
ikke lengere af de spontane handleimpulser, men er
pa forhand givet praktisk via de ngdvendigheder, der
hgrer til sikringen af det samfundsmzessige liv, og ma
s at sige forst derefter afprpves af den enkelte for at
bestemme deres subjektive tilfredsstillelsesvardi pa
baggrund af konkrete handlealternativer.

Den kendsgerning, at mennesker ikke zngere er
bestemt af deres enkelte opdukkende behov og der-
med s& at sige handler uden alternativer, men pa
ethvert tidspunkt mere eller mindre tydeligt kender til
alle deres behov og indenfor visse rammer ogsa er
ansvarlige for maden at tilfredsstille dem pa, betyder
ngdvendigvis, E—d—e ma tage hgjde for virkningerne
fratilfredsstillelsen af de aktuelle behov pa de langfri-
stede interesser og mél, at de mé forholde sig ig bevidst
lll deres be»hov og planlaegge deres tilfredsstillelse pa
en sadan made, at de selv bestemmer deres Livsbetin-
gelser, i stedet for at de umxddelbare forhold i iol omver-
denen bestemmer over dem via deres behov. |

At afprpve de samfundsmassige méls tiliredsstil-
lelsesvaerdi, dvs. ikke lzngere at handle ud fra en
automatisk styring, menud fraenbevidst, forudsatter
altid en analyse af emotionaliteten, dvs. en oplgsning
af den samlede sammensatte kvalitet og en tilbagef-
ring af dens enkelte betingelsesmomenter til deres
objektive arsager, for at kunne gve indflydelse pa det
subjektive befindende i overensstemmelse hermed
ved at forandre den objektive virkelighed. P& det
menneskelige niveau betyder en »positiv« forandring
af det subjektive befindende ikke en kortfristet-hedo-
nistisk streeben efter et umiddelbart individuelt velbe-
findende. Tvartimod overskrider menneskets emoti-
oner altid den aktuelle situation og det konkrete in-
divid 1 en genspejling af det samfundsmassige Tiv.
Kendskabet til dets almene behgven ngdvendigge
ikke blot en tilfredsstillelse af det aktuelle behov,
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men ogsé en subjektiv sikkerhed for den principielle,
dvs. ogsé fremtidige tilfredsstillelsesmulighed for alle
behov.{ Da handlekompentencen pi det specifikt
menneskelige niveau ikke lengere er bestemt af de
rent individuelle evner, men af omfanget og kvalite-
ten af individets samfundsmassige relationer til sine
medmennesker, bliver det ogsa af vesentlig betyd-
ning for individets eksistens og tilvarelsesberigelse,
at det tager hensyn til de andres emotionelle vurde-
ring af de objektive forhold 1 omverdene“[ en over-
ensstemmende vurdering af de objektlvéT'rhold gen-
spejles tillige deres emotionelle forbundethed som en
subjektiv vurdering af den forpgelse af handlemulig-
hederne, der fglger af fallesskabet.

Under alment usikrede betingelser for det indivi-
duelle liv, dvs. ved manglende social integration, kan
individets streeben efter overensstemmelse med an-
dre da lesrive sig fra vurderingen af de objektive
forhold i omverdenen og trede 1 forgrunden som en
selvstendiggjort handletendens. Den emotionelle
forbundethed med andre er da ikke et resultat af deres
gensidige begunstigelse af hinandens udvikling via
det feelles mal at forbedre livsbetingelserne, men s&t-
ter en absolut grense for de individuelle udviklings-
muligheder, fordi individet ikke langere vover at
gore noget, som blot forblg&ende kunne s@tte sporgs-
malstegn ved denne ‘kortsluttede emotionelle for-
bundethed, og det dermed umiddelbart stagnerer isin
udV1kling

Ifcslge vor teori er den emotionelie vurdering af
omverdensforholdene grundlag og Lorudgéende trin
for enhver erkendelsesproces, dvs. for en tznkning
og handling som sztter spgrgsmélstegn ved de besta-
ende forhold, for det farste fordi kognitionen af det
nye altid afhaenger af de allerede eksisterende erfa-

~ ringer og vurderinger, og for det andet fordi den emo-

tionelle reaktion som fplge af dens helhedsp[a;gcde
alle omverdensrelationerne omfattende Kkarakter
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formidler og akcentuerer informationer, som ellers
ville forblive under terskelen og ikke blive medind-
draget i den bevidste retten af handlingen mod helt
bestemte mal og problemer. fVia den emotionelle re-
aktion, det almene mere eflér mindre diffuse »behag«
eller »ubehag« som udigses af den komplekse situa-
tion, vejledes og korrigeres altsa det bevidste opgor
med omverdenen, rettet mod afgransede mal og op-
gaver. 1 krafl af at det sattes i forhold til individets
samlede situation.

,Aﬂ(larxngen af individets emotionalitet, dvs. om-
s@tningen af de spontane handleimpulser i mélrettet
handlen, er vasentligt athengig af den socnale inte-
gration, som giver subjektiv sikkerhed for, at man i
omstningen af disse spontane handleimpulser far de
andres stptte, bliver akcepteret af den sociale omver-
den og ikke kommer i modsatning og konflikt med
den og dermed bliver umiddelbart eksnstentlelt truet
Emotionerne, som udtrykker disse spontane handleZ
impulser er des sterkere, jo mere ubrudt en virkelig-
gorelse 1 handling der kan anticiperes, og des mere
trukket i land, jo mere modsigelsesfyldte handle-
lg_(_msekvenserne er.

{_Emotionernes klarhed, styrke og livlighed be-
stemmes altsa af klarheden ved de livskrav og mal,
som den enkelte foler sig forpligtet af, og af de sociale
relationers entydighed, differentiering og udvik-
li_ngsmuljgheﬂDisse bestemmes igen af den grad af
abenhed, hvotmed individernes interesser bringes
ind i livs- og arbejdsfzllesskabet og dette tager hen-
syn til dem. Emotioner er klare. nar individet kender
til dem og er sikker pa, hvad det foler, samt nar dets
relationer til omverdenen er entydige og det kan
drage handlekonsekvenser af sine erfaringer og ikke
af bekymring for mulige konflikter igen undertrykker
disse erfarmger og de handlengdvendigheder, der
folger deraf] E Emouoner er uklare, ndr omverdensre-
lationerne er m0d51gelsesfy]dte, nar der gives og sam-
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tidig forhmdres bestemte udviklingsmuligheder; nar
de andres stgtte er ambivalent; nr man p4 den ene
side set er henvist til dem, men pa den anden side set
samtidig bliver begranset, udnyttet og hindret af dem |
i at artikulere modsigelserne og bekempe dem aktivt;
og nar man alts ikke Abent forspger at udtrykke eller
forsvare de emotionelle handleimpulser. Under be-
tingelser, hvor man bestraber sig p4 at undgé konflik-
ter, er emotionerne kvalitativt og kvantitativt be-
stemt af svaghed, umiddelbart udtryk for ens egen
afmagt og hjzelpelgshed eller alment trukket tilbage,
udtyndet, blodlgse for at undga en tilspidsning til en
samfundsmaesmgt »ugnsket«, altsi risikofyldt hand-
len./ Angsten for emotionerne og tendensen til at
undga alt for steerk emotionalitet, dvs. frygten for de
konsekvenser der kan forventes ved at reallsere be-
stemte handleimpulser, vil da p4 den ene side kanali-
sere tenkningen ind i ufarlige og relativt neutrale
retninger og pa den anden side pa grund af den almene
distancerethed umiddelbart h&emme tankeevnen og
umuligggre en dybere gennemtrangning af proble-
merne, som altid forudsatter et meget intenst og
permanent engagement, en personlig bemrthed som
et beredskab til at omsatte i handllng

Efter at vi saledes har skitseret de va:sentllge trek
ved den kritiske psykologis konception om emotiona-
liteten, tage_r‘ vi nu fat pa en skridtvis analyse og
reinterpretation af forskellige arter af emotionste-
orier ud fra den tidligere beskrevne malsztning.
Hermed skal vi dels differentiere og »berige« vor
konception empirisk ved at bestemme disse teoriers
status indenfor denne, og dels skal vi tydeligggre
nogle praktiske konsekvenser af den samfundsmas-
sige funktion, som en psykologisk praxis, der er be-
stemt af disse emotionsteorier, har.
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3. Emotionalitetens erkendelsesledende funktion i
Volkelts, Bruschlinski & Tichomirows og Simonovs
teorier

Den f¢rste type teorier, vi skal behandle her, drejer
sig om Jden emotionelle, endnu ikke »begrebsliggjor-
le« erf'rmgs betydning som et trin, der gar forud for
den bevidste erkendelse. Herom foreligger der en
rekke arbejder, som endnu er karakteriseret ved den
»introspektivt«-beskrivende fremgangsmade fra
psykologiens fgrste fase som enkeltvidenskab (sile-
des fx. von Lipps 1902, Maier 1908, Kriiger 1929,
Szymanski 1929). I denne sammenhng er Johannes
Volkelts analyse »Die Gefiihlsgewissheit« (1922) sar-
lig vigtig. Heri beskeftiger han sig udferligt med for-
holdet mellem den emotionelle og den rationelle
tenkning og med emotionernes erkendelsesledende
funktion. Jeg skal anfpre nogle karakteristiske passa-
ger herfra:

Ifplge Volkelt ma »fplelsesvishedens ... rod vare
besl@gtet med overvejelsen, tznkningen, det logi-
ske«. »Det er ikke en fplelse for enkelte kendsgernin-
ger, men en fplelse for kendsgerningernes sammen-
heng «. Da opfattelsen af sammenhange er en »urka-
tegori« it@nkningen, forekommer, ifplge Volkelt, det
»logiske ... derfor i to former: For det fgrste som
begrebslig teenkning, der bevager sig i overvejelser,
afgraensninger, begrundelser, bevisfgrelser; og for
det andet i en s at sige fortattet, fordunklet, forkor-
tet, ikke-begrebslig form, netop som enlogisk fplelse,
en logisk takt« (s. 24). — Den dunkelt-sammenhzn-
gende »fplelsesvished« er kendetegnet ved »det udel-
tes, det individuelles, det sammensmeltedes farve-
tone«, og ma ifplge Volkelt betragtes som en »fglen af
logisk art«, som en »opsporen af sammenhange ...
ligefrem som et trin, der gér forud for tznkningen,
som »tenkning oversat tilbage til en uekspliceret til-
stand« (s. 25). Volkelt diskuterer den mulighed, »at
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den logiske takt skulle gribe forberedende, fremskaf-
fende, retningsanvisende ind i erkendelsens forlgb,
men dernest gere plads for begrundelser, siutninger,
kort sagt for den strengt videnskabelige fremgangs-
made ...« (s. 37).

I den senere tid er problemet om der.emotionelle
-erkendelses ledende funktion, s vidt jeg kan se, kun
blevet behandlet af sovjetiske psykologer. Her anstil-
lede man ikke blot introspektivi-beskrivende iagtta-
gelser, men eksperimentelt kontrollerede. — Saledes
gar fx. Bruschlinski og Tichomirow (1975) ligesom
Volkelt ud fra den forudsatning, at manikke mé satte
emotionelle processer og tankeprocesseri modsat-
ning til hinanden, og de paviser det emotionelles ngd-
vendighed for at finde grundprincippet i en opgave-
lgsning. De taler om en forankoblet »emotionel lgs-
ning«, om overbevisningen om, at en bestemt lps-
ningsvej er rigtig, endnu fgr det har vist sig objektivt.

Ifplge deres fund findes lgsningen i to faser: Forst
afgreenses det omtrentlige omride, inden for hvilket
lasningsprincippet kan findes; dernast findes dette
princip. Den emotionelle aktivering er gjensynligt
forbundet med den farste fase, der si at sige fastleg-
ger en bestemt spgeretnings subjektive vardi som et
uspecifikt stopsignal, som en henvisning til, »hvor«
man ma sgge det, der endnu ikke er fundet. Som
illustration henviser forfatterne til bgrnelegen »tam-
pen brander«, hvor barnets spgen efter en skjult
genstand lettes og ledes af henvisninger om, hvor der
er »koldt« og »varmt«. Bruschlinski og Tichomirows
arbejde viste ogsa, at nar der manglede emotionelt
engagement eller interesse — hvilket blev registreret
ved tilsvarende udsagn fra forsggspersonerne og ved
data om fysiologisk aktivering — s& mislykkedes Igs-
ningen af mere komplicerede opgaver, hvis lgsnings-
princip endnu ikke var kendt.

Ogs& Simonow (1975) fremhaver den emotionelle
pirrings betydning for den skabende prastation, dog
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mere begranset til pirringens kvantitative aspekt. Et
betydningsfuldt resultat af hans analyser var fx., at
bestemte omordningsprocesser, der blev fremkaldt
af den emotionelle pirring, er veesentlige for den ska-
bende tznkning. Disse omordningsprocesser forlg-
ber ubevidst eller under »frakobling« af bevidsthe-
den, da de undertrykkes i bevidstheden af den rati-
onelle udvalgelse.

P4 denene side anser Simonow emotioner for »et af
de mest effektive midler i '’kampen’ mod sandsynlig-
hedsprognosens skadelige inerti«, mod »den pa de
allerede gjorte erfaringer beroende forudindtaget-
hed« (s. 85), men samtidig taler han ogsi om en
»mutagenese«, om erkendelser, der indvindes ved at
der etableres en relativt usandsynlig forbindelse mel-
lem neurale spor af tidligere begivenheder. Mutage-
nesen er ifplge Simonow en »rettet tilfeldighed«, »en
spgen i en retning, hvor sandsynligheden for at finde
er starre end i de andre retninger« (s. 87). Som Simo-
now anferer, virker mutagenesens mekanismer ogs i
végen tilstand, »men ligger uden for bevidstheden og
undertrykkes af den indlpbende information og den
rationelle udvalgelse og virker farst i spvne i forpget
omfang« (s. 91). Af den grund skulle »periodisk sgvn
ikke blot vare ngdvendig for at genoprette stofskiftet
og nervecellernes arbejdsevne«, men »i n&sten
stgrre omfang« tjene til »at ordne og gi de informati-
oner efter, der indlpber i vigen tilstand« (s. 90).

Hindringen af disse ordningsaktiviteter forer
4benbart til steerke emotionelle usikkerheds-, angst-
og pirrelighedstilstande, som undersggelser over af-
brydelsen af drommefaser har vist (se fx. Oswald
1962, Huber-Weidmann 1976).
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4. Emotionalitetens erkendelsesledende eller
»forstyrrende« funktion afhzngigt af handlingens
konsekvenser i den konkrete livssituation

Indenfor deres egne granser rummer disse eksempla-
risk fremstillede arbejder vigtige indsigter i arten af
sammenhzngen mellem kognitive og emotionelle
processer. Men allerede pa grund af abstraktionen fra
individernes konkrete livsbetingelser, der ligger bade
i den introspektive og i den eksperimentelle frem-
gangsmade, har de dog overset en mere omfattende
og vasentlig sammenha&ng: sammenhangen mellem
kognition, emotionalitet og handlen. Nar man tager
hensyn til denne sammenhang, sddan som vi har
pavist den, og nar man samtidig husker paden kends-
gerning, vi fremhavede, at pa det menneskelige eksi-
stensniveau bestemmes den enkeltes muligheder af
hans relationer til de gvrige samfundsmedlemmer,
dvs. af arten af hans sociale integration, si bliver det
klart, at individerne ikke opnar erkendelser og deraf
bestemte handlekonsekvenser s& at sige i det luft-
tomme rum, men inden for nogle konkrete samfunds-
massigt bestemte livssituationer og interessekon-
stellationer, som individernes handlinger virker ind i,
og hvori de mA klare deres tilveerelse. Det betyder, at
emotionalitetens positive, erkendelsesledende funk-
tion, som de nzvnte forskere har tematiseret, ikke er
et alment karakteristikum ved relationen mellem
kognitive og emotionelle processer. Den kan kun
virke uindskranket i livssituationer, hvor de frem-
kommende handlengdvendighedermht.atforandrede
relevante livsbetingelser i individets egen interesse,
synes at kunne realiseres modsigelsesfrit.
Problemet stiller sig dog anderledes, nir individet
pa grund af den givne interessekonstellation og de
bagvedliggende magtforhold villekomme udieninter-
essekonflikt med andre og derigennem i en eksisten-
tielt truende situation i og med de handlekonsekven-
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ser, der opstar af den emotioneile vurdering af en
erkendelse. 1 si fald kan det ikke leengere lade Sig lede
sa at sige »uforstyrret« af sine erkendelser. Det mé
samtidig modvirke trusselen om som en fplge af sin
erkendelsesiedede handlen at miste sin sociale indlej-
ring og dermed sztte den umiddelbare sikring af sin
eksistens over styr.

Det deraf betingede ambivalente emotionelle be-
firdende kan da ikke fore til nogen entydigt positiv
anvisning for erkendelsesprocessen; »fplelsesvishe-
den« og engagementet nedsxttes. Alt afhengigt af
konfliktens styrke mé der tvaertimod opsté en folel-
sesmassigt betinget forstyrrelse eller blokering af er-
kendelsesindvindingen. Angsten for erkendelsen og
de deraf resulterende handlekonsekvenser og kon-
flikter virker umiddelbart lammende pa taenkningen.

E-fa at vere en instans, der muligggr handlinger til at
forbedre sine livsomstendigheder, bliver emotionali-
teten i sAdanne situationer med truende social desin-
tegration til en forhindrende instans for disse hand-
lmger 4 De emotionelle handietendenser, der udlgses
af de erkendte muligheder for at forbedre de besta-
ende livsbetingelser, selvstendigggr sig ved forsvars-
processer sfivel overfor kognitionerne som overfor
handlingerne pa grund af anticipieringen af den trus-
sel mod eksistensen, der kan ventes ved at realisere
dem. De kommer nu kun til udtryk i en almen diffus
uro og ukoncentrerethed eller i symptomer, og de
bliver til en art »forstyrrende indre liv« og en subjek-
tiv belastning for individet.

Netop pa grund af, at den enkeltes muligheder pé
det menneskelige udviklingsniveau bestemmes af
hans relationer til de andre, er dette Abenbart overve-
jende tilfeeldet, nar aktuel eksistentiel sikrethed, dvs.
social integration, ikke er en selvfslgelig forudset-
ning for hans handlen, men tvaertimod mé tilstraebes
umiddelbart via den enkelte opgavelgsning, og nér
bestrabelsen pa at overvinde den sociale isolation og
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dermed trusselen mod hans egen eksistens legger sig
hen over den enkelte aktuelle opgave: De andres
reaktioner pa opgavelgsningen far da stgrre vagt end
selve opgavelgsningen, og de andres vurderinger
kobles ikke pa den konkrete opgave, men p& perso-
nen som helhed. Det er navnlig tilfeldet, nr den
pageldende opgaves subjektive betydning ikke er
godtgjort, men man er mere eller mindre direkte
tvunget til at overtage den. Bestrabelsen efter per-
sonlig anerkendelse kan da inden for visse granser
sekundart give opgaven mening.

I det omfang andres reaktioner gores til umiddelbar
malestok for vurderingen af ens egen person, bliver
hver situation imidlertid en eksistentiel bekraftelses-
situation, der har des sterkere stresskarakter, jo
stgrre individets behov er, dvs. dets henvisthed til de
andres umiddelbare velvilje, og omvendt jo mindre
kendte og jo mere modsigelsesfulde de specifikke
krav er samt jo stgrre diskrepansen mellem de posi-
tive forventninger, som man hidtil har forstaet at
vaekke ved sit almene tilpasningsberedskab, og ens
prastationsevne vurderes at vere.

‘_Tj en sidan socialt usikret situation nedsattes kon-
centrationen mod de saglige krav sterkt; den domi-
nerende bestrebelse efter social bekraftelse,dvs. den
stadige spgen efter tegn pa de andres vurdering, ud-
gor en yderligere belastning, s& at opgavelgsningen
vanskeliggores betydeligt, netop fordi den er af eksi-
stentiel betydning og den individuelle eksistensberet-
tigelse si at sige afhenger af den. fMen netop denne
overmotiverethed forudprogrammerer da ofte et dar-
ligt resultat, og det i dobbelt forstand: For det fprste
stAr man i vejen for sig selv under opgaveudfprelsen,
fordi man er direkte bergrt; og for det andet fore-
kommer ethvert vellykket delresultat utilstreekkeligt
og kan ikke vardsattes i overensstemmelse med dets
relative betydning, men bliver s at sige til ingenting
som folge af den umiddelbare eksistentielle bergrt-
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hed. Séledes henviser Rubinstein (1968, s. 700-701)
til, at nir andres umiddelbare vardsattelse bliver
subjektets egentlige mal og den konkrete handling
kun er et middel til at na dette mal, gar subjektet ofte
glip af et godt resultat af den konkrete handling og
dermed ogs& af de andres anerkendelse, netop fordi
det forskyder opmarksomheden henimod at iagttage
sin virkning p4 de andre.

:_Er; vasentlig arsag til at forskyde opmarksomhe-
den i retning mod subjektiv bekrzftelse er ifplge Ru-
binstein folelsen af usikkerhed, som for det forste er
betinget af individets manglende forberedthed p4 de
konkrete krav, si at resultatet er uvist og tilfeldigt,
og for det andet arten af dets relation til de andrei/En
alment positiv atmosfare ville frigive individuelle po-
tenser for en konstruktiv vekselvirkning med omver-
denen, som ellers forbliver bundet af den stadige
iagttagelse af de andres reaktioner pa ens adferd.

I denne sammenhang mi vi ogsa nevne Mandlers
og Sarasons (1952) arbejder om den virkning, det har
pA prastationen, at man retter opmarksomheden
mod andres vurdering. Som det er typisk for den
borgerlige psykologi, fgrer de dog ikke -denne hold-
ning tilbage til de spcifikke objekt-situationell3 betin-
gelser, men opfatter den som en personlighedsegen-
skab, man ikke kan s@tte yderligere spgrgsmalstegn
ved, dvs. forer den tilbage til en almen angstelighed.
Mandler og Sarason skelner mellem opgaverelevante
og opgaveirrelevante, dvs. sag- og personorienterede
reaktioner. Ifplge deres fund viser »®ngstelige« per-
soner stillet overfor krav af stigende svarhedsgrad
overvejende opgaveirrelevante reaktioner, som igen
virker negativt tilbage pa den egentlige opgaveorz-
station. Her forgges deres bekymring for deres virk-
ning p4 de andre, men dermed bliver forudsatnin-
gerne for at opfylde opgaven @c. igen déarligere.

I denne sammenh&ng skal man ligeledes se de
mange undersggelser over virkningen af forskellige
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prastationskrav pa »zngstelige« og »ikke-azngsteli-
ge« fps. adferd (se fx. oversigtsreferatet hos
Spielberger 1966) samt den nasten uoverskuelige
mengde underspgelser over relationen mellem
kravsniveau og jegniveau fra Lewin-skolen og dens
efterfolger, hvori tilbagekoblingen af opmark-
somheden pa individuel bekraftelse, som er typisk
for situationer med almen usikkerhed, absolutiseres
til en »alment menneskelig« livssituation.

Det vasentlige, s at sige spejlbilledlige resultat af
disse og lignende fund er, at den individuelle tenk-
nings og handlings retning og intensitet afhanger af
de sociale relationers art. De fremstillede teorier og
fund om den almene reduktion af individets livs- og
oplevelsesmuligheder, og om at individets kognitive
og emotionelle rettethed i usikrede sociale relationer
kastes tilbage pa dets egen person, giver — ex negativo
— en umiddelbar bekrzftelse p4 vor opfattelse af, at
den emotionelle sikrethed og graden af selvtillid er en
folge af afklarede omverdensrelationer, dvs. af det
omfang hvori de andre som et praktisk og dermed
entydigt udtryk for deres anerkendelse tager hensyn
til ens behov og interesser.

At den samfundsmassige eksistens er en forud-
setning for menneskelige individers mangfoldige
livs- og oplevelsesmuligheder, indebarer ogsa altid,
at den enkelte kan blive eksistentielt usikker p& grund
af de livsnedvendige sociale relationers manglende
entydighed eller sikrethed, dvs. labiliseringen af refe-
rencerammen for omverdensudvekslingen. Dette
rummer altid en fare for, at den enkeite kan blive ude
af stand til at handle.
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5. Absolutiseringen af emotionernes »forstyrrénde«
funktion i Lazaruz’, Mandlers, Pribrams, Epsteins og
Schachters »kognitive emotionsteorier «

Mens man, som anfert, i de hidtil fremstillede &ldre
teorier og sovjetiske teorier i alt vaesentligt diskuterer
emotionalitetens positivt erkendelsesledende funk-
tion, kommer det i de moderne »kognitive« emo-
tionsteorier. som skal fremstilles i det fplgende, fx.
hos Lazarus, Pribram, Epstein, Mandler og Schach-
ter i stor udstrekning til en absolutisering af emoti-
onernes »forstyrrende« funktion. Disse teorier har
fulgt den nyere psykologis »funktionalistiske« ven-
ding: I centrum for deres interesse star individernes
tilpasning til nogle p& forhind givhe omverdensfor-
hold og den psykologiske kontrol over denne tilpas-
ning. Denne grundansats fgrer til fglgende vasentlige
fellestrek ved de forskellige kognitive emotionste-
orier, trods store forskelle i enkeltheder:
Emotionelle processer szttes kun i forbindelse
med tilpasningen til nogle p& forhand givne livsom-
ste@ndigheder; man har p4 forhdnd skubbet ud 1 dis-
kussionens udkant, at individerne kan frembringe
disse livsomste&ndigheder ved aktivt at gve indfly-
delse pa de relevante livsbetingelser, og at dette ud-
gor en central foruds®tning for en vellykket afstem-
ning af de subjektive og objektive momenter mod
hinanden. Det forer til, at man overvejende kun tager
de emotionelle processer op til videnskabelig under-
spgelse, som opstar under tilpasningsvanskeligheder
i situationer praget af desorientering. 1 denne sam-
menhang fremhaver man sd emotionernes »forstyr-
rende« funktion. I overensstemmelse med det til-
grundliggende »tilpasnings«-koncept behandles
sporgsmélet om at reducere emotionernes forstyr-
rende funktion dernzst ikke som et problem om,
hvorvidt individet kan genvinde sin selvkontrol ved
at udvide sin aktive indflydelse pd sine relevante

254

livsbetingelser, men kun som et problem om, hvor-

vidt det psykisk kan reducere sin emotionelle pirring

og forandre sin indstilling til de givne forhold i om-
verdenen.

i‘ﬁfn vi skal se, er teorier, der betoner ngdvendig-
heden af, at individerne kan forudsige begivenheder
som en forudsatning for, at de er i stand til at tilpasse
sig, og der kun benytter begrebet »kontrol« 1 denne
sammenhzng, dog naturnedvendigt talerpr for en
underkastelse under de bestiende magtforhold, ogen
gennemsatning af fremmede interesser. »Kontrol«
gar da p& evnen til at tilpasse sig til nogle fremmedbe-
stemte livsbetingelsef.-ﬂ?or at undgé konflikter og for
at bevare individetspsykiske stabilitet under de givne
livsorhsteendigheder, anbefaler man det at vare rela-
tivt 4bent overfor forskellige stromninger, uanset
indhold, for at det pA opportunistisk vis si hurtigt som
muligt kan tilslutte sig de tendenser. der er ved at
sette sig igennem. dvs. de herskende krafter eller de
herskendes krefter, eller for at det kan vaere med til at
bzre disse og sikre sig passende fordele derved.

Dette skal vi redegpre mere udfprligt for i det folgen-

de.

De »kognitive« emotionsteorier relaterer sig alle
mere eller mindre snevert til de i dag meget udbredte
konceptioner om orientering eller habituation, som
fx. Sokolov (1960/1963) og Groves og Thompson
(1970) har udviklet. Pa dette grundlag antager man
eksistensen af en almen erfaringsramme, et »referen-
cesystem«, hvorudfra de forskellige begivenhederin-
terpreteres, mens man samtidig fremstiller denne in-
terpretation som et subjektivt behov.

E-Sé‘llaenge nye omverdensforhold endnu ikke er
kendte, forarbejdede og indordnede, eksisterer der
en serlig orientering mod dem, der er ledsaget af en
relativ forggelse af den fysiologiske pirring som ud-
tryk for den almene aktivering. S& snart indordningen
af de nye forhold i det allerede eksisterende referen-
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cesystem er fuldendt, vakker disse nu kendte forhold
ikke leengere nogen sarlig opmarksomhed. Der op-
star en tilvenning, dvs. en emotionel afstumpning
over for dem. De tidligere nye forhold mister deres
specifikt pirrende kvalitet, bliver neutrale og gar sig
nu kun bemarkede i tilfzlde af en forstyrrelse, ved en
afbrydelse af omverdensforarbejdnings processerf

Under opmarksomhedsniveauet, under den aktu-
elle orientering eksisterer der altsi en almen oriente-
ring som et almengjort nedslag af de mange aktuelle
orienteringer. 1 overensstemmelse med denne al-
mene orientering forlgber de tilvante livsaktiviteter,
optages, registreres og forarbejdes der ‘informati-
oner. Kunidet omfang der optreder forstyrrelser, de
tilvante adferdsmader ikke lzngere forlgber gnid-
ningsfrit, de befestede forventninger ikke bekraftes
og en omorientering dermed bliver ngdvendig, finder
der en fremhavelse af et problem sted, en »objektive-
ring« (Usnadze) og en sa&rlig form for pirring, som fra
og med en vis styrke antager en tydeligt negativ kvali-
tet. Den »biologiske mening« i en sidan negativ ople-
velseskvalitet af forgget pirring bestar ifplge mange
forfatteres opfattelse (siledes fx. ogsd Lazarus 1972
og Epstein 1972) i den dermed givne tilskyndelse til at
unddrage sig den situation, som udipser denne over-
optimale grad af pirring eller som individet ikke har
udviklet adekvate reaktioner pa, eller i en tilskyn-
delse til at intensivere sin sggen efter passende mu-
ligheder for at forarbejde informationerne og dermed
lede pirringen over i1 en adakvat, eksistenssikrende
adferd. |

Kan 'Srganismen ikke udvikle nogen adakvat ad-
ferdsstrategi overfor disse nye omverdensforhold,
overskrider informationsudbuddet altsd dens forar-
bejdningskapacitet, indtreeder der som udtryk for
handlenedvendigheden, for spgningen efter en ad-
fard, der er adekvat i forhold til de &ndrede eller
fremmede omverdensbetingelser, en almen pirrings-
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forpgelse udover en sidan grad, som kan optimere
tilpasningsbestraebelsen. P4 grund af pirringen bliver
det altsd under disse omstandigheder ikke lettere,
men forhindret at finde en opgave eller en lgsning.
Som fglge af den almene desorientering af adferden
opstar der en almen pirringsuro, som udlgser yderli-
gere adferdsmassig desorganisering og orienterings-
Ipshed, og som sa&dvanligvis opleves af individet som
»angst«., |

— S Nas

ﬂ'falge Lazarus og Averill (1972), Lazarus, Averill
og Opton jr. (1970 og 1973) og Lazarus (1977), nogle
af de kendteste representanter for en bestemt ansats
til en kognitiv teori om emotioner, rader individet p4
grund af dets fylogenetiske, kulturelle og individuelle
udviklingsforudsztninger over bestemte dispositi-
oner til at bedemme forhold i omverdenen, dvs. over
et »kognitivt filter« hvormed det vurderer omverde-
nen mht. dens subjektive betydning og til dets mulig-
hed for at klare den-.Tif;blge denne teori er emotjoner et
komplekst reaktiohssyndrom, som bestar af en fysio-
logisk pirring, en vurdering af de tilpasningsvanske-
ligheder, der kommer til udtryk deri, og en manifest
adferd sidsom motorisk uro, redmen etc. Emoti-
onerne genspejler individets omverdensrelationer,
dets mide at veere indstillet mod de givne forhold pé
og den handleevne, der afledes deraf. Teorien frem-
haver iser, at de kognitive process’é’r"ikke blot de-
terminerer den emotionelle reaktions kvalitet og in-
tensitet, men at de selv igen ligger under for »co-
ping«-processerne, dvs. individets gven indflydelse
pa forholdene. | :

I deres vidére diskussion behandler de derpa fprst
og fremmest de negative emotioner, is@r folelsen af
angst og hjzlpelpshed og individets made at klare
denne fplelse pa, nar det ikke kan forudse begivenhe-
derne. I et af sine nyeste arbejder definerer Lazarus
(1977) endog emotioner helt alment som en forstyr-
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relse af omverdensrelationen, der opleves som en
trussel, hvor det som allerede fremhavet i tidligere
arbejder (fx. 1972, s. 250) ifplge hans opfattelse sna-
rere er den oplevede trussel end selve den objektive
trussel, der har betydning for den psykologlske virke-
lighedsopfattelse.

Ifglge l.azarus og medarbejdere formidler emoti-
onerne ikke mellem kognitionerne og handlingen,
som vi har afledt det i vor funktionelt-historiske ana-
lyse. Derimod formidler kognitionerne mellem for-
holdene | omverdenen og emotionerne, der, saledes
forstiet, altsa fremtraeder som havende deres forméli
sig selv. Emotionernes handlingsanvisende funktion
diskuteres ikke lzngere. De beskrives blot — mere
eller mindre omfattende, ofte kun i form af en fysiolo-
gisk aktivering — og betragtes som genstand for umid-
delbar pavirkning og terapeutisk behandling.

Emotionerne som udtryk for det subjektive befin-
dende behandles altsa ikke i deres funktion som en
vurdering af den individuelle omverdensrelatering og
som ledetrad for den aktive indflydelse pa de objek-
tive livsforhold. Ud fra den stiltiende forudsatning,
at de bestdende magtforhold er uforanderlige, og at
det dermed er ngdvendigt, at individet underordner
sig under dem, behandles emotionerne tvartimod
som en almen farekilde, som det gelder om at over-
vinde eller i det mindste tgjle i individet selv, dvs.
holde borte fra at blive omsat:konkret.

Det er ikke de objektive livsbetingelser, der skal
forandres i overensstemmelse med det subjektive be-
findende, men det subjektive befindende der skal
rette sig efter de bestiende livsbetingelser og magt-
forhold, som man ikke skal stte spgrgsmalstegn
ved, men scceptere og vurdere emotionelt positivt.
Eventuelle afvigelser fra denne forventning skal
alene legges individet til last som udtryk for en sub-

jektiv fplelsesmessig vildfarelse. Den almene desori-
entering af adfierden er et vaesentligt grundlag for, at
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individet kan manipuleres af andre, da det i denne
situation si at sige er »taknemmeligt« for enhver
tilbudt adferdsorientering som en vej til at opnéa so-
cial anerkendelse. Men i disse teorier bliver den al-
mene desorientering af adferden kun til et problem,
nar disse individuelle tilpasningsydelser selv trues af
den »forstyrrende« emotionalitet som fplge af under-
trykte behov og tilsvarende handleimpulser.

Under behandlingen af m&derne at klare de emoti-
onelle reaktioner p4 nzvnes siledes ganske vist 2
kort mulighederne for aktiv forandring af livsforhol- '
dene, men i den fortsatte diskussion tages der ikke
hensyn til dlsse: Ifolge Lazarus og medarbejderes
opfattelse findes der fx. to grundlzggende mader at
klare emotionerne pa: direkte aktion og kognitiv for-
arbejdning ) Som direkte aktion nzvnes angreb eller
flugt, dei ifplge forfatternes opfattelse sigter pa at
forandre organisme-omverdens relationen p& en sé-
dan made, at trusselen reduceres eller elimineres.
Der siges dog intet andet om denne form, end at den
undertiden kan fore til yderligere vanskeligheder og
dermed igen til en forandring af den emotionelle si-
tuation (1973, s. 171). Ved den kognitive forarbejd-
ningsform derimod, som ifglge den her fremstillede
teori finder sted, nar der mangler mulighed for direkte
aktion, »nyinterpreteres« de givne omverdensfor-
hold, hvilket igen enten finder sted ved hjzlp af nye
informationer og dermed pa en mere realitetsadekvat
made eller ved en »kognitiv tour de force« (1972, s.
251), dvs. ved forsvarsprocesser.

Udover disse forsgg pa at tilpasse sig til de givne
livsbetingelser nevner Lazarus som en yderligere
form for »tilpasningsbestrabelse« selvregulationen,
dvs. den enkeltes mulighed for, nir der under en
konfrontation med bestemte givne forhold i omver-
denen stilles for store krav til hans tilpasningsevne, at
gve direkte indflydelse pa sin egen emotionelle pir-
ring, fx. ved at ominterpretere situationen eller ogsa
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ved at reducere pirringen ad fysiologisk vej ved hjzlp
af beroligende piller, stoffer, afspazndingsgvelser
etc., altsa forspg pa at gore begivenheden »Uvigtig«
pé den ene eller anden made ved at svaekke sine egne
reaktioner.

Disse umiddelbare kontrolaktiviteter, altsa den di-
rekte indflydelse pa den fysiologiske pirring, er, som
Lazarus anfgrer, -ofte de eneste, mennesket rader
over, og altsi af stor betydning, da den almene reduk-
tion af den fysiologiske pirring eller angst er en va-
sentlig forudsatning for adeek vate tilpasningsydelser.
Dog ved man, som Lazarus (1977) anfgrer, endnu
meget lidt om de betingelser, der fgrer til den ene eller
anden form for »coping« eller til »selvregulation« , OF
om disse tilpasningsprocessers effektivitet pa len-
gere sigt.

Ved hjzlp af »selvregulationen«, dvs. den umid-
delbare indflydelse p4 sin egen emotionelle pirring, er
personen, fremha®ver Lazarus (1977), i stand til at
styre sine emotionelle reaktioner viljesmassigt i ste-
det for blot at reagere passivt og automatisk pa de
givne indre og ydre forhold, hvilket ifplge hans opfat-
telse ét:_e_rlbart indebzrer en vis frihed. Man kan heraf
slutte, !Lt_individers frihed under forhold, som de ikke
kan gve nogen indflydelse pa, altsd bestar i »frihe-
den« fra at veere engageret og til at reducere oplevel-
sesevnen, dvs. i en almen ligegyldighed og fplelses-
massig afstumpning-::iDen mulighed, at den enkeltes
udvikling kunne vate vilkérligt begranset af andres
interesser, og at det i den individuelle udviklings og
dermed ogsé i en uforvranget emotionalitets inter-
esse derfor kom an pd at sette sig op imod denne
undertrykkelse og at finde veje til at st de dermed
forbundne konflikter igennem, falder 4benbart ikke
Lazarus ind. Derfor stir han ogsa fremmed overfor
den konsekvens heraf, at det netop er en vasentlig
opgave for psykologens virksomhed at fremme indi-
videts selvbestemmelsesproces, altsi dets aktive
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indflydelse pa de relevante livsbetingelser, i stedet
for at sikre fornzgtelsen af de subjektive behov ud fra
en almen konfliktskyhed og dermed bidrage vasent-
ligt til, at emotionaliteten selvstandigggr sig som en
»forstyrrende faktor«.

Hos Mandler og hans medarbejdere, hos Pribram
samt hos Epstein bliver emotionernes adskillelse fra
handlingen endnu tydeligere end hos Lazarus. Ifglge
Mandler og hans medarbejderes teori (se fx. Kessen
og Mandler 1961, Mandler og Watson 1966, Mandler
1964 og Mandler 1972) opstar der, nar organiserede
adferdssekvenser eller bestemte planer afbrydes, og
nar der samtidig ikke er nogen alternative handiemu-
ligheder til ridighed, en almen fysiologisk pirring, der
ved en bestemt styrke ytrer sig som angst. Der opstar
en almen overophidselse, hvorefter der indtraeder en
yderligere desorganisation af adferden, s at resulta-
tet bliver det typiske billede af adfaerdsforstyrrelse pa
grund af angst. Denne fysiologiske pirring kan, som
Mandler anfprer, bringes under kontrol ved hjzlp af
erstatningshandlinger, der ofte er resistente overfor
forandringer og kan fastne sig som symptomer. En
sadan adferdsmessig festnelse vil ifplge Mandlers
(1964) teori vere des sterkere, jo ringere individets
»frustrationstolerance« er over for den fysiologiske
pirtring og den dermed forbundne stress, samt jo
mindre det kan udholde denne tilstand af aimen des-
orientering og jo mere det altsd si at sige som et
bolvark mod desorienteringen og den dermed givne
hjelpelgshed og angst er henvist til at holde sig til den
nastbedste orienterin'g_:_ﬁ:'

Ifplge Mandler og'H;ns medarbejderes teori er den
almene adferdsorientering altsi i det mindste vigtig
for individerne som mélet, der egentlig er overordnet
i forhold til adferdsorienteringen. Men det vil ogsa
sige, som vi har fremfert, at individet under betingel-
ser preget af almen desorientering og social usikker-
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hed oplever enhver tilbudt orientering, uafhangigt af
dens konkrete indhold, som en lettelse og almindelig-
vis accepterer den. Dvs. at via individets mangel p4
mal kan andre manipulere det absolut. Den subjek-
tive tvangssituation, som fgrer til en beredvillig over-
tagelse af enhver tilbudt orientering, ytrer sig da ofte
kun i den rigiditet, hvormed netop de mal, hvis ind-
hold ikke er blevet tydeliggjort, men som udger blotte
forsvarsforanstaltninger, forsvares mod og modstér
alle forandringer. Denne adferdsrigiditet kan si se-
kundart fore til yderligere vanskeligheder.

Mens hjzlpelpsheden udgar en reaktion pa en ak-
tuel desorientering, kan der, som Mandler (1972) an-
fprer, udaf gentagne erfaringer af individuel afmagt
og mangelfulde evner udvikle sig en tilstand af be-
standig hiblgshed, som er kendetegnet ved almen
passivitet og ubevagelighed og intense fglelser af
mindrevaerd og angst.

Pribram (1967, 1967a) taler i sit forsgg pa at udvikle
en neurofysiologisk emotionsteori om neurale pla-
ner og programmer, om organisationen af genetiske
og erhvervede erfaringer, som betinger ligevagts-
tilstanden i organisme-omverdens systemet, dvs.
den interne stabilitet og gar forud for enhver percep-
tion og handling, og som alle nye omverdensinforma-
tioner relateres til. Ifplge denne teori optrader der
emotioner, nir de informationer, der skal forarbej-
des, ikke kan bringes i overensstemmelse med det
referencesystem, der er opstiet pa grundlag af de
hidtidige erfaringer, og de eksisterende planer og
programmer, dvs. forventninger dermed er blevet
forstyrret, og der opstar diskontinuitet, e-motion, en
bliven-slaet-ud-af-sin-bane, dvs. en forbigiende
manglende handleevne. Aktivering er ifplge Pribrams
opfattelse et tegn p inkongruens mellem input-struk-
turerne og de allerede etablerede neurale strukturer.
Med hensyn til forarbejdningen af de inkongruente
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omverdensinformationer mener Pribram, stettet af
tilsvarende fysiologiske data, at kunne pvise to ten-
denser: en tendens, der accentuerer inputtets forstyr-
relse af systemet og dérmed de tilsvarende oriente-
ringsreaktioner, og en tendens, der er rettet mod at
opretholde og sikre de eksisterende »habitualisere-
de« erfaringer, og som tenderer mod at svekke for-
styrrelsen, dvs. de informationer, der er uforenelige
med de eksisterende referencesystemer. 1 denne
sammenh&ng taler Pribram om »participatory« og
»preparatory« processer eller om »ekstern« og »in-
tern kontrol«. Disse to processer bevager sig ifplge
Pribram mellem poler med maksimal informations-
teethed og maksimal informationsredundans.
»Participatory « processer er rettet mod at inddrage
input i det eksisterende referencesystem. mod at
skabe overensstemmelse mellem gamle og nye erfa-
ringer ved at forandre den neurale model og om-
strukturere den eksisterende organisation, som input
bedgmmes ud fra; »preparatory« processer er rettet
mod at sikre det gamle system ved at svaekke eller
afverge de inkongruente erfaringer. Mens »partici-
patory« processer altsii er Abne overfor omverdens-
forandringen og opnér fleksibilitet ved en mere kom-
pleks form for organisation, dvs. at den eksterne kon-
trol er rettet mod at udvikle nye kongruenser og at
udvide de eksisterende planer og programmer, s&
skaber »preparatory« processer kontinuitet og stabi-
litet i systemet ved at forsimple, dvs. ved defensivt at
udelukke alle de virkelighedsaspekter, som satter
den emotionelle tilstand i gang, ved at ignorere eller
fortreenge den inkongruente erfaring. I denne sam-
menh&ng naevner Pribram ogsi sevnens funktion
som en bestemt form for informationsafvargning.
Med disse redegprelser vil Pribram bidrage til en
begrebslig afklaring af forholdet mellem motivatios
og emotion: » Emotioner er ... i alt vaesentligt neurale
dispositioner, der regulerer input, nar handlingen af-
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brydes midlertidigt, nir der altsi bogstavelig talt er
givet en e-motion. Motivation derimod gar p4 en or-
ganisme i aktion, p4 udferelsen af dens planer. Emo-
tion og motivation, passion og aktion, det er de to
poler i planen« (s. 38). Et andet sted (1967a) hedder
det, at organismen reagerer med motivation pi de
inkongruente informationer, nir den forsgger at ud-
vide sit adferdsrepertoire ved indlaring og tilpasse
det til de nye perceptuelt givne forhold. Derimod
kommer det til emotionelle reaktioner, nir udvidel-
sen af tilpasningen af organismens adferdsrepertoire
af en eller anden grund mislykkes, s at diskrepansen
mellem den perciperede mangfoldighed og adfards-
repertoiret m& udjevnes ved interne selvregula-
tions- og selvkontrolsmekanismer. Det kan ske ved,
at de nye perceptuelt givne forhold ominterpreteres
og inddrages i det allerede til rAdighed stiende kate-
gorisystem. I det omfang dette lykkes, opstar der
positive emotioner; lykkes det ikke, sgger organis-
men at unddrage sig det nye perceptuelle forhold for
at sikre sin eksistens, hvilket indebarer en negativ
emotionel tilstand. Pribram redeger ikke n®rmere
for, under hvilke betingelser der sker det ene eller det
andet. Han konstaterer kun helt alment, at det er
muligt at kontrollere de informationer, der tilflyder
fra omverdenen, ved at man kan lukke af overfor
dem, mens man ikke kan forudse fglgerne af sine egne
handlinger: »Man kan ikke vare sikker pa, hvad der
vil ske i omverdenen som en konsekvens af handlin-
gen« (s. 38). At handle rummer altid risici, som man
ifplge Pribram ikke kan indstille og forberede sig pa,
men som man kun kan mgde i den umiddelbare situa-
tion: »Risiko impdegés kun ved erfaring« (s. 38).
Alle de begreber, der bruges til at kendetegne emo-
tioner kan ifglge Pribram ogsé bruges til at karakteri-
sere motiver og motivation. Kerlighed og frygt som
emotion skulle have deres modstykke i kaerlighed og
frygt som motivation. Den af musikken udlpste emo-
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tion skulle svare til motivet til at ville spille musik.
» Karlighed som emotion har sit modstykke i keerlig-
hed som motiv. Emotionen frygt har sit spejlbillede i
motivet frygt. At blive bevaget af musik kan henge
teet sammen med at blive bevaget til at spille musik.
Og si videre« (s. 38). Passion og aktion mi dog,
mener Pribram, altid st& i et afbalanceret forhold til
hinanden: relativ overvagt af den aktive eller den
passive side forer til fejltilpasning, hvilket Pribram
derpa imidlertid kun tydeligger for emotionernes
vedkommende, og det vil for ham sige for en tilstand
karakteriseret ved en aktuelt manglende handleevne:
For det fgrste kan for sterke emotioner have umid-
delbart negative virkninger p& adfardsorganisati-
onen og dermed tilpasningen, men for det andet kan
de ogsa fare til en ekstrem foretrekken af den ene
eller anden forarbejdningsform og derigennem igen til
tilpasningsvanskeligheder. Forsvaret af det eksiste-
rende kategorisystem mod nye informationer, derer i
modstrid med det, kan, hvis kilden til det input, der
truer den indre stabilitet, ikke overvindes, fore til
stadig stprre afskermning og dermed til en stadig
stgrre selvstendiggerelse af de »indre planer« i for-
hold til den ydre virkelighed og endelig til psykisk
sammenbrud, nir denne realitet s alligevel bryder
ind over det da fuldkommen uforberedte individ og,
som Pribram kalder det, »helvede bryder lgs« (s. 37).
For stor Abenhed overfor virkeligheden, en spontan
ukritisk indladen sig p4 enhver aktuel omverdensim-
puls forer derimod ifglge Pribram via en fragmente-
ring af de eksisterende handleplaner til en labilisering
af kategorisystemet og diskontinuitet 1 de psykiske
processer, hvilket &benbart ogsé er forbundet med
tilpasningsvanskeligheder, som Pribram dog ikke
kommer nzrmere ind pi. Midten mellem disse to
ekstremer tilbyder han si at sige som livsrecept.
Dermed bliver det ogsa tydeligt hos Pribram, at
denne art teorier kun kan forsté positive emotioner i
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sammenha&ng med genopretningen af en tilpaSning til
de konkrete omverdensbetingelser og ellers kun
kan opfatte dem negativt som en almen fejltilpasning.
Forspmmelsen af subjektiviteten, dvs. af de konkrete
givne objektive forholds betydning for individet,
kommer ogsé til udtryk 1, at det ikke er milene og
deres subjektive betydning, men kun planerne, dvs.
méaden at realisere nogle krav, som der ikke sattes
yvderligere spgrgsmalstegn ved, der star til diskussi-
on, samt i at man kun diskuterer afbrydelsen af pla-
nerne som en aktuel tilpasningsforstyrrelse og ikke
som en kuldkastelse af bestemte indholdsmazssige
forestillinger og behov. Sammen med méalproblema-
tikken falder ogsé spargsmalet om de objektive arsa-
ger til hindringen af virkeligggrelsen af disse mal ud af
diskussionen, og tilbage bliver kun et indholdstomt
individ, der retter sig mod blot tilpasning, og som
feler sig godt tilpas, hvis denne tilpasning lykkes, og
ikke straber efter andet end dette og bliver panisk,

- hvis dette dets hgjeste mal at tilpasse sig til de pa
forhAnd givne livsbetingelser mlslykkes

Epstein (1972) gar endnu et skridt leengere i absolu-
tiseringen af emotioner overfor kognition og hand-
ling. I tilslutning til teorierne om orientering og habi-
tuation antager ogsa han, at individet har et behov for
at bringe data fra omverdenen ind i1 en konsistent og
integrativ, forudsigende model, og at der opstar sti-
gende fysiologisk pirring, nér dette system eller dets
elementer ikke bekrazfies 1 overensstemmelse med
forventningerne eller kommer i indre modstrid. Ifglge
hans teori opstar der angst, nir dette »arousal« ikke
kan ledes over 1 tilsvarende handlinger.

Almen pirring, kognitiv inkongruens og manglende
handlemuligheder for at aflede den fysiologiske pir-
ring er altsi ifplge Epsteins opfattelse vasentlige
momenter ved angsten, der 1den subjektive oplevelsc
bl.a. ytrer sig som en fplelse af at blive overvaldet og
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oversvpmmet af pavirkninger, som en fglelse af des-
orientering, desorganisation og hjelpelgshed. Ep-
steinsvidere redeggrelser herforer modsigelsesfyldte.
Udaf den kendsgerning, at den fysiologiske aktive-
ring i modsa&tning til angsten principielt kan fremkal-
des af alle interne og eksterne pAvirkninger og ikke
kun af fare eller af, at det forventede ikke indtrzffer,
afleder han, at den fysiologiske pirring har stgrre
betydning end den konkrete trussel, der udlgser ang—
sten (s. 308-9).

Herefter betragter han da ikke lengere emoti-
onerne som en vurdering af forhold i omverdenen,
der fplges med en bestemt fysiologisk pirring. Tvaert-
imod bliver pavirkningen og den emotionelle reak-
tion tilsammen udlagt som arsag til den fysiologiske
pirring (s. 307), og i hans videre redegorelser fremstil-
les den for staerke fysiologiske pirring stadig tydeli-
gere som det egentlige onde. Dermed defineres re-
duktionen af »arousal«, af den fysiologiske pirring
som psykologens eller terapeutens vasentlige opga-
ve, og spgrgsmélet ‘om denne pirrings opstden og
funktionelle betydning holdes helt ude: P4 den made
kommer Epstein dernzst frem til det udsagn, at det
primert er en for hgj aktivering og forsvarsmekanis-
merne derimod, der er ansvarlige for adferdsforstyr-
relserne og ikke s meget angsten og dens forsvars-
mekanismer. I denne sammenhang dukker den kon-
krete trussel, som den forggede aktivering og angst
resulterede af, overhovedet ikke lzngere op. I den
efterfplgende diskussion interpreteres angsten sé

‘som en forsvarsmekanisme mod for stor fysiologisk

pirring, for s4 vidt som den aktiverer organismen til at
undgd de betingelser, der fremkalder en alt for stor
aktivering, der ikke kan udholdes over lengere ftid,
ligegyldigt hvilken kilde den har. Hvorfor Epstein
overhovedet stadig bruger begrebet angst, bliver
fuldstendig uforstieligt, da den fysiologiske pirring
Abenbari er det centrale problem for individet og
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lgsningen pa problemet, nemlig at flygte ud af den
uudholdelige situation, samtidig aftegner sig i selve
pirringen i kraft af, at den er uudholdelig.

Ifglge Epstein kan man forsta individets bestrabel-
ser péa at klare den fysiologiske aktivering, der opstar
ved blokeringen af det oprindelige handlingsmal, ud
fra folgende kategorier: 1) direkte manifestation af
den forggede aktivering (fx. hvilelgshed og almen
spxnding), 2) adferds- og -perceptionsforstyrrelser
betinget af den for store pirring (fx. fiksering, desor-
ganisation, regression), 3) kanalisering af arousal ind
i ikke-blokerede handlinger (fx. aggression, flugt, er-
statningshandlinger) og 4) forsgg p4 at reducere arou-
sal ved at undgd, fornzgte og omfortolke situationen
(fx. almen apati, tilbagetraekningsadferd, forsvars-
mekanismer). _

Den forggede fysiologiske aktiverings uudholde-

lighed vekker ifplge Epstein ogsd menneskers in-
tense behov for at finde forklaringer pa truende situ-
ationer og for at bevare handlemuligheder, hvor uaf-
klarede og ineffektive disse end métte vare. Daglig-
dags fznomener sdsom overtro, magiske praktiker,
religion, tvangshandlinger eller individernes lette pé-
virkelighed under stressbetingelser skulle kunne for-
klares hermed.
i Sammenfattende kommer Epstein altsd til den
konklussion, at angsten skulle vere_hoveddrivkraf-
ten i menneskers tendens til at strukturere deres ver-
den og at finde adferdsformer overfor den./Sma do-
ser angst skulle virke konstruktivt i retni‘r;g mod at
udvide perceptionen og mod stigende »kontrol over
naturen«, mens for hgje angstniveauer skulle fgre til
defensive begrensninger inklusive voldsomme om-
fortolkninger af begivenhederne og tvangspraegede
ritualer i omgangen med dem — fx. ud fra mottoet »en
hvilken som helst forklaring er bedre end ingen« og
»en hvilken som helst handling er bedre end ingen«
(s. 314).
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Som ved de tidligere fremstillede kognitive emo-
tionsteorier er der i alt vasentligt to elementer, der
ogsa er pafaldende i Epsteins konception og dens
empiriske afprovning: For det fgrste hans teoris tyde-
lige modsigelsesfyldthed og uklarhed, som er et ngd-
vendigt resultat af teoriens udelukkelse af individer-
nes objektive livsbetingelser, hvorudfra man alene
kan forstd den subjektive handlen og forklare den
modsigelsesfrit. For det andet det stadig genopduk-
kende resultat, at spgningen efter en orientering, et
subjektivt holdepunkt treeder i forgrunden under des-
orienterende betingelser som udtryk for den indivi-
duelle mangel pA mal p4 grund af de manglende mu-
ligheder for at gve indflydelse pa de relevante livsbe-
tingelser. Det individ, der kommer til syne og »ska-
bes« eksperimentelt i disse teorier, mgder ikke ver-
den i et bevidst forsgg pa at sxtte sine egne behov
igennem og med en bestemt erkendelsesinteresse,
hvilket er forudsatningen for at kunne opfange mu-
lighederne for at pve indflydelse pa de relevante livs-
betingelser. Tvaertimod er tilpasningen til de eksiste-|
rende forventninger dets overordnede handleprincip,
som behovene mai rette sig efter. Nar indpasningen i
de givne livsforhold er dets gverste maxime, er er-
kendelser ikke blot nyttelpse, men ligefrem farlige,
da de blot ville udlgse tvivl om den formidlede orien-
terings rigtighed og bestandighed og dermed igen ud-
lpse almen usikkerhed, som det jo dog ellers under de
givne eksistensbetingelser netop er det centrale be-
hov at slippe fri af.

I Schachter og hans medarbejderes teori (fx.
Schachter og Singer 1962, Schachter 1966, Nisbett og
Schachter 1966), der her skal behandles som den
sidste af de kognitive emotionsteorier, er nu den fy-
siologiske pirringstilstand og dens efterfpigende in-
terpretation ved hjxlp af passende henvisninger til
omverdenen blevet til modellen over den alment
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menneskelige adferd. De andre forfattere diskute-
rede dog stadig dette i en lgs sammenh&ng med en
situation praget af desorientering og af at vare blevet
slaet ud af sin bane. Ogsa Schachter garud fra, at den
emotionelle oplevelse altid er bestemt af fysiologiske
reaktioner og af kognitioner, men opfatter dette for-
hold p4 en sarlig mide: Den rent fysiologiske pirring
opleves ifplge hans opfatielse ikke som emotion, men

indebarer et stzrkt behov for en konkretisering ogen

definition af denne almene pirringstilstand. Selv de
mest truende forhold i omverdenen kan dog forblive
virkningslgse, hvis den fysiologiske aktivering for-
hindres, fx. ved indtagelse af beroligende :stoffer.
Ifplge Schachters teori antyder selve den fysiologiske
pirring dog ikke allerede i en vurdering af de konkrete
forhold i omverdenen en ganske bestemt handlings-
retning, som det undertiden blot gelder om at sz®tte
pa begreb. Den fysiologiske pirring skulle primart
vere indholdstom, men alligevel i sig selv foruroli-
gende. Denne foruroligelse skulle legge sig, i det
omfang den fysiologiske aktivering via kognitive cues
kan interpreteres i overensstemmelse med de givne
forhold og dermed kan tilpasses til dem.

For at underbygge denne tese har Schachter og
hans medarbejdere gennemfort en rekke meget inter-
essante undersggelser. Saledes gav.fx. Schachter og
Singer (1962) deres forsggspersoner epinefrin,
hvorpéd forsggspersonerne definerede den efterfpl-
gende stigende aktivering som argrelse eller eufori,
afhengigt af de konkrete omverdensbetingelser.
Dette tog Schachter (1966) som bevis pa emotioner-
nes relative vilkarlighed og tilfzldighed, p4 den fysio-
logiske pirrings »abenhed«. I nogle yderligere ekspe-
rimenter (Nisbett og Schachter 1966) gav man alle
forsggspersonerne en placebo-injektion og forkla-
rede halvdelen af forsggspersonerne, at de som bi-
virkning af denne injektion kunne vente almen fysio-
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logisk pirring, sitren, varme hznder etc., mens de
ikke gav den anden halvdel af forspgspersonerne no-
gen informationer overhovedet. I den egentlige eks-
perimentelle situation gav man si forspgsperso-
nerne fra begge grupper elektriske stpd. De forsggs-
personer, som satte den deraf udlgste forggede
arousal i forbindelse med injektionen, oplevede stg-
det som mindre smertefuldt og var parate til at ud-
holde sterkere stpd end de forsggspersoner, som ikke
havde faet nogen yderligere forklaring pa den fysio-
logiske pirring og dermed umiddelbart satte denne i
forbindelse med stgdet. Interpretationen af begiven-
hederne har altsd umiddelbar tilbagevirkning pa op-
levelsesintensiteten, som ogsid Lazarus allerede
kunne vise i nogle tidligere eksperimenter (fx. 1966),
som vi ikke har fremstillet her.

Schachters emotionsteori overgar alle de hidtil
fremstillede kognitive ansatser ved at eliminere det
konfliktstof, der ligger i den konkrete handlingsret-
ning, ved sin antagelse om, at den fysiologiske pirring
alment er retningslgs. Derved sparer den sig for de
vanskeligheder, som de andre teorier har, og som
felger af, at de pa den ene side stadig ser selvstendig-
gorelsen af den emotionelle pirring til en retningslgs
stprrelse som udtryk for orienteringslgshed og for
forpurringen af den oprindelige handlingsretning,
men dernast ikke tager hensyn til det konkrete ind-
hold i handlingsretningen og de objektive Arsager til
dens forhindring. I Schachters opfattelse mister emo-
tionerne hermed enhver forpligtende karakter for in-
dividet og kan vilkarligt tilpasses til de foreliggende
omverdensbetingelser. De tjener kun til at rationali-
sere den indre pirring og kan uden besvar kanaliseres
ind i de gnskede handlingsbaner i overensstemmelse
med omverdenens informationstilbud. Den tilstand
af almen manipulerbarhed i situationer praget af des-
orientering og almen usikkerhed, som vi allerede har
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diskuteret i vort opger med de forudgiende teorier,
gores her uden forbehold absolut og ses som en speci-
fikt menneskelig egenskab.

Disse »overdrivelser« i Schachters teori fgrte til, at
Lazarus (1972) kritiserede den, da den efter hans
mening kommer til kort og gir fejl af det centrale
problem, hvorledes den fysiologiske aktivering over-
hovedet opstar. De eksperimentelle funds tilsynela-
dende bekraftelse af Schachters teori, dvs. kogniti-
onernes umiddelbare forbindelse til den fysiologiske
pirring, skulle skyldes den specielle eksperimentelle
situation, hvori aktiveringen blev skabt kunstigt og
interpretationen altsi ngdvendigvis forst kunne kob-
les p& bagefter og maitte knytte sig til mere eller
mindre tilfeeldige forhold i omverdenen. Under nor-
male betingelser skulle arousal dog snarere vare en
del af eller en falge af den emotionelle vurdering af
forholdene i omverdenen end den skulle gé forud for
den. Ganske vist skulle arousal-tilstanden under be-
stemte omsta&ndigheder kunne ominterpreteres eller
fares tilbage til relativt vilkarlige eller forkerte rsa-
ger, men det skulle pa ingen made udgere det almin-
delige emotionsforlgb. Emotionerne skulle ikke kun
vere en betegnelse pa en reaktion, men selve denne
reaktion, som skulle vere formet af bestemte domme
over den betydning, forholdene i omverdenen har for
subjektet. Ifplge Lazarus er organismens vurdering
af forholdene i omverdenen det primeare, som si kan
fore til fysiologisk arousal. Under bestemte (person-
lige eller situative) betingelser skulle denne oprinde-
lige arousal kunne ominterpreteres og ledes i andre
retninger. Schachters teori skulle imidlertid ga ud pa
at stilisere dette undtagelsestilfaelde som det almene.
Men en ansats, der betoner selve betegnelsen pa den
eksisterende tilstand og ikke kan forklare dens opsté-
en, tager ngdvendigvis bagvendt fat pd problemet. —
Lazarus har her plvist vasentlige svagheder ved
Schachters teori. Men det er undsluppet hans op-
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marksomhed, at disse svagheder kun er et ekstremt
udtryk for den teoretiske isolation af emotionaliteten
fra individernes handlinger i deres konkrete livssitua-
tion, der ogsa karakteriserer hans egen teori.

1 mange andre psykologiske teorier kan man finde
argumentationer, der ligner de kognitive emotionste-
oriers, sfledes fx. 1 ansatser, der umiddelbart vedrg-
rer terapi. Det gelder fx. Beech og hans medarbejde-
res arbejder (1974), hvori man anser en almen disposi-
tion for patologiske arousal-tilstande og den efterfol-
gende interpretation af denne arousal for at vere en
vasentlig arsag til psykiske forstyrrelser. Ogsi her
antager man, at denne interpretation afhznger af det
tilfeldige informationsudbud, men szdvanligvis
knytter sig til nogle faktorer, som i sig selv udlgser
passende emotionelle reaktioner. I disse ansatser bli-
ver psykiske forstyrrelser altsi fprst genstand for
»terapi«, nar de hos individer med en alment mangel-
fuld handleevne har hobet sig sddan op og selvsten-
diggjort sig som indre processer, at de underminerer
individets handleevne ogsa indenfor den pé& forhAnd
givne tilpasningsramme. »Terapiens« afbrydelse af
dette negative kredslgb bliver da ogsa i almindelighed
vurderet som et godt resultat af det pagzldende in-
divid, der m4 vere interesseret i at fa genoprettet sin
accepterbarhed eller udnyttelighed for at kunne op-
retholde sin eksistens. Et godt terapiresultat er her s&
at sige individets gentilpasning forstiet som en »gen-
neémsnitlig grad af psykisk forstyrrelse«, der - da der
ikke finder nogen grundlzggende forandring af in-
divid-omverdens forholdet sted — tilmed under be-
stemte skerpende betingelser igen og igen kan sla om
i en »pafaldende« grad af forstyrrelse.

Sadanne teorier om psykiske forstyrrelser betrag-
ter ikke den fysiologiske pirring som individets reak-
tion pa bestemte givne forhold i omverdenen, der
henger sammen med dets gvrige adfeerdsmader, men
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som arsag til adferden. Det betyder i sidste ende, at
bestemte adferdsmider hos individet igen »forkla-
res« af andre individuelle adfeerdsmader, dvs. s& at
sige cirkulert. Man ser ikke, at de fysiologiske pro-
cesser er en genspejling af en sarlig form for in-
divid-omverdens relation og ikke de primare &rsager
til adfeerdsforstyrrelsen. Kun under ganske bestemte
omstendigheder kan de udvikle sig til en stgrrelse
med relativt autonom indflydelse, dvs. unddrage sig
individets kontrol og blive til en selvstendig farekil-
de, som stiller krav om yderligere forarbejdning, der
da undertiden kan fare til, at kravene til individet i
endnu hgjere grad bliver for store.
Atfx.enanalyseaffysiologiske processerkanbidra-
ge til og pa en vis made forst muliggere en afklaring af
det specifikke ved bestemte adferdsmader, vises fx.
pa& meget overbevisende made i Hollands (1974) over-
vejelser over tvangsneurosens opstien, hvorhanslut-
ter sig tat til nogle tilsvarende overvejelser hos De-
lius (1969). Delius gar ud fra den hyppigt iagttageli-
ge sammenh&ng mellem fysiologisk pirring og fore-
komstenaferstatningshandlinger(som fx. konstateret
af Bindra(1959)), og fra deniagttagelse, at erstatnings-
handlinger ofte er adferdsméder, der normalt optra-
der i inaktive eller spvnige tilstande, samt at sgvnen
selv kan vaere en erstatningshandling. Han overtager
den af Chance (1962) fremsatte hypotese, at erstat-
ningshandlinger har den funktion at reducere en for
stor almen fysiologisk pirring, og henviser her til
Dell, Bonvallet og Hugelins (1961) fund, ifplge hvilke
en for steerk fysiologisk pirring ferer til aktivering af
sgvnsystemet. Herved opstir der, slutter Delius i
tilslutning til lignende fund hos Koella (1966), en al-
men reduktion af opmaerksomhedsomfanget og der-
med en formindskelse af informationsoptagelsen ved
en he&mning af de primare, dvs. de visuelle og de¢
akustiske perceptionssystemer, hvorved fglelser fra
hudsanserne bliver mere fremtredende og det olfak-
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toriske system trader mere i forgrunden. Kommer
der for mange omverdensinformationer, dvs. i situ-
ationer med for stor fysiologisk pirring, kan der ifglge
Delius — via en aktivering af spvnsystemet — indtraede
et pludseligt omslag i retning mod en almen de-akti-
vering, sgvntilstande eller aktiviteter, som er tidsligt
tzt forbundet med sgvntilstanden, sedvanligvis gir
forud for eller folger efter den. Szrlig hyppigt optrae-
der hudplejetendenser som erstatningshandlinger —
Abenbart betinget af den forpgede sensibilitet for hud-
folelser i situationer med reduceret omverdenstil-
vending. Samtidig kan hudplejeaktiviteterne, der ud-
loses af aktiveringen af sovnsystemet (sml. Roitbak,
1960 og Pompeiano, 1963) ~ sandsynligvis via den
relativt systematisk-monotone stimulering af hud-
sanserne — i sin tur igen udlgse sgvntilstande eller
vaere med til at sette dem 1 gang. Holland forsgger nu
at forklare neurotikerens tvangsprzgede vaskead-
ferd ved hjelp af disse overvejelser hos Delius. Han
forer den tilbage til en forpget perception af hudsans-
ninger, som opstar i situationer med for store krav, og
som da i mangel af bedre viden sdvanligvis interpre-
teres som snavs eller baciller, s at det er en nerlig-
gende reaktion at vaske sig: Via en betingning af de
saledes med snavs associerede givne forhold pé situ-
ationer med fysiologisk pirring kan disse objekter
eller situationer eller begivenheder selv igen blive til
faresignaler, som i sin tur bidrager til, at den aktuelle
situation virker for krevende, eller som direkte udlg-
ser vaskeadfzrden.

Hvor uundvarlig en npje undersoggelse af de fysio-
logiske processer og af individernes kontrol over
dem, og hvor oplysende Delius og Hollands overvej-
leser end er, giver de dog intet svar pa sporgsmélet
om, under hvilke betingelser der opstar en for kre-
vende situation p# grund af et overudbud af informa-
tion, som den fysiologiske pirring s er et bestemt
svar pa, og som undertiden satter de ovenfor skil-
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drede informationsforarbejdningsprocesser og deres
konsekvenser i gang. Igen ved Holland intet bedre at
anfgre end den »manglende forarbejdningskapaci-
tet«, hvis arsager han ikke undersgger narmere.

6. Den traditionelt-psykologiske emotionsopfattelses
funktionalitet for strategier til at berolige arbejderne
pa virksomheden: N. R. F. Maier, Lewin, Maslow

Som former for individets mAde at klare sin tilvaerelse
pa tager de kognitive emotionsteorier kun hensyn til
individetsindstilling til de pa forh&nd givne livsbetin-
gelser, dets anticipation af bestemte begivenheder
etc., men ikke dets aktive forandring af de objektive
livsforhold. Det forklarer deres generelle nedvurde-
ring af den menneskelige emotionalitet.

I en adakvat teoretisk rekonstruktion af forholdet
mellem kognitioner, emotioner og handlinger m4 man
tage et negativt emotionelt befindende alvorligt som
udtryk for nogle utilfredsstillende objektive livsbe-
tingelser. Emotionaliteten har her s at sige den funk-
tion at udggre en subjektiv ledetrad til at forbedre
omverdensrelationerne. Men de fremstillede kogni-
tive emotionsteorier analyserer kun livsvirksomhe-
den ud fra den forudsztning, at de relevante livsfor-
hold er uforanderlige, altsd at individet underordner
sig de pé forhand givne magtstrukturer. Det betyder,
at nar emotionaliteten ikke opfattes som en subjektiv
spejling af ngdvendigheden af at forbedre de menne-
skelige livsforhold, bliver den sa at sige funktionslps
og fremtreeder nu kun som et forstyrrende overskuds-
fenomen, der om muligt skal fjernes. v

Men nér man ser bort fra individernes mulighed for
at gve objektiv indflydelse p4 deres relevante livsbe-
tingelser, negerer man hermed ogsa deres subjektivi-
ter. Individet bliver da kun objekt for fremmede inter-
esser. Kun hvis individerne endnu ikke helt har op-
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givet deres egne udviklingskrav pa at bestemme de
relevante livsbetingelser, men setter sig til mod-
verge mod de pAgzldende udviklingsbegrensninger,
og deres emotionelle impulser altsa ikke gnidningsfrit
tilpasses til de pa forhand givne begransninger, men
stter sig op imod disse pa en eller anden diffus, dvs.
emotionel made som en forform for bevidst handling
og dermed fremtrwder for omverdenen som forstyr-
rende, kun da bliver de interessante for denne art
psykologi, dog ogsa kun i form af at vere objekt for
aktiviteter til at fjerne forstyrrelsen. Da individernes
emotionelle »protest« mod en diffust negativt vurde-
ret livssituation vil vaere des sterkere, jo mere der i
det mindste anes muligheder for at forbedre denne
situation, vil ogsa de herskendes og deres videnska-
belige hjzlperes beskazftigelse med emotionaliteten
hos dem, der rammes af deres forholdsregler, vaere
des mere intensiv, jo stgrre faren er for, at den protest
der her kommer til udtryk realiseres i handlinger, og
jo mere vidtreekkende fplgerne af en sAdan realisering
ville vaere, altsi jo staerkere den kraft der ytrer sig deri
kan praktiseres og jo mindre direkte undertrykkelsen
kan udgves.

Disse konsekvenser af de kognitive emotionste-
oriers grundansats forekommer méske for vidtraek-
kende, da det jo dog tilsyneladende kun drejer sig om
grundvidenskabeligt-teoretiske konceptioner, som
altsa ogs& kun mi kritiseres pa et teoretisk plan. Det
berettigede i at fremhave disse konsekvenser kan
man dog efter min mening dokumentere ved at analy-
sere den funktion, som denne art teoretiske forestil-
linger on: emotionaliteten har i-deres samfundsmaes-
sige anvendelse, ise&r i produktionens centrale omra-
de. Den tilsyneladende rent teoretiske ensidighed 1
udelukkelsen af emotionaliteten fra sammenhangen
mellem kognition og handling samt begransningen af
synsvinklen til emotionernes forstyrrende funktion
og deres rent psykiske forarbejdning far her under
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hdnden dennormative dimension at udggre en psyko-
logisk strategi til at kanalisere konflikter med arbej-
derne i kapitalens interesse: lfplge denne strategi
(som man naturligvis ikke angiver si tydeligt) skal
forholdsreglerne fra management eller fra de psyko-
loger, der star i dets tjeneste, bruges til at eliminere
emotionerne fra deres formidlingsfunktion mellem
kognition og handling og begranse mulighederne for
at forarbejde den emotionelle pirring til det rent psy-
kiske omréde, for at underminere arbejdernes hand-
leberedskab og handleevne til at sztte deres interes-
ser aktivt igennem overfor kapitalens. Dermed far
den angiveligt rent »teoretiske« konsekvens af at
nedvurdere den menneskelige emotionalitef og af at
. forme subjektet til objekt for fremmede interesser
uventet materiel magt som en psykologisk hjzlp til at
sikre arbejdernes underkastelse under de arbejds- og
livsbetingelser, som kapitalmagten dikterer.

Dette skal jeg forst tydeliggore eksemplarisk ved at
fremstille N. R. F. Maiers, en meget kendt ameri-
kansk psykologs, opfattelser og praksis indenfor
dette omrade.

Ifglge Maier (1965) skal man indtage samme pro-
blemlgsningsholdning overfor ikke fungerende men-
nesker som overfor ikke fungerende maskiner: Ogs&
ved den »menneskelige faktor« i produktionen mé
arsagen til forstyrrelsen findes og fjernes. Til det
formél ma man - ifplge Maiers redegprelser — sivel pa
det menneskelige som p& det maskinelle omrade
kende de mekanismer, der har forarsaget forstyrrel-
sen (s. 36). Hos mennesket skal man principielt g ud
fra, at forstyrrelserne er betinget af situationen (S)
eller af organismen (O). Hvor man skal s&tte ind ved
overvindelsen af forstyrrelsen, er dog et spprgsmal
om omkostninger: Hvis en forstyrrelse fx. optrader
hos 5% af arbejderne, er det mere rationelt at tage fat
ved organismen for at overvinde forstyrrelsen, men
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nar fx. 90% af arbejderne er ramt af forstyrrelsen, ma
man @ndre situationen (s. 33f.).

I kraft af den centrale interessemodseatning mellem
management og arbejdere, som vasentligt er begrun-
det i1 uforeneligheden mellem managements mal: at
opnd mere .profit, og arbejdernes mél i retning mod
mere lgn, bedre arbejdsbetingelser, mere ferie osv.,
ma der ngdvendigvis opstd konflikter og forstyrrel-
ser, hvis man ikke griber til afvergeforholdsregler,
iser under vejledning fra psykologien.

Det er ifplge Maier en vesentlig forudsatning for at
kunne lgse konflikterne, at man anerkender den
kendsgerning, at konflikten er begrundet i arbejdets
og kapitalens forskellige standpunkter, at-man altsa
her aldrig kan spgrge om, hvad der er rigtigt og for-
kert. »For at bevare et gkonomisk system, der tilla-
der udviklingen af sidanne modsatte interesser«, ma
begge parter anerkende den anden sides sarlige
synsmade og pa grundlag af almen tolerance accep-
tere de adfzrdsméader, der beror pid de indbyrdes
forskellige interesser, samt indrette sig med hinanden
(s. 39). o

Deraf afieder Maier en almen konfliktundgielses-
strategi, som er dobbeltsidet for kapitalen: Forst ma
kapitalens reprasentanter selv blive sig den grund-
leggende interessemodsetning mellem arbejde og
kapital bevidst og altsd opn& »forstielse« for arbej-
dernes situation. De er jo dog ikke rene produktions-
elementer, men »kan frustreres« (dvs. viser »psyki-
ske«, iser emotionelle reaktioner). PA den made kan
man vwre forberedt pAd mulige aggressive reaktioner
og opfange dem. .

Til arbejderne skal man derimod formidle ideen om
felles interesser mellem kapital og arbejde, som skal
besta i, at hvor godt det gr dem, afhanger af, hvor
godt det gir »deres virksomhed«. Da management
har stgrre overblik og dermed bedre ved, hvad der er
godt for virksomheden inklusive arbejderne, skal ar-
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bejderne roligt overlade sig selv til dets ledelse og
ikke provokere konflikter ved umadeholdne krav,
hvilket i sidste ende ville vare til skade for alle.
Skabelsen af fallesskabsfplelsen, af en »harmonisk
atmosfare« preget af »tolerance og frihed « (s. 137) —
paA baggrund af deres principielle afhangighed — er
ifplge Maier en central forudsztning for, at de stillede
krav overtages og udfgres. Det er ifglge Maier en
virksom metode til at sikre denne fzllesskabsfglelse
eller til at skabe identifikation med virksomheden, at
man skaber forestillinger hos arbejderne om visse
indflydelsesmuligheder ved hjxlp af medbestem-
melse i underordnede spprgsmél.

Af denne forklaringsramme fglger nu Maiers fore-
stillinger om arbejdernes »emotionalitet « og om ma-
den at omgis med denne pd. Emotionalitet star for
Maier | modsatning til »fornuft«, dvs. til at aner-
kende de bestiende magtforhold og til at straebe efter
at indrette sig pa dette grundlag. I de »emotionelle
reaktioner« rettes ifplge Maier de aggressioner, der
er betinget af frustrationer, pi en ensidig made mod
managers eller mod det gkonomiske system, som de
repra&senterer. Den emotionelle pirring er altsi —
ifplge Maiers forstielse af fornuft —i sig selv ufornuf-
tig, irrationel.

Ifglge Maier ville det derfor vaere en kardinalfejl at
indlade sig i diskussioner med de »emotionelle« ar-
bejdere om &rsagerne til deres emotionelle pirring.
Dermed ville management eller de psykologer, der
star i dets tjeneste, nemlig selv bryde det princip, at
der ikke findes noget »rigtigt« og »forkert« i konflik-
ter mellem arbejde og kapital, og blot skeerpe konflik-
ten. I stedet anbefaler Maier, ikke at lade sig provo-
kere, at vige udenom enhver diskussion og si at sige
lade angriberen »lgbe i tomgang«, sdlange han be-
tvivler berettigelsen af de trufne afggrelser, de besta-
ende forhold og de bagvedliggende interesser. Villig-
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hed til samtaler er fprst pa sin plads igen, nar mod-
standeren er »afkglet« og »kommet til fornuft«, altsi
nar han igen er i overensstemmelse med realiteten i
de forskellige interesser, dvs. de givne magtforhold,
og spger efter »rationelie« konfliktlgsninger pa dette
grundlag, altsi er parat til at tilpasse sin holdning til
de givne forhold i stedet for at forlange forandringer
af den anden sides grundholdning eller af de reelle
livsbetingelser (s. 108).

Under sin redeggrelse for disse konfliktundgiel-
sesstrategier taler Maier, ligesom Volkelt, om ngd-
vendigheden af at tage hensyn til »emotionernes lo-
gik« (s. 60ff.). Men her mener han netop det modsat-
te, nemlig ikke emotionerne som et vejledende forud-
gaende trin for erkendelse, men en bestemt méde at
hindtere emotionaliteten pa for at forhindre erken-
delsesprocesser.

Ved den mélbevidste undgaelse af opggr, forbun-
det med en appel til de sdkaldt fxlles interesser og en
henvisning til konflikternes mulige eksistentielle
trussel, vil man forebygge den fare, at arbejderne
opnar erkendelser ud fra virkelighedens modstand
samt far kamperfaringer og en tilsvarende selvbe-
vidsthed. Det vil sige, at deres erkendelse af deres
egen situation skal ggres uklar og det emotionelle
engagement, dvs. handleberedskabet dermed svak-
kes.

»Forstielsen« for arbejdernes situation og (som
Maier udtrykker det) en »hensyntagen til emoti-
onerne som el faktum« (s. 179ff.) udspringer alts& pa
ingen mide af en umiddelbar interesse i den andens
subjektivitet, men er blot midler til det mal at erkende
og beherske arbejdernes farlige modstandstenden-
ser, ligesom betoningen af interessefellesskabet kun
er en metode til bedre udnyttelse af de »menneskelige
Iessourcer«.

Her ser vi altsd med al gnskelig tydelighed, at sub-
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jektiviteten, den »menneskelige faktor« selv udnyt-
tes til at underkaste den anden, som er gjort til objekt,
under fremmede interesser.

Maier betragter det nu somen vasentlig opgave for
psykologen som advokat for en sddan »forstielse«
fra kapitalens side at lette arbejdernes vej fra emoti-
onalitet til »fornuft« ved hjzlp af bevidste forholds-
regler. Princippet i disse forholdsregler er at skaffe
emotionaliteten frit udtryk i den reelle modstanders
fraver og dermed konfliktfrit. dvs. uden tilspidsning
til konkrete krav og handlinger og dermed uden at
erfare nogen massiv modreaktion og uforeneligeinter-
esser. Via den virkningslpse udladning af de emoti-
onelle reaktioner skabes aktuel subjektiv lettelse og
emotionel »beroligelse« og pa laengere sigt en mere
positiv indstilling til de objektivt uzndrede livsbetin-
gelser og magtforhold som fpige af den erfarede »to-
lerance« og »forstaelse«. I denne sammenhang har
»radgiveren« ifglge Maier en vasentlig funktion, en
professionel psykologisk »radgiver« hos hvem arbej-
derne — uden at det vidererapporteres — kan udtrykke
deres emotionelle ophidselse i aggressive ytringer,
ogsd over de foresatte og siledes pd en ufarlig og
virkningslgs méade afreagere deres ophidselse og
dermed komme til »fornuft«, dvs. tilpasset adfaerd (s.
113). Til samme formal anbefaler Maier ogs at an-
bringe en boksebold, som arbejderne kan sla lgs pa
for at afreagere deres aggressioner. Maier har, som
han siger, selv iagttaget, at folk efter at have bearbej-
det boldenigen gik »rolige og tilfredse« til arbejdet (s.
110).

Antager man, at den teoretiske isolation af de kun
negativt bestemte emotioner fra kognitioner-og hand-
linger skjult rummer ngdvendigheden af en reel un-
dertrykkelse af sammenhzngen mellem emotionerne
og de i dem »vurderede« erkendelser for at forhindre
handlinger, der er i modstrid med kapitalinteressen,
s kan man her i den praktiske vending af de borger-
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lige emotionsforestillinger sé at sige se en bekraftelsc
ex negativo pa vor opfattelse af emotionerne som
formidlingsinstans mellem kognition og handling.
Hvis emotioner faktisk kun var fritsvaevende subjek-
tive fenomener og ikke bestod i en vurdering af kog-
nitivt opfattede forhold i omverdenen som forudszt-
ninger for handling, behgvede man hverken, sidan
som Maier skildrer det, hindre, at &rsagerne til de
emotionelle reaktioner bliver erkendt, eller lede de
deraf opstaende handleimpulser ind i »ufarlige« ba-
ner. 1 en vis henseende finder der her en bevidst
manipulativ anvendelse sted af Freuds teori om for-
treengningen, ifplge hvilken driftsenergi kan skille sig
fra driftsforestillingen og fa sin egen skabne og der-
med sti til rAdighed for andre forestillinger, dvs.
kunne sublimeres eller fastne sig til et symptom: I
»forholdsregler« som dem Maier beskriver, bliver
fortrengningsprocesserne si at sige patvunget eller
ledt direkte udefra, idet kritiske handleimpulser, som
er rettede mod de bestaende magtforhold, ignoreres
eller forskydes til erstatningsobjekter. Diskussionen
genoptages fgrst pa grundlag af en anerkendelse af de
bestiende magtstrukturer, altsi pa grundlag af den
fuldferte fortrengning af de kognitivt opfattede &rsa-
ger til handleimpulserne, dvs. af emotionel beroligel-
se.
Bedriftspsykologens,iMaiersredeggrelsedbenlyse,
grove partitagen for kapitalsiden, der betaler ham,
synes at vaere i modstrid med de tilsyneladende »neu-
trale« formuleringer i de tidligere fremstillede kog-
nitive emotionsteorier. Det skulle imidlertid vare
blevet klart, at der ligger de samme pramisser om
individernes relevante livsbetingelsers uforanderlig-
hed og.om deres udleverethed til magtinstanser til
grund for begge positioner om den menneskelige
emotionalitets egenart og funktion. Denne »partita-
gen« ligger derfor ikke her i psykologernes eget skgn,
men i selve de teoretiske grundopfattelser. Identifi-
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kationen med de kontrollerendes standpunkt, der lig-
ger i den teoretiske ansats i en sidan art psykologi og
resulterer af dens samfundsmassige funktion, er
altsa i det ene tilfelde skjult i de »grundvidenskabe-
ligt«-neutrale udsagn, mens den kommer klart til ud-
tryk i det andet tilfzlde i involveringen i klasseopgg-
rene i den umiddelbare produktion.

Sédanne modsatninger mellem tilsyneladende rent
»videnskabelig« neutralitet i de teoretiske konstate-
ringer og grov partitagen for de herskende i deres
praktiske omsettelse i bedriften findes ogsa i andre
vigtige psykologiske konceptioner. Siledes fx. i Le-
wins opfattelser pa dette omrade (en af den moderne
socialpsykologis faedre), eller hos Abraham Maslow
(grundlzggeren af den »humanistiske psykologi«).
Det skal vi kort skitsere i det falgende (en ngje ana-
lyse af den stillingtagen for de herskende, som ligger
i Lewins og Maslows »rent videnskabelige « udsagn,
er planlagt i bind 3 af min » Motivationsforschung«).

Ligesom Maier, men dog i en noget anderledes og
mere diffus terminologi, taler Lewin (1920) fx. om
den grundleggende og dermed principielt uophave-
lige interessemodsatning mellem »produktion« og
»konsumtion« eller mellem »arbejdskonsumenter«
og »prastationskonsumenter«. Ifplge hans definition
er »arbejdskonsumenter« de, der »konsumerer« ar-
bejde, altsi vaesentligst de produktive arbejdere, der
star i den umiddelbare produktionsproces, mens han
ved begrebet »prastationskonsumenter« forstar
konsumenterne »i almindelig pkonomisk sprogbrug«
(s. 12). »Konsumtionens og produktionens interesser
er«, anfgrer Lewin dernast, »uden tvivli mange hen-
seender modsatte« (s. 15). Lewin mener, at der ikke
ville findes nogen problemer, hvis alt ubehageligt
arbejde uden undtagelse lod sig »forvandle til et ar-
bejde med egen livsveerdi« uden at »lade produk-
tionsinteresserne ude af betragtning« (s. 15), og hvis
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arbejdet ikke blev udfert p4 grund af gkonomisk
tvang, men ud fra et indre kald. »Men da dette slet
ikke kan nas eller kunilgbet af en uendelig proces ...,
da man altsi indtil videre m& regne med eksistensen
af pad den ene side ubehageligt arbejde og pa den
anden side ledigga®ngere og livsnydere af bestilling«,
er man pu engang henvist til kompromisigsninger.

Det ville dog helt alment v&re »urimeligt at forlan-
ge, at der skulle indfgres arbejdsforbedringer uden
nogen hensyntagen til produktionen, dvs. interes-
serne hos de pvrige medlemmer af det samfundsmas-
sige feellesskab, ’konsumenterne’ 1 almindelig sprog-
brug, der her betegnes som prastationskonsumenter
1 mods&tning til arbejdskonsumenterne ... Ligesom
arbejdskonsumenten i det modsatte tilfelde ma vare
i stand til at varetage sine interesser, ma prastations-
konsumenten vere med til at treffe afgarelser om
pkonomiske arbejdsforvarringer med det formal at
forpge dets konsumtionsvardi, det vaere sig ved di-
rekte reprasentation eller formidlet af staten.« (s.
21).

Nar man, som Lewin Abenbart ggr, anser det for
naturgivet, at den ene part overtager eller udfgrer
»produktionsarbejdet«, der, som han selv siger, va-
sentligt bestaribesvar og tvang, og at andre nyder de
skabte muligheder, s& betyder mindre udbytning af
de arbejdende npdvendigvis en formindskelse af ek-
sistensgrundlaget for dem, der nyder godt af dette
arbejde, under visse omstendigheder endog en prin-
cipiel trussel mod deres eksistens som nydende. Sé-
ledes taler Lewin fx. om faren ved en »personlig
union mellem prastationskonsumenter og arbejds-
konsumenter« (s. 21), hvilket sagt med almindelige
ord ikke kan betyde andet end, at de, der skaber den
samfundsmessige rigdom, ogsé rider over denne
rigdom, eller omvendt at »lediggaengere og livsny-
dere af bestilling« mister deres pkonomiske sikring
igennem de andre. For Lewin er det altsa ret og
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rimeligt, s& at sige »fair« og »demokratisk«. at de
saledes truede far ret til at veere med til at afggre, om
udbytningen af de andre, som jo udger grundlaget og
forudsztningen for deres egne livsmuligheder, kan
ophazves, for at disse mé ofre mindre sved og ferre
livsar pé at skabe det, de selv nyder. Denne hensyn-
tagen til »arbejdskonsumenterne«, falder, forsikrer
Lewin, s& meget des lettere, fordi den sa at sige er
afledt af ngdvendigheden af at sikre sin egen eksi-
stens, da »den hensynslgse udbytning af den enkelte i
produktionens tjeneste med tidlig alderdom til folge,
da fastsettelsen af den hgjeste opnaelige prastation
som gennemsnitsprastation for arbejdet, oppisknin-
gen af arbejderen til den mest intensive anspandelse
med alle til rddighed stiende midler, nedvardigelsen
afarbejdet ved ekstrem arbejdsdeling uden hensyn til
den arbejdendes sjel, kort og godt 'forbruget’ af ar-
bejderen i produktionens tjeneste i overensstem-
melse med de for maskiner geldende nedslidnings- og
amortisationsberegninger« ... »allerede ud fra et
menneskeskonomisk standpunkt ma undlades« (s.
17) og kun skader produktionen.

En yderligere ngdvendighed af at forbedre ar-
bejdsbetingelserne skulle resultere allerede deraf, at
det almindeligvis indebarer en forggelse af arbejds-
produktiviteten og altsd er »en vasentlig faktor i
pkonomien« (s. 18), men ogsd deraf, at der »for ti-
den« findes »en dyb strgmning indenfor arbejder-
standen«,somstarkerebetoner»arbejds-ogerhvervs-
konsumtionens interesser overfor produktionens«
(s. 24), og som man ikke sddan uden videre kan satte
sig ud over.

Omend ikke eksplicit »emotionsteoretisk«, si ud-
trykkes der dog i s&danne opfattelser hos Lewin
samme opfattelse af den emotionelle imgdekom-
menheds egenart og funktion overfor arbejderne,
som Maier har redegjort for: Ogs4 her ses »forstiel-
sen« for arbejderne i direkte relation til styrkeforhol-
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det, og den emotionelle impdekommenhed betragtes
som ngdvendig, nir opror eller modstand truer fra de
afhengiges side. Man har altsa her blot at gore med en
ny variant af den for den borgerlige psykologi gene-
relt karakteristiske »objektggrelse« af subjektivite-
ten.

Ogsa Maslow, der grundiagde en hel psykologisk ret-
ning, den »humanistiske psykologi«. fremhzver
ngdvendigheden for management af at udvikle »for-
staelse« for arbejdernes situation for ikke p& ufor-
svarlig m&de at provokere disse til upnskede, méske
endog organiserede modforholdsregler. Denne for-
sthelse skulle vare let at opné, nAr man i tankerne
setter sigindiarbejdernes situation med det perspek-
tiv selv at vere ngdt til at blive i den resten af livet.
Hvis »managere« og »chefer« blot ville minde sig
selv om, at de i en situation praget af »slaveri«,
»anonymitet« og »udskiftelighed«, som han mener,
at skabnen har patvunget arbejderne. ville opfore sig
langt mere »vandalistisk« og »rebellisk« end arbe;j-
derne, der i mellemtiden har vannet sig til denne
eksistens og kun delvis satter sig op imod den, sé
mener Maslow, at de »n&zsten automatisk« ville fa
forstielse for arbejdernes emotionelle reaktioner og
medfplelse med dem. Denne forstielse koster kun
lidt eller intet, men kan fore til en vaesentlig forbed-
ring af den industrielle situation (1972, s. 47-48).
Indfglingen i arbejdernes situation, som Maslow for-
star den, er altsd ikke rettet mod at forbedre deres
objektive situation, men tjener tvertimod det formél
at forhindre denne forbedring, dvs. at minde sig selv
om faren for opstand for at kunne impgdegi den retti-
digt. Et vaesentligt middel til at forhindre, at arbej-
derne satter sig op imod denne tilstand pregetl af
slaveri. anonymitet og udskiftelighed, som Maslow
har beskrevet si plastisk, og fremtvinger en forbed-
ring af deres livsbetingelser, bestir ifplge Maslow i
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at bekrafte arbejdernes »vardighed« og »selvagtel-
se« i deres »uheldige« situation, dvs. at holde dem
tilbage i deres umenneskelige situation ved hjzlp af
»menneskelig« behandling og ikke ved uforsigtig ad-
feerd at provokere dem til emotionelle udbrud, der
evt. ikke leengere kan kontrolleres (s. 48).

Managements »forstaelse« for dets undergivne er,
som Maslow umisforstdeligt fremhaver det for at
placere sin »indfplende« skildring af arbejdernes si-
tuation rigtigt, principielt kun mulig p4 grundlag af en
absolut anerkendelse af dets egen forende stilling,
som for Maslow at se — i det mindste i USA ogiden
»frie verden« — sadvanligvis beror pa natuﬂig over-
legenhed og har sin berettigelse heri (s. 103ff.). Dra-
ger man dette pé naturlig overlegenhed beroende her-
redomme i tvivl, bliver det for at fi klarhed over
forholdene ubetinget ngdvendigt med harde indgreb,
dvs. autoritert management, »at svinge pisken over
frygtsomme mennesker«. »Autoritzre personere,
som man meder med humane management princip-
per, ville, mener Maslow, blot anse manageren for at
vare »bled i bolden« og i det mindste sentimental,
urealistisk osv. En autoriteer person »ma ofte forst
brydes en smule ned«, fpr han kan skenne pa venlig-
hed og generositet og er parat til at tage forordninger til
sig (s. 34).

Etandet sted anbefales det s4 som den bedste made
at omgas »autoritere personer« pa: »Det rigtige at
gore overfor autoritare personer er realistisk at tage
dem for de slyngler, de er, og s4 opfere sig overfor
dem, som om de var slyngler. Det er den eneste
realistiske made at behandle slyngler pa« (s. 72). For
at anskueligggre, hvad han mener, griber Maslow her
tilbage til sine universitetserfaringer, der som en
adekvat made at behandle »autoritzre« studerende
P4 har lert ham »straks at knakke ryggen pa dem«,
»at fa dem til at springe«, dvs. at indfpre sin egen
autoritet overfor dem, »at give dem sadan en oven i
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hovedet, at det bliver helt klart for dem, hvem der er
situationens herre«. » Nar fgrst dette var sccepteret,
da og kun da kunne jeg langsomt blive amerikaner og
lere dem, at det er muligt for en leder, en staerk mand,
en mand med en neve at vare venlig, blid, eftergi-
vende, tillidsfuld osv.« (s. 72). Maslow betegner altsa
kort og godt de personer som »autoritere«, der ngd-
vendigger en autoriter behandling, dvs. hird indgri-
ben fra den sande autoritet, der beror pa naturlig
overlegenhed. De autoriteere personer er altsé dem,
der — i miskendelse af deres egen bestemmelse og
subjektive begrensning — satter sig op mod de besti-
ende magtforhold og forsgger at gore de virkelige
autoriteters, som fx. Maslows magt synlig.

Modsigelsen mellem indfglingen i de afhzngige og
undertrykte og den objektive stillingtagen for under-
trykkerne Igser Maslow ved, at han omfortolker af-
hangigheden til en beklagelig naturlig kendsgerning.
»Den kendsgerning ..., at overlegenhed er uretfeerdig
og ufortjent, og at mennesker kan harmes over den,
og faktisk ogsd ger det, og klager over skxbnens
uretferdighed og unfairness, er«, fastsiar humanisten
Maslow, »selvfglgelig et overordentlig vanskeligt
problem, et dybt menneskeligt og eksistentielt pro-
blem«, som der ikke findes nogen Igsning pa, »fordi
kendsgerningen er, at sk&bnen er unfair ... « (s. 149).

Men selv den konstatering, at skebnen er »unfair«,
kan Maslow ikke lade blive stdende, 4benbart fordi
man hermed métte indremme en, omend »naturgi-
ven, eksistens af konflikter og spaendinger. Maslow
forstar med sin karakteristiske skamlpshed at fi
endnu flere positive sider ud af skabnen og svinger
sig herunder op til hele sin storhed som forkynder og
psykologisk menneskehedslerer.

»Skabnen« sprger nemlig for, anfgrer Maslow, at
ethvert menneske er udvalgt til et ganske bestemt
erhverv, hvorigennem han kan finde frem til fuld
selvudfoldelse. Desuden sgrger »skabnen« ogsé for,
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at hans »kald« nejagtigt afspejler de eksisterende
klasseforhold og deraf betingede radikale uligheder i
udviklings- og livsmuligheder.

Som en videreudformning af disse forestillinger
anfgrer Maslow: »... hver opgave vil ’kalde p4’ netop
den ene person i verden, der mest enestiende er
egnet til at tage sig af den, ligesom en nggle og en l4s,
og denne ene person vil da fgle kaldet staerkest og vil
give genklang pa det, vere indstillet pa dets bglge-
lengde, og s&ledes reagere pé sit kald. Der eksisterer
en interaktion, en gensidig passen sammen, ligesom
et godt xgteskab eller et godt venskab, ligesom at
vare skabt for hinanden« (s. 10).

Men hvis nogen benazgter denne enestiende an-
svarlighed eller ikke fglger skaebnens kald eller ikke
kan hgre det, opstar der intrinsiske skyldfglelser eller
enintrinsisk »upassendehed«, »som hos en hund, der
forsgger at g pa bagbenene, eller en digter der forsg-
ger at vare en god forretningsmand, eller en forret-
ningsmand der forspger at vere en god digter«. »Det
passer bare ikke sammen; det hgrer ikke sammen.
Man ma reagere p2 sin skaebne eller sit forsyn eller
betale en tung pris. Man mi give efter for den; man
méi overgive sig til den. Man ma tillade sig selv at
blive valgt« (s. 10).

Mennarenhvererkendersine serlige evnerogtilbg-
jeligheder og bliver sensibel for sit kald og finder det
erhverv, der svarer hertil, og der dermed kun findes
»frivillige« til alle opgaver, s vil, mener Maslow; en
»folelse af broderskab og kollegialitet« forbinde
menneskene. PA grundlag af erkendelsen af, at alle
tilhgrer »samme har«, »samme klub«, »samme
hold« og er henvist til de andres bidrag, vil der opsta
gensidig anerkendelse og taknemmelighed, og detdes
mere jo mindre man selv formér eller er parat til at
yde det, den anden har at bidrage med.

Sarlig anerkendelse og taknemmelighed tilkom-
mer imidlertid ifplge Maslow netop dem, hvis objek-
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tive udviklingsbegransning og udbytning muligger
ens egne privilegier. Denne taknemmelighed har
samtidig den funktion ogsi subjektivt at indsvebe
disse i deres alment udleverede situation. »Det vil i
princippet sige«, pApeger Maslow, »at hvis der ikke
var tilstrekkeligt mange 'mesomorfe’ (mennesker
med kraftig legemsbygning, U. H-O.), ville *ektomor-
fe’ (mennesker med spinkel legemsbygning, U. H-0.)
som jeg vare ngdt til at gere de 'mesomorfes ’ arbej-
de. Men da jeg er 'ektomorf’, kan jeg ikke gpre de
'mesomorfes’ arbejde szrlig godt, og i hvert fald ville
jeg ikke have lyst til det. Det ville vere en forbandet
pligt for mig, skegnt det er en stor glede for den
konstitutionelt 'mesomorfe’. Hvis jeg har bare nogen
fornuft, skulle jeg derfor vaere meget lykkelig for den
kendsgerning, at der findes "'mesomorfe’ i verden, og
jeg skulle veere meget taknemmelig mod dem, for at
de er saledes konstitutionelt udstyrede, at de gnsker
at gore det arbejde, jeg ikke kan lide at ggre, men som
absolut mé ggres. Hvis jeg verdsatter dette rigtigt,
vil jeg elske de "'mesomorfe’, fx. ud fra samme princip
som mand og kvinder, der forstar hinanden ud fra, at
de supplerer hinanden gensidigt, og der kan elske det
andet kon i stedet for modvilligt at samvirke med
det... Saledes skulle ogsa sagfgrere vare taknemme-
lige for, at der findes laeger i verden, og leger vare
taknemmelige for, at der findes maskinbyggere 1 ver-
den etc., etc. Hvis alt dette gar dybt nok, kommer vi
til det punkt, hvor vi endog bliver taknemmelige (og
derfor karlige) mod verdens moroner, mod de men-
nesker der er villige til at vare skraldemend, til at
gore det beskidte arbejde, det repetitive arbejde, etc.,
det arbejde som absolut ma geres, men som vi ville
hade at ggre« (s. 255f%.).

Men fgr denne idealtilstand praget af gensidig af-
hangighed og kzrlighed kan blive en realitet, mener
Maslow, at begreberne rivalitet og konkurrence ma
omdefineres pa baggrund af en sidan »kollegialitet«.
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Forbedringen af livsbetingelserne tilstreebes altsi
ikke via en aktiv forandring af dem, men via en om-
fortolkning af dem, dvs. ved en indstillingsendring.
Men det er en central forudsztning for en sddan ind-
stillingsandring, at de bestiende magtforhold accep-
teres som en naturlig orden og ens egen udviklings-
lgshed som en naturgiven begrensning. At anerken-
de den bestiende magtstruktur vil falde dem, der er
blevet saledes forfordelt af skaebnen, des lettere, jo
klarere pA den ene side deres egen placering er blevet
anvist dem, dvs. jo grundigere alle udviklingskrav,

der overskrider deres egen passende position, er ble-

vet drevet ud af dem, og p& den anden side jo mere
»menneskeligt« og venligt de behandles i deres
»uheldige« situation. Denne menneskelighed og
varme imod dem kan herrenaturer som Maslow des
lettere mobilisere, jo mere de bliver sig bevidst, at
deres egne livsmuligheder afhanger af de andres
konkrete eksistens, af »menneskene i de lavere klas-
ser«, jo mere entydigt de altsi accepterer disses prin-
cipielle »ligeberettigelse«.

» Emotionalitetens«, »karlighedens«, »agtel-
sens«, »menneskelighedens« etc. funktion: at for-
spde de eksisterende afha&ngighedsforhold og at for-
hindre udvikling og at dekke over den grundlag-
gende vold, kommer ganske vist sarlig tydeligt til
udtryk i Maslows teori, men findes ogs i de andre her
fremstillede teorier. Ligesom fglelserne pa den ene
side sattes i modsatning til fornuften, nar de rettes
mod de eksisterende udviklingsbegraensninger, sile-
des bliver de p4 den anden side netop sat i stedet for
rationelle argumenter, nar det gelder om at forsvare
de herskende forhold eller de herskendes magt. Blot
at henvise til, at de — pa grundlag af almen kearlighed -
trufne beslutninger ogsé er i de menneskers interesse,
som ikke deltager i beslutningen, ma nu vare til-
straekkeligt til, at disse kritiklast og uforbeholdent
underkaster sig de pageldende forholdsregler. Og pa
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den anden side kan de kun forvente »forstielse« og
»agtelse« og de eventuelt dermed forbundne positive
konsekvenser under forudsztning af, at de narer
denne principielle »tillid«, dvs. af at de undertrykker
alle de erfaringer, der er i modstrid med denne »til-
lid«, og alle de deraf fplgende modstandstendenser.

Selvom denne modsigelsesfyldthed, at man angive-
ligt skulle tjene sine egne interesser bedst ved at
negere dem, ikke sazttes klart pa begreb, erfares den
dog alligevel mere eller mindre tydeligt. Det sker i
form af en umiddelbar erfaring af »i sin egen interes-
se« at forbryde sig mod denne interesse, dvs. at ind-
lade sig p& de givne betingelser under pres fra sine
umiddelbare behov og dermed at befaste sin egen
udviklingslgshed og sé at sige selvvirksomt at opgive
sit fortsatte livsperspektiv. Denne modsigelsesfyldt-
hed er dbenbart en vasentlig forudsetning for den
individuelle desorientering og forvirring, der under
bestemte omstazndigheder kan udvikle sig til en mani-
fest forstyrrelse, hvilket si afspejles i de borgerlige
emotionsteorier som et »alment-menneskeligt« ka-
rakteristikum ved emotionaliteten som forudgiende
betingelse for psykiske forstyrrelser etc. Jeg kommer
senere tilbage til dette.

7. Isolationen af subjektets befindende fra de objektive
arsager som en konfliktskyende opdragelsesstrategi,
der forbereder bgrnene pa at indrette sig i
afhangigheden: Lewin

Vi har skildret, hvordan psykologiske teorier absolu-
tiserer en situation, hvor mennesker, i kraft af at de
er udleveret til magtinstanser, mé finde sig i, at deres
relevante livsbetingelser er uforanderlige, og mé ind-
rette sig rent »psykisk« indenfor deres rammer. Ved
omsettelsen af de grundleggende forestillinger til
produktionsomradet kom den interesse, de er for-
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bundet med, serlig grelt til syne. Denne absolutise-
ring métte ogsd kunne vises indenfor andre omrader,
hvor psykologiske teorier anvendes praktisk. Det
galder is®r for opdragelsesomridet, der i den her-
skende interesse ogsi mi tjene individets reproduk-
tion af holdninger, der muligger, at den voksne ac-
cepterer eller i det mindste finder sig i sin fremmed-
bestemte eksistens i produktionen. Jeg ‘kan heller
ikke dokumentere denne opfattelse udforligt her,
men skal som et kort eksempel anfore bestemte kon-
ceptioner-hos Kurt Lewin.

Grundkonceptet i Lewins berpmte »feltteori« er
begrebet »livsrum«, dvs. verden som en virksom
psykisk realitet for et bestemt individ, til forskel fra
den objektive yderverden, der betragtes som psyko-
logisk irrelevant. Lewin udviklede en kompliceret, til
dels matematiseret model over krefterne, vektorer-
ne, opfordringkaraktererne, omraderne, de psykiske
grenser og barrierer, psykiske lokomitioner osv. in-
denfor livsrummet. Ud fra deres konkrete konstella-
tion skulle man kunne aflede individets motivationer,
indstillinger og adfzerdsmider samt @&ndringerne af
disse. Forestillingen om, at individet ikke kan for-
andre sine relevante livsbetingelser, ligger altsa si at
sige i modellen. Her kan man kun begrebsligt afbilde
et individs psykiske bevagelser under en pa forhdand
given livsrumskonstellation, men ikke individets mu-
lighed for at pAvirke selve denne konstellation. De
objektive forhold, der betinger livsrumskonstellati-
onerne, er tvartimod pa forhind holdt udenfor psy-
kologiens ansvarsomrade, si at forandringen af dem
her slet ikke kan opfattes som et psykologisk pro-
blem. Dette slar ned i Lewins begrebsapparatur, fx.
ved at han skelner mellem p& den ene side »quasi-fy-
siske«, »quasi-sociale« og » quasi-begrebslige « fakta
forstdet som de psykisk virksomme forhold i livs-
rummet og p4 den anden side de objektive sociale,
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fysiske og begrebslige fakta, der er irrelevante for
psykologien (sml. Lewin 1936/1969).

Blandt de mange forskellige anvendelsesomrader
for Lewins livsrumsmodel findes der ogsé udfprlige
redeggrelser for berneopdragelsesteknikker. Jeg skal
her blot referere nogle bestemte redeggrelser hos
Lewin om straffens funktion som opdragelsesmid-
del. De stammer fra hans bergmte artikel » Den psy-
kologiske situation ved belponning og straf« (1931).
Her stiller Lewin sig udtrykkeligt det spgrgsmal,
hvordan barnet kan bringes til at udvise en adferd,
der ikke svarer til dets aktuelle interesser, og der
altsd, som han udtrykker det, ikke rummer nogen
»naturlig teleologi«. Herom anfgrer Lewin, at til at
styre bgrns adferd er belgnning normalt at fore-
trekke fremfor straf, da der med afstraffelsen er for-
bundet forskellige risici for opdrageren. Ifplge hans
opfattelse bestir en vasentlig ulempe ved straffen i,
at i en sidan situation »stiAr barnet og den voksne
overfor hinanden som fjender« (s. 35), dvs. at »situ-
ationen for barnet har faet karakter af en 'kampsitua-
tion’, og at barnet i en kamp naturligvis uden betan-
keligheder benytter midler, som det méaske ikke ville
anvende i en atmosfare, hvor det ikke stir overfor en
"fiende’ « (s. 35f.). Lewin ser en yderligere risiko ved
afstraffelsen i, at barnet fir »et vist kendskab til de
forskellige straffes faktiske ubehagelighedsgrad« (s.
29). Barnet afvejer saledes »de faktiske ubehagelig-
heder ved henholdsvis opgaven og straffen ..., bliver,
som man siger, “hardkogt’ overfor straffen og dermed
mere ufglsom overfor en trussel om straf« (s. 29).

Endnu vigtigere er dog ifplge Lewin den »revoluti-
onering af ideologien«, den »omvurdering af ver-
dierne« hos barnet, som man kan frygte ved at gen-
nemfere straffen. Den voksne fremstiller s&dvanlig-
vis straffen som noget »moralsk« nedszttende. Her-
med bliver »frygten for straffen«, dvs. for den, om
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muligt offentlige, moralske inkriminering af barnet
hovedopdragelsesmidlet. Men hvis barnet i kraft af
den fuldbyrdede straf holder op med at sky alle for-
mer for straf, og der altsi indtreder den navnte om-
vurdering, forsvinder ogsd det moralsk nedszttende
ved afstraffelsen. »Bag trusselen stir da kun den
specielle ubehagelighed ved den pigaldende straf,
men ikke Izngere skyheden overfor hele omrédet:
straf. Barnet "tager sig ikke leengere af”, at det bliver
straffet« (s. 30). Hvis den negative opfordringskarak-
ter ved en opgave er sa sterk, at barnet foretrakker
straffen, kan afstraffelsen endog fa noget relativt po-
sitivt over sig som det »mindste onde«, og barnet kan
fors@ge at »komme fri« ved at tage straffen pa sig,
hvormed der er sat et centralt spgrgsméilstegn ved
den voksnes autoritet (s. 31).

Lewins opfattelse, at angsten for straffen underti-
den er mere virksom end selve straffen, er i gvrigt
blevet bekrzftet i mange undersggelser og iagttagel-
ser (se fx. Aronfreed 1968 og Seligman 1975). I denne
sammenhang er ogsd Beech og Liddells (1974) fund
interessant, at tvangsneurotikere kun sjzldent eller
aldrig er blevet straffet i deres barndom og i skolen.
Forfatterne foreslar den forklaring herpi, at tvangs-
neurotikere abenbart frygter afstraffelsen sd meget,
at de gjorde alt for at undga disse oplevelser, hvorved
de imidlertid netop kom ind i den onde cirkel med
stigende realitetstab, der til sidst forte til tvangsneu-
rosen. For denne tese taler mange iagttagelser af
ikke blot tvangssyges. men alle psykisk forstyrredes
store konfliktskyhed (se nedenfor).

Det m& vare blevet klart, at ogsa Lewins udeluk-
kelse af muligheden for, at man aktivt kan forandre
sine livsbetingelser, og hans isolation af det subjek-
tive befindende fra de objektive forhold ukontrolleret
slar om i det praktiske rad at etablere en tilsvarende
livssituation: Barnet skal ikke gives nogen mulighed
for i dbent opger med de voksne at afprgve sine
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midler og at gore erfaringer med mulighederne for at
sette sigigennem og dermed i praksis at sette spargs-
malstegn ved de voksnes autoritet; barnet skal heller
ikke skaffe sig erfaringer om straffens objektive be-
skaffenhed, for at dets psykiske manipulerbarhed
ved trusler om straf ikke skal blive gennembrudt og
det ikke kan unddrage sig den kontrollerendes indfly-
delse ved at s@tte spprgsmalstegn ved rammerne for
de bestaende magtforhold. Truslen om straf som en
eksistentiel trussel om at blive udelukket fra felles-
skabet med den voksne, der virker des sterkere jo
mere afhengigt individet er, forer da til en blokering
af tenkning og handling for at undga realistiske erfa-
ringer om, at de bestidende afhengighedsforhold kan
overvindes, og undgh at opdage alternative livsmu-
ligheder. Det sker for at komme udenom et opg@r
med autoriteterne og samtidig bevare sin indre »stabi-
litet« under de givne livsforhold.

Den manglende realitetserfaring som fglge af fryg-
ten for de med udviklingen forbundne risici og aktu-
elle konflikter, samt den deraf resulterende almene
usikkerhed holder individet fast i afhangighed.
Denne manglende virkelighedserfaring udger den
subjektive forudsztning for individets almene aner-
kendelse af autoriteten, for at det generelt giver af-
kald pi at afprpve sine givne livsbetingelser mht.
deres ngdvendighed og rigtighed og pa muligheden
for at forandre dem i et aktivt opger og at fremfere
sine individuelle livskrav ubrudt. Udover eller i
sammenhzng med begraznsningen af den almene
handleevne forer den for det meste til starke mindre-
vardsfplelser og aggressioner rettet mod sig selv og
mod omverdenen, hvis vilkarlighed man ligger under
for. For at undga konfrontation bliver aggressionerne
dog s& szdvanligvis trukket tilbage, dvs. »inderlig-
gjort« eller kun udtrykt indirekte. De kan fx. frem-
trede i form af en skjult prestationsvagring, der sa
igen interpreteres som alment prastationssvigt og bli-
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ver til en objektiv bekraftelse p4 ens mindrevard og
dermed fgrer til yderligere usikkerhed og afhengig-
hed.

Ud fra ligheden mellem de opdragelsesstrategier,
Lewin fremstiller, og de skildrede konfliktundgéel-
sesstrategier p& virksomheder, der bygger p4 samme
teoretiske premisser om menneskelig subjektivitet,
kan man slutte, at man her i opdragelsen netop vil
indgve de holdninger, som farer til accept af de voks-
nes fremmedbestemte eksistens. Eller rettere: Disse
teorier er den »videnskabelige « version eller sikring
af nogle méader at forholde sig p4, der s4 at sige opstar
af sig selv under de givne betingelser, som er karakte-
riseret ved afhengighed og manglende indflydelse pé
de relevante livsprocesser, og som ogsi de fleste
voksne under kapitalistiske forhold er underlagt.

Opdragernes egen afhangighed og udleverethed
til nogle livsforhold, indenfor hvilke de har opndet
bestemte eksistensmuligheder og dermed en vis ydre
og indre stabilitet, vil fa det til at blive et umiddelbart
behov for dem at forsvare de bestiende forhold. Det
gelder des mere, jo ringere deres muligheder for ind-
flydelse pd den samfundsmeassige udviklingsproces
er, og jo mere fremmedbestemt individets handlen i
den samfundsmassige livsopretholdelsessammen-
h&eng er.

Men i det omfang opdragerne selv er udelukket fra
at gve bevidst indflydelse pa den samfundsmessige
udviklingsproces, kan de heller ikke formidle noget
perspektiv til den, der skal opdrages, eller ggre det
muligt at kontrollere opdragelsesprocessen ud fra
samfundsmassige og individuelle forngdenheder og
dermed ggre den til en opgave, som individet har
medansvar for. Opdragelsen filtreres tvartimod va-
sentligt gennem forzldrenes personlige forestillinger
og behov, som igen er udtryk for de specielle proble-
mer i deres samfundsmassige eksistens.

Menidenudstrakning forzldrenes opdragelsesfor-
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anstaltninger s&tter sig igennem sé at sige naturgro-
et, dvs. orienteret ud tra deres umiddelbart egne,
ureklekteret modsigelsesfyldte behov, mé& enhver
tvivl om berettigelsen i bestemte af foreldrenes krav
og ordninger indebare en tvivl om forzldrenes auto-
ritet overhovedet og dermed ende med at vere en
trussel mod deres med besvar opniede stabilitet.
Opdragerne vil da selv reagere ufrit og med tilsva-
rende ophidselse — angst eller aggression — pé, at
barnet ggr dem usikre. Dermed vil de belaste barnet
pa et rent emotionelt, »begrebslgst«, ikke-verbalt
plan (se fX. underspgelserne om »skizofreni og fami-
lie« hos Bateson et. al. 1969) og dermed umiddelbart
lade deres egne ulgste problemer blive til vanskelig-
heder for deres bgrn, som mi klare dem pa en eller
anden made uden at kunne give sig i kast med at lgse
dem. Forzldrenes emotioner tjener da som umiddel-
bar orientering for barnet og far altsa direkte karakter
af »argumenter«. Barnet ma forsgge si fintfglende
som muligt at tilpasse sig til de voksnes givne stem-
ninger, at »tage« dem ved snedige mader at forholde
sig pa og udnytte dem til sine egne formél: De voks-
nes -instrumentalisering af barnet har altsd barnets
instrﬁmentalisering af de voksne til umiddelbar fgige.
Indfglingen som en.interesse for de andre tjener da
kun ens umiddelbart egen adferdsorientering og in-
debarer reelt en afstumpning overfor de andres sub-
jektive situation, som man blot tager for givet og
bestraber sig pa at udvikle sin egen hensigtsmassige
adferd i forhold til.

Den sensible indfgling i andres situation, fgrst og
fremmest de magtiges, for umiddelbart at udnytte
dem i overensstemmelse med ens egne behov for
individuel eksistensberigelse eller sikring, er en cen-
tral forudsztning for den opportunistiske made at
forholde sig p&, der under borgerlige livsbetingelser
implicit antages for at vare normal adfzrd: at indret-
te sig med hinanden p& grundlag af utvetydige
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magtforhold, hvilket si ophgjes ideologisk og kaldes
for alle menneskers ligeberettigelse og gensidig tole-
rance. :

At rette opdragelsen vasentligt ud fra opdragernes
behov og at negere eller aktivt hindre barnets behov
betyder pa den ene side altid, at dets person ikke kan
accepteres, men samtidig en nedvurdering af dets
emotionalitet som subjektiv vurderingsmalestok for
de objektive livsbetingelser. Dermed indebzrer det i
to henseender en central usikkerhed: en almen tvivl
pa sig selv og en individuel mal- og orienteringslgs-
hed, der samtidig yderligere vanskeliggor et aktivt
opgar med omverdenen, som er en forudsaetning for
at udvikle handleevne og grundlaget for forgget selv-
tillid. En subjektiv bekrzftelse af de andres magt,-en
inderligggrelse af de givne magtforhold er.altsa kon-
sekvensen af, at man bringes til at underkaste sig
under de givne forhold, idet man aktivt hindres i at
pve indflydelse pa de relevante livsbetingelser i over-
ensstemmelse med sine egne behov, dvs. i at sztte
spprgsmaélstegn ved de centrale personers mader at
forholde sig p&. Individet problematiserer da i sti-
gende grad selv sine egne tendenser til at stte sig op
imod begransningerne. Sammenhangen mellem de
givne objektive forhold og de subjektive vurderinger
oplgses mere og mere, individet mister troen p4 sine
egne fglelsers berettigelse og udsagnskraft og er der-
med praktisk ude af stand til at handle og absolut
henvist til ydre vejledninger og tilskyndelser og til-
svarende taknemmeligt derfor.

8. »Menneskebilledet « i de borgerlige teorier: At
indrette sig pa, at livsbetingelserne er upavirkelige,
som »normal adferd«. Tilpasnings-»normaliteten «
som en forform for psykiske forstyrrelser

Alle de skildrede funktionalistiske teoriers tidligere
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fremhzvede mangel pa interesse for subjektets ud-
vikling og velfzrd kan pavises endnu skarpere, hvis
man gor sig klart, at den tilpasning af individerne til
nogle for dem upévirkelige livsbetingelser og bagved-
liggende magtforhold, som disse teorier implicit for-
udsatter eller eksplicit anser for forngden, egentlig
udgor en forform for psykisk forstyrrelse. Det skal vi
nu vise mere udferligt.

Individets manglende mulighed for at gve indfly-
delse pé sine relevante livsbetingelser og dermed den
almene tilbagefgring af dets straben p& at sikre
sin private eksistens ved at opretholde »gode relati-
oner« til de relevante krafter og instanser er et udtryk
for fremmedbestemtheden og den samtidige tilslgring
af de objektive interessemods&tninger. Den udgpr
den objektive og subjektive forudsatning for den op-
portunistiske adfaerd, dvs. en méde at forholde sig pa
som er rettet mod at sikre sig kortfristet-individuelle
fordele under de givne aktuelle forhold.

Opportunisme som politisk kategori er 1 s&rlig grad
kendetegnende for smaborgerskabet, som star mel-
lem de store klasser Ignarbejde og kapital, og for en
bevidsthedsform, der svarer til den sméborgerlige
eksistens. Smaborgernes situation, som disse speci-
fikke livsbetingelser umiddelbart realiseres igennem,
er karakteriseret ved, at de, som Engels skriver, »hé-
ber at kunne svinge sig op i storborgerskabet« og
»frygter at blive skubbet ned i proletariatet«. »Mel-
lem frygt og hab vil de under kampen redde deres
dyrebare skind og efter kampen slutte sig til sejrher-
ren. Det er deres natur.« (MEW 16, s. 398).

»1 et mere fremskredet samfund og tvunget af sin
situation bliver sméborgeren«, papeger Marx, »pa
den ene side socialist, p4 den anden side gkonom,
dvs. han er blendet af det store bourgeoisis herlig-
hed og har medfglelse for folkets lidelse. Han er
bourgeois og folk samtidig. I sin samvittigheds inder-
ste smigrer han sig af at vaere upartisk ... En sddan
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sméaborger forguder modsigelsen, fordi modsigelsen
er kernen i hans vasen. Han er selv den rene sociale
modsigelse i aktion. Gennem sin teori m& han retfeer-
digggre, hvad han er i praxis« (MEW 16, s. 30-31).

Sméborgeren bliver ifplge Marx »bestandig kastet
frem og tilbage mellem kapitalen og arbejdet, meliem
den politiske pkonomi og kommunismen« (ibid. s.
29). Han er »sammensat af p& den ene side og pa den
anden side. S&dan er han i sine gkonomiske interes-
ser og af den grund i sin politik, sine religigse, viden-
skabelige og kunstneriske anskuelser. Sidan er han i
sin moral, sdan i alt. Han er den levende modsigelse
... Videnskabelig charlatanisme og politisk akkomo-
dation er uadskillelige fra et sAdant standpunkt« (s.
31-32). '

»Smaborgerlig« bevidsthed er vel at marke ikke
begranset til individer, der befinder sigi det egentlige
smaborgerskabs gkonomiske situation som »selv-
stendige«. Den optrader ogsa 1 den ene eller anden
form som en blind reproduktion af klassesituationen i
bevidstheden, overalt hvor individer pa den ene side
er afhengige af kapitalmagten, men pa den anden side
i kraft af en foretrukket, serlig priviligeret, »leden-
de« stilling, der tilsyneladende er orienteret mod
»almenvellet« etc., mener 1 en vis henseende at
kunne »distancere« sig fra bide kapitalens og prole-
tariatets interesser og ved at svinge frem og tilbage
mellem klasserne sgger at sikre sig og sin egen fordel
(jeg kan ikke g& nzrmere ind pa dette her).

Den politiske opportunisme afhenger af de sam-
fundsmeessige modsigelsers udviklingsstade i sam-
menhang med styrkeforholdet mellem klasserne og
arbejderstandens organisationsgrad og kampbetin-
gelser. Et serligt problem, som imidlertid ikke mé
adskilles herfra, er spgrgsmalet om, under hvilke be-

tingelser der opstir opportunistiske holdninger hos -

den enkelte, og hvilke konsekvenser de har for in-
dividets livserfaring. De specielle subjektive forud-
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seetninger eller karakteristika ved en sddan opportu-
nistisk méde at forholde sig p4 pd det individuelle
plan mé altid forstas pa baggrund af individets princi-
pielle udleverethed til forholdene og den dermed for-
bundne eksistentielle usikkerhed. De bestar i alt va-
sentligt i at veere indstillet p& begivenhederne i rette
tid for ikke at lade sig overrumple af disse og bringe
ud af balance, men samtidig at vare relativt ben,
dvs. ~ ogsd emotionelt — ubundet, distanceret, »at
iagttage ng@je, kalkulere nggternt ..., at reagere snu og
taktisk« (Redeker, 1963) for, mens man svinger frem
og tilbage mellem de forskellige fronter og partier,
fuldt ud at kunne udnytte de muligheder, der eventu- -
elt byder sig, til egen fordel. Det mé altsd vare et
centralt maxime for det »tilpassede« individs méade at
forholde sig p4 ikke at legge sig entydigt fast, at
undgé eller neddempe sin stilling- og partitagen, op-
gor og konflikter og at gare en dyd ud af den ngd at
vere blevet treengt ind iiagttagerens rolle; dvs. at det
»tilpassede« individ afleder et standpunkt »over« de
pagaldende interessemodsatninger og konfrontati-
oner, en almen »overlegenhed« udaf den kendsger-
ning, at det i vid udstrakning har opgivet sine egne
krav pé aktivt at veere med til at forme de relevante
livsbetingelser, og at det dermed ikke kan komme i
nogen principiel modsatning til andres forestillinger
og mil. Dette kan da finde det ene eller andet mode-
pregedeudtrykiforskellige formerfordistancerethed
—som tolerance, afklarethed, vished, individualisme,
ironi, kynisme etc. I sin karakteraf at vere et skin mé
det blive problematisk for individet i den ene eller
anden form, da neutralitet, dvs. interesselgshed altid
er en fiktion.

Forspget pa at né frem til en konfliktfri tilpasning
indenfor de givne afhangighedsrelationer, dvs. in-
denfor begrensningen af individets udvikling gennem
andres interesser, mé ngdvendigvis mislykkes. Det
gelder vel at meerke bide med hensyn til relationen til
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dem, der principielt stir i samme situation, og til de
»megtige «, som man ser sig ensidigt afhangig af: For
det forste fordi den enes relative begunstigelse ngd-
vendigvis indebarer en tilsidesattelse af de andre og
- set ud fra det politiske styrkeforhold — de begunsti-
gedes »opstigning« fgrer til en svaekkelse af de »tilba-
geblevne« og til tilsvarende modstand hos disse; for
det andet fordi individets afkald p4 aktivt at gve ind-
flydelse pa de relevante livsbetingelser, dvs. dets
tilbagekaldelse af sine individuelle behov for at
undgé de konflikter, der kan forventes ved at artiku-
lere dem, blot betyder, at det bliver inddraget i de
fremmede interessers egne opgor. Forskellen mellem
de forskellige former for konflikt under det kapitali-
stiske samfunds betingelser bestar altsi i, at konflik-
terne i det ene tilfzelde altid bliver til et individu-
elt-privat og dermed samtidig fremmed problem. Det
isoleret-afmagtige individ bliver i sin bestrebelse p&
at sikre sin umiddelbare eksistens eller forbedre sit
individuelle liv inddraget i de fremmede interessers
opgor, uden at vide hvad de ngjagtigt drejer sig om og
dermed at kunne tage bevidst stilling og vare ind-
holdsmassigt engageret. Men i det andet tilfzlde
treder det bevidste opggr for at sikre og udvikle sine
egne behov pd langt sigt i stedet for den mere eller
mindre blinde involvering i fremmede interessekon-
flikter. Forst pa dette grundlag bliver det overhovedet
muligt at solidarisere sig med andre, der principielt
har samme interesser, og mod dem, der for at opret-
holde individernes funktionalitet og udnyttelighed til
deres egne private formal ma holde dem i en relativt
udviklingslgs tilstand. Den kortfristede undvigelse af
beslutninger og de hermed forbundne vanskeligheder
og konflikter, der altid rummer en mere eller mindre
tydelig viden om, at de individuelle problemer er prin-
cipielt ulgste, kan fgre til en generel hemning af den
fremtidsrettede teenkning og handling. Den umiddel-
bare leven-i-dagen, fastholdelsen ved det givne, er da
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ikke kun et udtryk for ydre undertrykkelse, men kan
samtidig festne sig til et individuelt behov, som spej-
ler individets egen afmagt og hjzlpelgshed.

Denne tendens til at holde fast ved de en gang
fortrolige forhold, at foretrekke det tilvante fremfor
enhver forandring, forsthet som en almen tendens i
maden at forholde sig pa i en situation karakteriseret
ved udleverethed til forholdene og manglende kon-
trol over dem, kan da under bestemte betingelser
kendetegnet ved aktuel eksistensangst eller mang-
lende social integration befaste sig til en fuldstendig
utilpasset adfzrd, der falder i pjnene som psykisk
forstyrrelse.

Udover selve de objektive begransninger fgrer be-
strebelsen pa »at handle rigtigt«, pA umiddelbart at
leve op til de andres forventninger samt selve den
kendsgerning, at man samtidig er utilstreekkeligt eller
modsigelsesfyldt informeret om disse forventninger,
og at man mere eller mindre tydeligt ved, at relati-
onerne er labile, i sidanne tilfelde til en alment mang-
lende evne til at traeffe beslutninger, dvs. til en ten-
dens til fgrst at handle, nir handlingens resultat er
fuldstendig sikkert. Der opstar hermed en méide at
forholde sig p4, der pa forhand reducerer de objektivt
givne lejligheder til at opn& mere omfattende erfarin-
ger om de bestaende handlemuligheder og -grenser
og om de sociale relationers art og dermed til at opna
en palidelig virkelighedsrelation som grundlag for
den individuelle handleevne. De eksisterende orien-
teringsstrukturer accepteres da ikke lengere af ob-
jektive, dvs. indholdsmeassige grunde, men med hen-
blik p4 individuel stabilisering og forsvares des mere
intensivt, jo mere relationerne til de andre umiddel-
bart kan befestes ved at internalisere bestemte hold-
ninger, indstillinger etc. Den psykiske usikkerhed er
altsi en central forudsatning for muligheden for at
manipulere individets t&nkning og handling og der-
med gore individet medansvarlig for sin egen under-
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kastelse. Denne bestraebelse pa at undgi risici, som
er et udtryk for en reaktion pa den kendsgerning, at
man ikke har nogen indflydelse pa de relevante livs-
betingelser, vil alts& vere des sterkere, jo mere labile
relationerne til fellesskabet er, og jo mere ngdven-
digheden af at befeste disse relationer dermed bliver
en central bestemmelse for individets tenkning og
handling.

Forskellen mellem pA den ene side en tilpasset
opportunistisk, dvs. en normal adferd, hvor det in-
denfor rammerne af de givne livsbetingelser ved at
omgas de herskende kreefter behandigt lykkes at tage
vare pa og udbygge sin egen fordel og dermed aktuelt
at blive ved med at vere i stand til at handle overfor
omverdenen, og pa den anden side de psykiske for-
styrrelser er vasentligt et spgrgsmal om at blive pé-
faldende, om blotte gradsforskelle. Arsagerne til ud-
lgsningen af konkrete psykiske vanskeligheder ud-
over det »normale omfang«, dvs. i et sddant omfang
at den umiddelbare handleevne beskadiges, er over-
ordentligt komplekse og mangfoldige og ma analyse-
res ngje i hvert enkelt tilfelde. En central faktor ved
udlgsningen af manifeste psykiske forstyrrelser vil
dog altid vere afkaldet pa at realisere de i sig selv
givne livsmuligheder, dvs. pi at udvide handleevnen,
pé at befri sig fra umiddelbar afh&ngighed af angst for
sanktionerne og for opgerene med de magthavende
instanser, hvis imedekommenhed man samtidig er
henvist til. Individets subjektive ngdvendighed af at
rette sig efter andres forventninger, det at det ikke har
nogen méil, og at dets egne interesser og behovikke er
ophxvet i de andres handlinger, og dermed at det
alment mangler et indre og ydre holdepunkt for sin
eksistens, altsd netop dets straeben efter sikkerhed,
vildatydeligggre,; at dets egen eksistens ikke er sikret
og fore til en traumatisk effekt, nir det umiddelbart
erfarer, at dets underkastelse alment, dvs. ogsa pa
kortere sigt er resultatlgs og nyttelgs, og at det selv
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har forradt sine egne interesser. Saledes synes det
serlig hyppigt at komme til psykiske sammenbrud i
situationer, hvor individet var overbevist om, at dets
adferd var rigtig, dvs. svarede til andres forestillin-
ger, og var indstillet p4 bekrzftelse og impdekom-
menhed fra de andre og s& fuldstendig uforberedt
matte gare de modsatte erfaringer, og hvor det s at
sige mistede grunden under fpdderne, dvs. i dobbelt
forstand mistede orienteringen, nemlig bade ud fra
sine egne og ud fra andres interesser, og dermed blev
fuldstzndig ude af stand til at handle. Denne erfaring
vil vaere des mere smertefuld, jo vanskeligere det var
for det at benagte sine egne interesser, altsa jo sterre
dets »offer« var for at tilk&mpe sig de andres velvil-
ie. :
Psykiske forstyrrelser forudsetter altsd pd denene-
side en forgget sensibilitet overfor modsigelserne i de

objektive forhold og i ens egen adferd og pa den

anden side individets manglende evne til aktivt at

vaerge sig mod disse forhold og dermed ogsd be-

stemme sin egen adferd. De rummer samtidig en
protest og en tilbagetrekning af denne protest, dvs.

pa den ene side en erkendelse af npdvendigheden og

muligheden af at forandre de bestdende omverdens-.
relationer, de objektive livsbetingelser og dermed

ogsh ens egen adferd overfor dem, og p4 den anden

side fortrangningen af denne erkendelse af angst for

folgerne af at omsaztte den. ‘

Den hermed antydede sammenhang mellem de sa
at sige »opportunistiske« méder at klare tilvaerelsen
pa, som er den eneste subjektive udvej, ndr man er
udleveret til de objektive livsbetingelser, og befor-
dringen af opstielsen af psykiske forstyrrelser kan
anskueligggres og konkretiseres ud fra den borgerlige
psykologis ansatser og undersggelser pa dette om-
ride ved reinterpretation ud fra de indvundne kri-
tisk-psykologiske positioner. Med dette formél vil jeg
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gribe tilbage til nogle allerede tidligere fremstiliede
arbejder og desudeninddrage nogle yderligere teorier
og undersggelser t analysen.

Som det er blevet fremhavet igen og igen i den
nyere litteratur (se fx. Beech 1974, Davids 1974,
etc.), -opstar der psykiske kriser i en afmagtig og
udleveret situation. De viser sig kun 1 fuld udstrak-
ning, nar individet bliver konfronteret med krav, som
det ikke fgler sig voksen, nir der pa den ene side
aftegner sig bestemte forventninger, krav, hiab, mu-
ligheder, og besiutningen er af central betydning og i
det mindste delvis afhangig ogsh af dets egen person,
mens der pa den anden side hersker fuldsteendig des-
orientering om, hvad det skal ggre, og dyb mistro til
dets egne muligheder, men det vil ogsa sige til dets
relationer til de andre.

En sAdan situation med for store krav, dvs. med
almen desorientering og samtidigt handlepres, kom-
mer som regel bl.a. til udtryk i en forgget almen
fysiologisk pirring, en »indre uro«, som kraver
umiddelbar overvindelse. Der findes abenbart for-
skellige mulige mader at forholde sig p4 i forsgget pi
atklaredenindre urolgsrevetfraet aktivt omverdens-
opger: Det kan komme til en direkte reduktion af
den indre pirring, af berortheden fra de aktuelle om-
verdensbetingelser, eller en kobling eller afreaktion
af uroen pd bestemte erstatningshandlinger. Reduk-
tionen af sensibiliteten overfor ydre pavirkninger kan
igen, som fremstillet (se fx. Delius), foregd automa-
tisk eller ogsi fremkaldes bevidst fx. ved alkohol,
stoffer etc. (se fx. Solomon 1977). Der er igen mang-
foldige forbindelser mellem den almene reduktion og
afledningen af pirringen over i bestemte erstatnings-
handlinger: Erstatningshandlinger som fx. at lgbe el-
ler at spise kan fgre til en nedsattelse af den almene
pirring, til en afdempning af uroen ved at fremkalde
almen trethed. Som vist 1 de af Delius fremstillede
undersggelser kan en generel reduktion af informa-
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tionsoptagelsen igen fare til yderligere erstatnings-
handlinger, som s i sin tur understgtter denne alment
spvnige tilstand, dvs. denrelative ligegyldighed over-
for begivenheder i omverdenen, og understgtter den
passive tilbagetrekning fra den konkrete situation
med for store krav, og altsa si at sige »lgser« denne
tilstand med en manglende subjektiv beslutningsevne
ved at skabe en relativt tydeligt mangelfuld handle-
evne og dermed formindsket ansvar. De oprindelige
midler til at »bedpve« individets bergrthed af omver-
denskrav kan dernast igen under bestemte omstan-
digheder selvstandigggre sig til en sygelig mani og
dermed til et entydigt problem, i forhold til hvilket de
oprindelige mere eller mindre diffuse vanskeligheder
og angst mister betydning og bliver »ophavet«, dvs.
relativeret 1 den stgrre lidelse.

_\En lidelse, som underminerer individets egen
 handleevne radikalt, kan helt klart have det »formal«

at aflede fra den lidelse, som vokser ud af den subjek-

‘tivt erfarede, men dog ikke konkretiserbare handle-
' ngdvendighed. Terapeutiske bestrebelser, som kun

tager fat i fplgerne af psykiske forstyrrelser, uden at
gd ind pd deres Arsager, kan stgtte denne fortra:ngﬁ
ningsproces.

Ligesom den almene reduktion af individets be-
rgrthed betyder, at den mangelfulde handleevne og
dermed det formindskede ansvar bliver tydeligt, kan
ogsi »overbeskaftigelse«, at blive afledt af bestemte
omverdenspavirkninger, eller at vare fuldt belagt
med bestemte opgaver-og aktiviteter udggre en be-
skyttelsesmekanisme mod de for store krav til sub-
jektet, dvs. indeb®re en mere eller mindre automa-
tisk, almen eller delvis afskermning overfor nye krav
eller ogsa retferdigggre et forsvar mod dem. Til disse
forsvarsteknikker foretreekkes der 4benbart igen ak-
tiviteter, hvori aggressive reaktioner pa den for kre-
vende situation med mangelfuld stgtte fra andre fin-
der udtryk. Dentvangspragede »rengeringstendens«
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har sdledes fx. den fordel aktuelt at aflede den almene
pirring og dermed forbundne angst og samtidig ud-
trykke aggressioner mod de andre, som man fgler sig
begrenset eller ladt i stikken af, pA en »uangribelig«
méde, dvs. i kulturelt positivt vurderede aktiviteter
(se fx. Davids 1974).

Ligesom motivation altid er afhangig af, at der
findes konkrete handlemuligheder, kan der oprethol-
des en alment umotiveret tilstand ved systematisk at
forhindre eller nedblznde de givne handlemulighe-
der. Denne ligegyldige og ubergrte tilstand er den
mest palidelige beskyttelse mod lidelse i en situation,
hvor man generelt er udleveret til omverdensbetin-
gelserne. Ved at drabe sine individuelle hab og ople-
velsesmuligheder bliver individet mindre fglsomt
overfor den ydre undertrykkelse og dermed »frit«.
Det giver individet en perverteret autonomi, dvs.
»uafhengighed« i retning mod en tilstand uden in-
dividuelle behov. I stedet for friheden til at udvikle
personlige behov og evner, som alene kan sikres ved
aktivt at gve indflydelse pd de samfundsmaessige
livsbetingelser, traeder »friheden« til »afkald«, til
»selvtilstraekkelighed «, til »fordringslgshed« inden-
for de p4 forhand givne livsforhold. Hermed skulle
der vaere skabt subjektive forudsetninger for det bor-
gerlige samfund, som Maslow forherligede, hvor in-
gen streber udover den plads, han har fiet anvist.

Der findes mange forskellige fund om mekanis-
merne i de psykiske reaktioner p4 en subjektivt for
krevende situation. Deres udsagnskraft m analyse-
res ngje i hvert enkelt tilfeelde. Der eksisterer de mest
komplicerede interferencer mellem bestrebelsen pa
at fungere som modpart til omverdenen pi en eller
anden mide og at kunne handle, omend i en nok s
reduceret form, og p4 den anden side almen resigna-
tion og selvopgiven.

Individets almene straeben efter orientering, efter
at opretholde sin handleevne under de givne livsbe-
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tingelser kan i en situation, hvor det er kastet tilbage 1
et isoleret privatliv, netop i kraft af dets udstrakte
spgen efter sikkerhed som forudsatning for sin in-
dividuelle handleevne fgre til en stadig sterkere be-
grensning af det relevante handlespillerum og der-
med til en situation karakteriseret ved fuldstzndigt
tab af handleevnen, afmagt og udleverethed. Derved
kan der opstd en absolut tilbagetrakningsadferd.
Denne selvopgiven kan dog ogsi benyttes som et
middel til at opné stgtte og imgdekommenhed, men
samtidig ogsd rumme en vis »handlefrihed«, en vis
selvbestemmelse i form af en vagring, etc. -

Tendensen til at ville have vished, fgr man traeffer
beslutninger og dermed kan handle, fgrer fx., som fx.
Kelly (1955), Bannister (1960), Reed (1968, 1969 a, b)
o.a. har redegjort udferligt for, til en szrlig ejendom-
melighed ved tenkningen: en som fglge af overstruk-
tureringen af input eller overdefinitionen af katego-
rier opstaet manglende evne til at organisere og inte-
grere erfaringer, at forbinde dem med hinanden og
dermed at forudsige kommende begivenheder, hvil-
ket si igen medfgrer en forpget tendens til endnu
mere ngjagtig og detaljeret informationsoptagelse
etc. Under den kognitive forarbejdning af forholdene
1 omverdenen opstir der dermed ogsi en proces.
hvori forarsagelsen af psykiske forstyrrelser selv-
stendiggeres relativt: Hvis individet ikke har nogen
overordnede maél eller forestillinger om, hvad det vil
néa, og hvad det derfor ma merke sig, dvs. at det ikke
ved, hvad der er relevant og hvad ikke, og altsd ikke
har nogen kriterier for at skelne vaesentlige fra uve-
sentlige informationer, men det samtidig bestreber
sig p4 at bere sig sa sikkert ad som muligt, opstir der
som resultat heraf en kaleidoskopisk nedbrydning af
verden i stadig mindre, usammenhangende enkeltde-
le, sAdan som det er typisk for tvangsneurotikeres,
men ogsé for skizofrenes tenkning.

Saledes omtaler Kelly (1955), naturligvis uden at g
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ind pa de betingelser, hvorunder denne reaktion op-
star, fx. den minutipse pseudomatematiske npjagtig-
hed, hvormed tvangsneurotikeren sgger at forudsige
begivenhederne for at vaere indstillet pA dem. Herved
forspger tvangsneurotikeren enten at omtolke eller
undgh alle informationer, der ikke svarer til hans
forventninger, idet han kun begiver sig ind i situati-
oner, som han feler sig 100% vabnet til, dvs. som han
har indstillet sig pa til mindste detalje. 1 denne sam-
menhaeng benytter Kelly begrebet »constriction«.
Som Kelly skriver, m& tvangsneurotikeren bevare
kontrollen uanset omkostningerne; i sin sggen efter
absolut sikkerhed opdeler tvangsneurotikeren sin
omverden og sine dagligdags geremal i stadig mindre
dele, som ubetinget mé forblive konstante for ikke at
skabe uro og dermed »constriction«, dvs. udlgse
fortsat tilbagetrakning fra virkeligheden. Hvis der sé
indsniger sig et eller andet i hans resterende, stadig
arbejdsdygtige »konstruktioner«, dvs. i hans sam-
menhangende adferdskrav og adfardsudkast, har
han ikke l&ngere noget, han kan gribe tilbage til. Han
bliver konfronteret med desintegrationen i1 hele sit
system, og det kommer dermed ngdvendigvis til et
psykisk sammenbrud. Uoverensstemmelsen mellem
forestilling og virkelighed fprer altsa ikke tvangsneu-
rotikeren til at udvide sin referenceramme ved at
forarbejde informationer om udviklingen af passende
evner og kundskaber eller til aktivt at gpve indflydelise
pa livsforholdene for bevidst at skabe denne overens-
stemmelse, shdan som det er muligt i en socialt sikret
udvikling, der ikke er brudt af livsangst. Derimod
forer den til, at han vender sig fra det pagaldende
virkelighedsomrade og sledes forstarker sin isola-
tion og den dermed forbundne angst, netop p& grund
af den almene usikkerhed og tilbagetrengningen til en
umiddelbart-individue! livssikring, som er karakte
stisk for psykiske forstyrrelser.

Hvis individet gar endnu lengere i en bestemt ret-
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ning i den beskrevne fragmentering af sit system,
forer det, som fx. Bannister (1960) fremhaver, til
tankeforstyrrelser, der er karakteristiske for skizo-
frene. Som Searles (1961) betoner, oplever de enhver
forandring, ogsé af de mest uvigtige detaljer, som en
metamorfose, der ophaver kontinuiteten mellem
deres aktuelle og umiddelbart efterfglgende percep-
tion. En vasentlig forskel mellem den tvangspraegede
og den skizofrene méde at forholde sig p& bestar
tydeligvis i, at den tvangspreegede pa en vis made
stadig bestreber sig pa at bevare en rest af orientering
og dermed af sin kommunikations- og handleevne,
dvs. at satte sine egne »planer« og forestillinger op
overfor omverdenen, at fa klarhed, selvom disse an-
strengelser i selvhavdelse reduceres til stadig mindre
omrader og den tvangslidende i sin bestrabelse pa
sikkerhed og kontrol kommer stadig mere under kon-
trol af sit sikkerhedssystem. Den skizofrene synes
derimod fuldstzndig at have opgivet dette forspg pa
kontrol over sine omverdensrelationer. Skrankerne
mellem ham og yderverdenen er sé at sige ophevet -1
det mindste i et mere fremskredet stadium. Han tree-
der neppe l&ngere op overfor verden sOom »bevidst «
handlende med egne mal og behov, men er s at sige
igen smeltet sammen med den i en enhed, dvs. han
kan ikke lengere skelne mellem sig selv og yderver-
denen. Det forer s til de typiske symptomer, hvor
han oplever sine egne impulser som fremmed indfly-
delse, seksuelle impulser fx. som udefra tilfprte elek-
triske chocks etc. Searles (1961) formoder, at der 1
denne afdifferentiering af den skizofrenes tenkning, i
fragmenteringen af hans erfaringer, samtidig ligger en
defensiv funktion, dvs. en forhindring af negative
emotioner i kraft af mulige associationer mellem de
nuvaerende erfaringer og tidligere oplevelser, som
han ikke har kunnet klare.

Her ma disse meget skitsepragede redeggrelser
vare tilstrekkelige til at anskueliggore den pastaede
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sammenhng mellem den »normalt-tilpassede«, in-
dividuelt-opportunistiske adfard og de sikaldte psyki-
ske forstyrrelser i det borgerlige samfund. De subjek-
tive &rsager til forstyrrelserne ligger i de manglende
muligheder for at gve indflydelse pi de relevante
livsbetingelser, i en tilstand hvor man er udleveret til
andres vilkarlighed og isoleret-ubevidst, halvhjer-
tet-tilbagekaldt protesterer derimod. Den vokser ud
af den umiddelbart erfarede, dvs. ogsa altid oplevet
uretfeerdige begransning af individets udviklingsten-
denser og livsmuligheder og af den manglende evne
til at artikulere og trade i skranken for sine egne
interesser og behov overfor den begrensende om-
verden, som man samtidig fgler sig eksistentielt af-
hangig af. Vihar set, at individets manglende evne til
at erkende og trzde i skranken for sine egne behov og
dermed at erfare de eksisterende interessemodsat-
ninger og né frem til strukturerede omverdensrelati-
oner, er en fglge af individets usikkerhed og samtidig
en forsvarsmekanisme overfor mulig lidelse. Pa lig-
nende méde kan de ubevidste protester, som er et
resultat af den subjektive vurdering af de erfarede
udviklingsmuligheder og de ydre begransninger
heraf og af individets manglende modstandskraft —
som fplge af dets manglende gennemtrengning af
problemet og dets reducerede risikoberedskab — sam-
tidig komme til udtryk i en form, der lader omverde-
nens formynderskab fremstid som retfardiggjort af
subjektets relativt mangelfulde handleevne. Ved
»frivilligt« at underkaste sig de givne forhold er in-
dividet saledes samtidig ogsd medansvarlig for sin
egen afmagt og udleverethed. Disse forhold bliver
des mere komplicerede og uigennemskuelige jo
mindre tydeligt de ydre begra&nsninger kan objektive-
res, dvs. jo mere de samtidig opleves som en beskyt-
telse eller synes at veere berettigede p4 grund af dets
egen uselvstzndighed og hjzlpelpshed.

Den tilsyneladende adskillelse af emotionerne fra
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de objektive livsforhold, som de udger en vurdering
af, kan imidlertid under bestemte omstaendigheder —
ojensynlig nar alle udviklingsmuligheder pa forh&nd
synes at vare udelukket, ligemeget hvordanindividet
forholder sig — ogsh fore til en selvstendiggorelse af
den »indre« virkelighed i forhold til den »ydre«. Det
sker fx. ved, at individet forvranger sine egne gnsker
og behov eller lukker sig af overfor fplgerne af sine
handlinger, lader sine til enhver tid aktuelle behov
tjene som maélestok for sine handlinger, satter sig
mere eller mindre udenfor samfundet, idet det sztter
sig individuelt ud over de ydre begraensninger uden at
ophaeve disse eller sette spgrgsmilstegn ved deres
berettigelse.

De konceptioner til at konkretisere de kritisk-psy-
kologiske opfattelser af psykiske forstyrrelser, som
udvindes ved at reinterpretere relevante borgerlige
teorier og fund, ma naturligvis differentieres og sikres
yderligere. Herved skal specielt ogsa de betingelser
udarbejdes, hvorunder der udfra »normal« opportu-
nisme opstar en almen disposition til manifeste psy-
kiske forstyrrelser og deraf igen nogle afgren-
sede symptomatikker, sisom »tvangsneuroserc,
»skizofreni« etc. For at komme videre her, mé vi fra
blot at reinterpretere i stadig hgjere grad ga over til
nye problemstillinger og undersggelser ud fra den
kritiske psykologis position. Analyser af terapeutiske
processer mé tjene som grundlag for stadig mere dif-
ferentierede og sikrede erfaringer om bade psykiske
forstyrrelser og perspektiverne og mulighederne for
at overvinde dem. Efter at vi i en forste ansats har
fremlagt sidanne analyser i en efterfplgende opar-
bejdning af en allerede forlgbet terapi (sml. Holz-
kamp og Holzkamp-Osterkamp 1977), foreligger der
nu flere specialer, i hvilke der skildres og vurderes
terapeutiske aktiviteter, som pi forhind er blevet
foretaget ud fra premisserne i en kritisk-psykologisk
terapikonception (sml. Fanter 1978, Boetel, Ger-
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hardt, Scheffler 1978, Gross, Harbach 1978). Jeg kan
ikke komme nzrmere ind herpd pa dette sted.

Ud fra de foregiende redeggrelser kan man dog
allerede pA det her udviklede analysestade udlede
visse konkretiseringer af vore forestillinger om den
grundleggende retning i den fortsatte udarbejdelse af
en kritisk-psykologisk terapiansats. Herved kan vi
tydeliggore det tilstreebte, i forhold til de traditionelle
ansatser principielt nye niveau i konceptionen og
fremgangsmaden.

9. Nogle konsekvenser af analysen af sammenhzangen
mellem den »tilpasset-opportunistiske« indretten sig i
afhzngigheden og psykiske forstyrrelser for en
konkretisering af den kritisk-psykologiske
terapikonception

I forhold til de borgerlige ansatser bestar den centrale
seregenhed ved det terapikoncept, som tydeliggares
ud fra den kritiske psykologis oparbejdning af de
traditionelle emotionsteorier etc., i, at det emoti-
onelle befindende her ikke benyttes som et middel til
kontrol over individet. Derimod tages det alvorligt
som et udtryk for, at det er subjektivt ngdvendigt at
forbedre individets relevante livsforhold og omver-
densrelationer, og det gores til ledetrad for den tera-
peutiske handlen. En sidan psykologisk terapi kan
ikke besta i at regulere den emotionelle pirring, mens
man bevarer eller forsterker fortra:ngningen af, at
den er betinget af individets objektive livsforhold.
Den reelle sammenhang mellem kognitionerne, den
emotionelle vurdering af dem og de deraf opstiende
subjektive handlengdvendigheder, som afhanger af
de sociale relationers sarlige art, mé her tvaertimod
opfattes bevidst og gores handlingsbestemmende.
Individet mél&re at aflese det objektive erkendelses-
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indhold i sin emotionalitet og at lade det vare ret-
ningsgivende for sin handien.

Det vil dermed vere en vasentlig funktion for tera-
pien at gennembryde individets isolation, dvs. at gore
det muligt for det at vedga sine behov uforbeholdent
overfor sig selv og andre og at fple sig forpligtet af
dem, dvs. at lere at treede i skranken for og omsatte
dem aktivt og dermed nedvendigvis i hgjere grad
vende sig mod omverdenen. Dog hvis de eksiste-
rende afhangighedsrelationer ikke er tilfzldige eller
forbighende, men har en positionsstabiliserende
funktion ogsa for den »dominerende« del 1 denne
relation, vil alle individets bestrzbelser pa at udvide
sine handlespillerum, at lgsrive sig fra sin direkte
afhengighed, dvs. at forandre sine relationer til de
andre, umiddelbart udlgse modreaktioner, angst og
aggressioner hos disse. Hvis individet ikke er forbe-
redt derpé, kan de fgre til en eksistentiel trussel, som
bevirker en umiddelbar gentilpasning. dvs. en opgi-
ven af de personlige livskrav.

Det ma altsi vare en central bestanddel i det tera-
peutiske arbejde at forberede den enkelte pa den
modstand, der kan ventes under dets gennembryd-
ning af de eksisterende afhangighedsrelationer, at
fore denne modstand tilbage til dens objektive betin-
gelser, sagliggore den og dermed gore det muligt at
kempe milrettet mod den, samt at bryde den ved
selvopgivelsen opnéaede skinharmoni op og na frem 1l
en funderet redefinition af relationerne og en tilsva-
rende handlingsretning pi grundlag af en klar artiku-
lation af de involverede interesser.

Som fplge af den snevre sammenh&ng mellem in-
dividets handle- og erkendelsesmulighed vil den en-
kelte i almindelighed kun veere i stand til at represen-
tere sine interesser aktivt, i det omfang de vanskelig-
heder, der ma forventes, kan objektiveres og det
principielt synes muligt at klare dem, eller individet
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eristand til at opfange og sta den objektive og subjek-
tive usikkerhed igennem, der mé forventes som fglge
af det aktive opger med omverdenen. Som en vaesent-
lig modforholdsregel ogsd mod de spontane underka-
stelsestendenser gelder det om i den terapeutiske
proces at udvikle denne evne til at erkende konflikter
og std dem igennem i kampen for at udvide sine
individuelle livsmuligheder. Dette misforstds under-
tiden som, at den kritiske psykologi stir for en almen
»konfliktstrategi«, at man ifglge vor opfattelse skal
provokere konflikter vilkarligt og optrene en almen
»gennemsztningsformien« etc. pd andres bekost-
ning. Tvertimod eksisterer konflikterne objektivt, og
det er en vasentlig forudsztning for at klare dem, at
man ggr sig dem bevidst og indstiller sig p4 dem i
overensstemmelse hermed, for at man ikke skal blive
tromlet fuldstendig uforberedt ned af dem og i sin
umiddelbare eksistensangst, fordi man ikke har no-
gen strategier for, hvordan man skal forholde sig,
falde tilbage til en ren tilpasningsadferd og opgive
ethvert udviklingskrav. Udviklingen af individets
livs- og oplevelsesmuligheder star altsi absolut i for-
grunden. Konfliktproblematikken spiller kun ind, for
sh vidt individet m4 leere at ga aktivt ind for sine egne
anliggender, at bekampe udviklingsforhindringer,
ikke at acceptere disse som fplge af sin egen almene
konfliktskyhed, dvs. ikke at resignere og dermed selv
bidrage til at -hemme sine egne livsmuligheder og
altsi snyde sig selv.

Dermed bliver det klart, at det ikke kan vere tera-
peutens opgave at tilfredsstille klientens behov
umiddelbart. I terapien gelder det tvartimod om at
fremme de betingelser, hvorunder det bliver muligt
for klienten selv at gé i skranken for sine egne anlig-
gender, dvs. behov og interesser, og dermed igen
rdde over sin egen livsproces. Rent bortset fra, at
terapeutens forsgg pa selv i vidt omfang at dekke
klienternes behov ngdvendigvis er begrenset af tera-
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peutens egne individuelle muligheder, hvor terapeu-
ten i almindelighed igen vil reagere defensivt, dvs.
emotionelt-aggressivt pa ét erfare sin egen begrens-
ning (se senere), betyder umiddelbar behovstilfreds-
stillelse i kraft af andre pa ingen-méde, at den almene
afhengighed og udleverethed og den deraf resulte-
rende angst bliver ophzvet, men tvaertimod tilslgret
og dermed netop befzstet.

Den terapeutiske stotte af, at individet skal repre-
sentere sine egne interesser aktivt, betyder dog pa
ingen made, at terapien skal fremme, at individet
bokser sine egne fordele igennem overfor andre.
Tveertimod rummerdensorpgrundlagforindividetseg-
ne handlinger, at det tager hensyn til interesserne hos
dem, som det ved, at det er grundlaggende forbundet
med. Pa lignende mide er omvendt »beskedenhed«,
at man trekker sine egne behov tilbage i forhold til
andres interesser og forestillinger, p& ingen made 1 sig
selv social adfzrd. Det er tvaertimod snarere udtryk
for hjelpelpshed og afmagt og dermed netop for, at
man bliver kastet tilbage til sine egne umiddelbare
behov, hvilket altid indebzrer en vis egoceantricitet
og en alment fjendtlig holdning overfor omverdenen,
eller at man kun vender sig mod omverdenen for at
sikre sin umiddelbart egne eksistens. At individet
orienterer sig ud fra umiddelbar, kortfristet indivi-
duel nytte er dermed. som anfert, netop udtryk for
dets almene udleverethed til omverdensforholdene.
Derimod er individet kun pa grundlag af eksistentiel
sikkerhed, af kontrol over de relevante livsbetingel-
ser, dvs. ogsa af afklarede relationer til medmenne-
skene, 1 stand til at vokse ud af sin umiddelbare
jeg-centrerethed og pa grqndlag af og indenfor ram-
merne af sine specifikke indflydelsesmuligheder at
udvikle en interesse 1 omverdenen og sine medmen-
nesker som en del af sine egne livs- og oplevelsesmu-
ligheder. ‘

Udvidelsen og forbedringen af de sociale relationer
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som grundleggende forudsztning for individets
handlemuligheder kan dermed pé ingen made udvik-
les terapeutisk, ved at individet direkte indgver »so-
ciale evner«, »indfglingsevne« etc., men kun ved at
det udvider sin individuelle handleevne, dvs. indivi-
dets evne til bevidst at treede i skranken for sine
interesser og behov. Herved viser de sociale relati-
oners objektive kvalitet sig samtidig i medmenneske-
nes konkrete stgtte eller hindring af individets egne
udviklingsbestrabelser, og de bliver dermed tilgen-
gelige for umiddelbar kritik og udvikling. Den over-
fladiske harmoni, den umiddelbare orientering ud fra
de andres forventninger, den principielle konflikt- og
udviklingsleshed grundet almen ligegyldighed og re-
signation, ma erstattes af en &gte, dvs. gensidigt ud-
viklingsfremmende forbundethed, der alene kan
vaere palidelig og holdbar (hvis der ikke eksisterer
antagonistiske interesser, der ngdvendigger en klar
frontstilling). En sddan forbundethed kan kun felge af
en afklaring af de foreliggende interesser og en fuld
hensyntagen til de andres behov og problemer i de
faelles mal. Karl Liebknechts ord geelder ogsa i denne
sammenheeng: »Ikke "enhed’, men klarhed om alt ...,
gennem ubenherlig afdakning af forskellene til prin-
cipiel og taktisk enstemmighed, sddan gir vejen«
(Spartakusbriefe s. 112).

Klare méalforestillinger, der er grundlag og betin-
gelse for den personlige stabilitet og det almene enga-
gement, og der kun kan skabes ved at individet aktivt
gar 1 skranken for sine behov i en udvidelse af sine
individuelle handlemuligheder, er dermed samtidig
den centrale forudsatning for medmenneskenes ind-
byrdes 4benhed og dermed for entydige og palidelige
relationer som grundlag for den fulde realisering af de
menneskelige livs- og udviklingsmuligheder. .

Det fplger af disse redeggrelser, at.terapi ikke
overvejende kan forlgbe i »terapitimen« med samta-
ler etc. og som en ren »behandling« af klienten, men
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ma bestd i enudvidelse af individets handlespillerum i

. kampen mod de objektive og subjektive udviklings-

forhindringer og i skabelsen af de saglige og person-
lige forudsaztninger for at fgre denne kamp for at
gennembryde individets isolation i en representation
af dets subjektive livskrav og for de sociale relati-
oners Abenhed og palidelighed.

Dette mél, at udvide omverdensrelationerne, at
gennembryde den individuelle isolation og at intensi-
vere de mellemmenneskelige relationer, kan heller
ikke nas ved hjelp af sakaldte gruppedynamiske te-
rapiformer etc., men star p4 en vis made i direkte
modsaztning til disse. »Gruppeterapi« i1 sazdvanlig
forstand kan ganske vist have en terapeutisk funk-
tion, for s& vidt som klienten i sin umiddelbare erfa-
ring af de andres problemer kan bringes til at erkende
og almenggre sine egne vanskeligheder og ikke laen-
gere at opleve disse som en individuel skebne. Men
den forer ikke til andet end en uforpligtende afreage-
ring af individuel frustration, en gensidig bekrzftelse
i en tilstand af almen udviklingslpshed og til en kort-
fristet rekreation fra dagligdagens tvang, for des
bedre at kunne tilpasse sig dertil, hvis erkendelsen af
den subjektive lidelses overindividuelle, dvs. objek-
tive betingethed ikke omsattes i mélrettet handling til
forbedring af de konkrete livsbetingelser: Det mé
derfor vaere det egentlige terapimél at komme ud over
den relativt tilfzldige gruppering af individerne under
deres fzlles lidelse, der altid indebzrer en vis ab-
straktion fra de searlige betingelser og dermed fra at
denne lidelse er utilstrekkelig, og sa hurtigt som mu-
ligt at udvikie klientens sociale relationer i de speci-
fikke livs- og arbejdssammenhange under hensynta-
gen til reelle interessefallesskaber og -forskelle og i
en realisering af de objektive handiemuligheder, der
er givet under de szrlige forhold. Men det vil sige, at
man ikke blot skal skabe aktuel lettelse for lideisen,
men langfristet skabe objektive og subjektive forud-
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satninger for mélbevidst at bekeempe Arsagerne til
denne lidelse, dvs. ikke at traekke sig tilbage fra den
konkrete omverden, men aktivt at gore op med den.
At l@re at erkende sine egne interesser og at handle
i overensstemmelse med dem er en kompliceret pro-
ces. I bestrebelsen pa at forstd og artikulere sine
behov og at overvinde de objektive og subjektive
barrierer imod denne artikulation vil og ma der ngd-
vendigvis forekomme »overdrivelser« af de emoti-
onelle reaktioner, da de eksisterende tankebarrierer
ofte kun kan overvindes i en tilspidsning af ens egne
emotionalitet, dvs. i en aktuel tydeligggrelse af den
subjektive lidelse over de givne forhold. Det er der-
med et vaesentligt mellemliggende trin i erkendelses-
indvindingen, at individet udviser en vis hensyns-
lashed overfor omverdenen, dvs. koncentrerer sig
om sit eget subjektive befindende, uden straks at
sette spgrgsmalstegn ved, om det kan »accepteres«,
altsa at individet spiller sine emotionelle reaktioner
helt ud. En sddan hengivelse til sin egen emotionalitet
og intensivering af de oplevede omverdensrelationer
vil dogialmindelighed kun finde sted, hvis de dermed
forbundne risici kan opfanges og kompenseres pa
basis af subjektiv sikrethed, af principiel handleevne
overfor de modreaktioner, der kan ventes.
Tilspidsningen af emotionaliteten, dvs. den emoti-
onelle tydeligggrelse af de eksisterende omverdens-
relationers utilstrekkelighed er altsi en vasentlig
forudsatning for erkendelsesindvindingen, ligesom
intensiveringen af oplevelsen indebarer en opgiven
af det uforpligtende ved ens made at forholde sig pé,
en aktualisering af konkrete handleimpulser og der-
med samtidig en forpligtelse til handling. Den med
realiseringen af lidelsen forbundne protest mod de
omverdensbetingelser, der begranser og forarsager
lidelsen, dvs. individets konkrete paAmindelse om den
almene undertrykkelse af dets interesser og behov,
kan desuden fgre til, at individet generelt protesterer
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imod og bevidst afskarmer sig imod alle de krav, som
de pageldende autoriteter stiller. Det kan utvivlisomt
for en periode »skyde over mélet« og forarsage
»unpdige « vanskeligheder. Det vil komme til denne
almene protest og afskermning overfor omverdenen,
sé lenge klienten endnu ikke har faet tilstrekkelig
sikkerhed og »afstand« til at traeede 1 skranken for sine
egne behov overfor andre og at fore deres adferd og
de interesser, der kommer til udtryk deri, tilbage til
de objektive betingelser for.deres eksistens og der-
med at erkende deres principielle foranderlighed.
Denne almene protest vil imidlertid vige for en mal-
rettet interessereprasentation, i det omfang klienten
— pa basis af den umiddelbare erfaring af sine egne
handlemuligheder og de mélperspektiver der aftegner
sig — har opnfet si meget »indre frihed«, at han kan g&
ind p4 de andres behov og forestillinger eller tage
udgangspunkt i dem, uden at méitte nzre angst for at
blive »opsuget«, at blive fort vak fra sin egen linie og
dermed at forrdde sine egne behov og mal, altsi sig
selv.

Denne forbigiende afskarmning overfor andres
krav og forestillinger er objektivt ngdvendig, i det
omfang omverdenen og medmenneskene for at stabi-
lisere deres egen psykiske ligevegt i almindelighed
vil vaere ude pa si hurtigt som muligt at fA den anden
ind »pA rad og raekke« igen, at ggre hans adferd
»forudsigelig«, dvs. at legge den fast og dermed ak-
tivt at hindre ham i at finde sine specifikke interesser.
Samtidig mé individet aktivt verge sig mod sine egne
tendenser til at give efter overfor disse forventninger,
til at afslutte den spgende fase, der altid er forbundet
med en vis usikkerhed.

Hvis man altsa i den terapeutiske aktivitet, angive-
ligt ud fra en god forstaelse for individets interesse,
vil undga en afggrelse af konflikterne, s hindrer man
i virkeligheden individet i at nd frem til en realistisk
vurdering af sin livssituation i erkendelse og udvi-
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delse af sine interesser og herunder at erkende, hvor
de faktiske interessemods®tninger ligger, og pa hvil-
ken side det selv stdr. Men dermed gg¢r man det
vanskeligere for individerne at opni et entydigt emo-
tionelt engagement i forbund med dem, der har
samme objektive interesser, altsd ogsd at opni et
sikret og afklaret grundlag for individuel udvikling og
udfyldelse af tilverelsen.

Der mé ganske vist tages hensyn til faren for, at det
aktive opger med omverdenen, hvor interessemod-
setningerne fprst brydes op og steder mod hinandeni
fuld styrke, kan fore til, at der stilles for store krav til
subjektet, og dermed til et udviklingstilbageslag i ste-
det for et udviklingsfremskridt. Men denne fare kan
ikke bekempes ved at holde individuelle livskrav
tilbage eller ved at negere eller svaekke det subjektive
befindende, men kun ved, at man forbereder kiienten
p& konflikternes skarphed og form og arsager, og at
man hjzlper med til at skabe de objektive og subjek-
tive betingelser for, at han lzrer at traede i skranken
for sine egne krav overfor de andre og at gore kravene
forstielige for dem og eventuelt at sztte dem igennem
pé trods af ydre modstand.

Der er i almindelighed ikke sarlig stor fare for, at
klienten vil kaste sig blindt ind i »kamptummelen«,
da hans vedkendelse af, at der er en diskrepans mel-
lem hans behov og de manglende muligheder for at
tilfredsstille dem, altid rummer en erkendelse af hans
egen svaghed og af, at hans individuelle eksistens er
usikret, og da denne erkendelse samtidig er subjek-
tivt belastende og den vedkendte svaghed tilmed
umiddelbart kan spilles ud imod ham. P4 grund af sin
szrlige konfliktskyhed, som han ikke kan overvinde
fra den ene dag til den anden, vil han langt snarere
have en tendens til kun at vedkende sig sine egne
behov, hvis der ikke er forbundet nogen krav med at
realisere dem, og til kun at udtrykke sine aggressi-
oner pa en sadan méde og i situationer, hvor omgivel-
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serne tillader detkonkrete opggr. Dermed vil terapeu-
tens opgave 1 almindelighed langt snarere besta i at
opmuntre klienten til et opger med omverdenen i
aktiv fremfgrelse af sine interesser, i stedet for at
holde ham tilbage fra »overdrivelser« i hans forsgg p&
at udvide sine handlemuligheder. Der vili alt vasent-
ligt kun opsta en selvstendiggerelse af en almen ag-
gressivitet, hvis individet ikke lerer at traede i skran-
ken for at forbedre sine konkrete livsbetingelser ved
et mélrettet opger med omverdenen og via de objek-
tive arsager ogsa at »reducere« sin egen aggression.

Denne politik karakteriseret ved en »médeholden«
fremgangsmade, »beskedne, men realistiske mél«
etc. defineres ofte som en bestrebelse pa at skine
klienten for negative erfaringer, hvor han jo blot ville
trekke det korte strd. Hvor plausibel denne politik
end métte [yde, stiller man dog forst dette problem pa
grundlag af en principielt forkert fremgangsmade,
der ikke er orienteret ud fra klientens udvikling, idet
man s at sige afger for denne, hvad der er hans
interesse. Denne made terapeuten reprasenterer kli-
entens interesser pa indebarer ogsé altid, at han vur-
derer klientens interesser og mal og overrekker ham
dem. Denne vurdering og overrazkkelse er sedvan-
ligvis begrenset af terapeutens eget undertiden ret
lave udviklingsstade, og den udger den diamentrale
modsatning til det her fremfarte terapimal bestaende
i en almen forpgelse af handie- og dermed erkendel-
sesmulighederne som principiel forudsetning for, at
klienten selvstaendigt fremfarer sine egne interesser i
stedet for at realisere udefra fremsatte forestillinger
og krav. Snarere end at forhindre, at der stilles for
store krav til klienten, ender denne made at reprae-
sentere hans interesser pa med at forhindre, at klien-
ten stiller for store krav til terapeuten, og med at
terapeuten aktivt hindrer klientens udviklingsan-
strengelser.

Om der faktisk bliver stillet for store krav til klien-
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ten, afhanger imidlertid for en ikke ringe del netop af
terapeutens evne og parathed til aktivt at stgtte denne
i kampen for at udvide sine livsbetingelser, dvs. at
forberede ham pa de konflikter, der kan ventes, og at
tage hans parti under aktuelle vanskeligheder, »stive
hans ryg af« i stedet for »for fredens skyld« og under
pres fra de aktuelle modreaktioner at tage afstand fra
de malforestillinger, der er blevet erkendt som gen-
nemforlige, og at fornazgte og opgive klientens inter-
esser stillet overfor de modsatrettede kreefter.

Helt generelt kan det ikke undgas, at der underti-
den stilles for store krav til klienten og til hans sociale
omverden (inklusive terapeuten). Pa en vis made er
det endog npdvendigt, for det forste for at han kan
erkende sine egne reaktive mader at forholde sig pa i
form af umiddelbar tilpasning og underkastelse, der
h&mmer hans videre mil, og dermed bedre tage
hgjde for dem i sin fremtidige handlen, og for det
andet for at han kan gennembryde de ideologiske
besmykninger af de andres krav og mader at forholde
sig p4 og lade de objektive og subjektive barrierer i
deres eksistens blive erkendelige bag de angivelige
grunde til deres made at forholde sig p4d og dermed
bedre leve op til situationen. Det er dog i almindelig-
hed ikke s meget det. at der konkret stilles for store
krav, der er betydningsfuldt, men spgrgsméalet om,
hvorvidt man formar at drage konsekvenserne af
denne situation, dvs. om den udleverede og hjxlpe-
lgse situation synes at kunne undgas eller overvindes
i fremtiden. At der stilles for store krav i en situation
bliver i almindelighed kun til et »traume«, nar khen-
ten ikke har nogen muligheder for at analysere de
betingende momenter for denne situation og dermed
principielt at kunne bekempe den.

Ikke at overrekke klienten malene for hans hand-
len vil altsf ikke sige, at terapeuten ikke skal vise ham
nogen veje og handlemuligheder, give ham tilskyn-
delser, tilbyde ham fortolkninger etc. eller ikke ggre
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sig nogen anstrengelser for at systematisere og ind-
fore de betingelser i terapien, som stimulerer og dri-
ver klientens eget initiativ videre. Det er blot vaesent-
ligt, at det ma veere overladt til klienten at afprove
malene og kravene, umiddelbart at erfare deres sub-
jektive vardi som grundlag for lengererakkende af-
gorelser, og at han ikke angiveligt i sin egen interesse
legges fast pa nogle konkrete mal og ud fra denne
erfaring mere og mere giver afkald pa at fremfgre sine
interesser og behov og ethvert terapifremskridt der-
med bliver umuligt.

Chancerne for »gode resultater« i terapien henger
desuden altid umiddelbart sammen med de objektive
udviklingsbetingelser og er tilsvarende ringe, hvis de
alternativer til den konkrete sygdomstilstand, der
stér til ridighed for klienten, er endnu mere trgsteslg-
se. Dog kan allerede en analyse af situationen ud fra
klientens standpunkt, idet han med terapeutens hjzlp
lerer at forholde sig bevidst til de objektive udvik-
lingsforhindringer og deres virkning pa hans subjek-
tive situation, for s vidt fgre til en principielt andret
situation, som han fpler sig taget umiddelbart alvor-
ligt i den emotionelle vurdering af sine livsbetingelser
og ikke yderligere gores ansvarlig for sin lidelse over
dem. Ud fra denne erfaring kan der evt. endog opsta
en fornyet subjektiv udviklingstilskyndelse.

1 denne sammenhang er det vigtigt at fremhave, at
vi ikke, sadan som vi undertiden bliver misforstaet,
er af den opfattelse, at klassebevidsthed skulle opsti
allerede ud af den umiddelbare erfaring af den kon-
krete virkeligheds modstand og modsigelsesfyldthed.
»Klassebevidsthed« er en objektiv kategori. der gen-
spejler det almene samfundsmassige udviklings-
og erkendelsesstade. Den udspringer altsé ikke af de
enkelte subjekter, men er opgivet dem pa et bestemt
stade 1 den samfundsmassige udvikling som en er-
kendelsesmulighed, som en del af den samfundsmaes-
sige viden. Individerne kan igen forholde sig mere
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eller mindre bevidst hertil, afhangigt af deres kon-
krete objektive og subjektive situation. Det er altsh
ikke udviklingen af klassebevidsthed og heller ikke
primart spgrgsmalet om subjektets tilegnelse af klas-
sebevidsthed, der stir i centrum for vore redeggrel-
ser, men noget meget mere alment: spgrgsméilet om
mAiden og betingelserne for, at subjektet realiserer
eller fortrenger og forvrenger de objektive erkendel-
sesmuligheder, afhangigt af de anticiperede handle-
konsekvenser og de objektive og subjektive mulighe-
der for at klare dem. Herunder kan »klassebevidst-
hed« dog absolut ogsa blive svakket, blive en pro-
gressiv plakat for en reaktionar praxis, ved at man
holder den borte fra at blive omsat i konkret praxis.

10. De traditionelle psykologisk-terapeutiske
konceptioners funktionalitet i sikringen af terapeutens
eksistens og dermed »terapiens« hindring af klientens
udvikling

At terapeuten er absolut pélidelig, dvs. dben og der-
med tillidsvaekkende er en vasentlig betingelse for
individets evne til at bryde sin afskarmning og for-
hzrdelse, dvs. sin mistro overfor omverden i den
terapeutiske proces og artikulere sine behov, hvor-
ved det samtidig gor sig angribeligt og sarbart. Denne
palidelighed viser sig i terapeutens parathed til umid-
delbart at stgtte sin klient i kampen for at udvide sine
livsmuligheder, dvs. til at tage dennes problemer al-
vorligt, ikke at underkaste dem nogen overfladisk
censur, der er skjult for denne eller orienteret ud fra
andres tilfeldige forventninger, men tvartimod at
hjzlpe med at skabe betingelserne for og konsekven-
serne af at omsztte dem som det eneste palidelige
grundlag for, at klienten selv kan bedpmme deres
tilfredsstillelsesverdi. Ligesom ingen bevidst stil-
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lingtagen og dermed ingen entydig handlen er mulig
pa grundlag af uafklarede emotioner, siledes far ana-
lysen af emotionerne p& den anden side kun mening,
hvis de herunder indvundne erkendelser kan omsat-
tes i praxis og afprgves ud fra denne. Altsd mé en
vasentlig funktion for terapeuten netop bestd i at
understptte denne praksis hos klienten.

Nar psykiske forstyrrelser er en konsekvens af en
sarlig tilspidsning af nogle negative faktorer, som
alment kendetegner situationen for store dele af be-
folkningen under borgerlige livsforhold, og som har
deres fxlles arsag i individets afmagt og udleverethed
til de relevante livsbetingelser, si m& man antage, at
terapeuterne som regel vil vere i samme afmagtige
og udleverede situation som deres klienter (omend
maske ikke med dens »patogene « tilspidsning), da de
jo principielt ikke adskiller sig fra andre mennesker
(ligemeget hvordan de ser sig selv). Det betyder, at
under sddanne omstendigheder har »gennemsnitli-
ge« terapeuter ligesa lidt indflydelse og kan de ligesa
lidt gennemskue deres situation som andre menne-
sker, og at de altsd m& vzre ude pa at bevare et lille
omride, hvor de kan handle, som en forudsatning for
at sikre deres individuelle eksistens indenfor de al-
ment uigennemskuelige forhold, der er unddraget be-
vidst indflydelse. Altsd m& man overveje, hvorvidt
det specifikke ved terapeutens situation og funktion
og de konflikter, der folger heraf, i sarlig grad kan
give sig udslag i hans méde at forholde sig til patienten
og dennes udviklingsmuligheder pé.

Desuden ma man medinddrage, at den problema-
tik, der er knyttet til den smiborgerlige bevidsthed,
som snor sig mellem de store klassekonflikter, i al-
mindelighed yderligere ma skerpes sarligt for psyko-
logen/terapeuten, fordi denne svingende position un-
der kapitalistiske forhold ikke blot tilkommer ham pd
grund af hans pkonomiske situation — som lille selv-
steendig og lenafhengig i en og samme person eller
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som lgnmodtager i et serligt afhengigheds- og privi-
ligerings forhold —, men s4 at sige tilkommer ham pr.
embede i kraft af den samfundsmessige funktionsbe-
stemmelse af hans virksomhed. Den psykologiske
terapeut benyttes sedvanligvis til at undgi og at lpse
konflikter og vanskeligheder, der opstar i tilpasnin-
gen til de givne livsbetingelser, og han tages i tjeneste
af dem, der er sarlig interesserede i at genoprette
individets funktionsdygtighed under de bestiende
forhold eller har midlerne til at kgbe disse tjenester og
ogsa vil have tilsvarende nytte, men i hvert fald ikke
yderligere vanskeligheder for deres penge.

Hvis psykologen/terapeuten vil leve op til den
funktion, der er pAlagt ham, mi han altsi pa den ene
side g& ind pa klientens psykiske vanskeligheder,
men kun i den udstreekning de forhindrer denne 1 at
-opfylde de forventninger og krav, der stilles til ham,
eller udgor en omkostningsskabende faktor. Det gzl-
der ogsa, ndr patienten selv anmoder om terapien og
selv betaler den. Som fremstillet bestar hans vanske-
ligheder jo netop i, at hanisa&rlig hgj grad er preget af
sin frivillige underkastelse under fremmede interes-
ser og de derfra opstaende og fortreengte konflikter. 1
forste omgang vil han altsé ligeledes forvente af tera-
pien, at han igen bliver gjort funktionsdygtig uden at
risikere at komme 1 modstrid med de meagtige, altsi
inden for rammerne af den bestiende afhangighed.
For psykologen/terapeuten er der dermed altid fare
for, at hvis han ikke opfylder disse forventninger,
fratages klienten ham umiddelbart eller treekker kli-
enten sig selv ud, og at han altsa ikke blot hindres i at
varetage dennes interesser, men samtidig star i fare
for at miste sit eget pkonomiske grundlag. Ogsa den
almene karakteristik af smaborgeren som »socialist «
og »pkonom« samtidig, som et menneske der ggr
»noget godt« inden for de bestdende magtforhold,
findes altsd saerligt tilspidset t psykologens specifikke
funktion.

330

De tidligere skitserede mal: ubrudt stgtte af klien-
ten for at udvikle hans praktiske indsigt i den subjek-
tive npodvendighed af at ophave den udleverede til-
stand som forudsatning for virkeligt at overvinde
hans vanskeligheder, vil under borgerlige forhold
ogsi altid indebare en relativ usikkerhed for terapeu-
tens eksistens som folge af de deraf udlgste konflik-
ter med hans opdragsgivere eller med de forskellige
instanser,; som regulerer udviklingen eller adferden.
Hvis terapeuten ikke er forberedt pd denne usikker-
hed, kan han reagere herp& med angst og panik eller
forsvarsmekanismer og dermed hindre klientens ud-
viklingsbestrebelser betydeligt eller kvale de spade
kim dertil. , _ .

‘Nuer dette individuelle forsvar over for konflikter i
almindelighed ophavet i den foreliggende teori eller
terapiform 1 kraft af den »samfundsmassige« forar-
bejdning af den terapeutiske situation, si at en kon-
flikttilspidsende situation, dvs. en umiddelbar erfa-
ring af de principielle interessemodszatninger og ngd-
vendiggjorte »kampe« og opger samt de dermed for-
bundne risici og angst pd forhind kan undgis, og
psykologen/terapeuten kan tjene sit brgd pa en rela-
tivt »ubelastet«, dvs. konfliktfri made. Da sméiborge-
ren, som Marx udtrykker det, altid ma »retferdiggore
gennem sin teori, hvad han er i praksis« (MEW 16, s.
30-31), mi de foreliggende psykologisk-terapeutiske
ansatser altsa ogsa altid afprgves m.h.t., hvorvidt de
virkelig er orienteret ud fra klientens udvikling, eller
om det vesentligt kommer an pa alment at sikre og
lette terapeutens eksistens, samt hvorvidt denne mu-
lighed for at sikre terapeutens eksistens netop udgor
en vesentlig faktor ved gennemsatningen og udbre-
delsen af bestemte teorier og teknikker.

Ud fra dette aspekt: at sikre psykologens/terapeu-
tens eksistens, matte man ngje analysere den almene
udelukkelse af den objektive samfundsmaessige livs-
situation, tilbagefpringen af alle forstyrrelser til kon-
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flikter 1 den tidlige barndom, terapiens tilbagetrak-
ning til terapivaerelset og til det rent verbale plan,
rollespillet, det »frie« udtryk for emotionerne uaf-
haengigt af opgeret med de konkrete forhold i omver-
denen og af udviklingsforhindringerne, sddan som
det fx. er typisk for psykoanalysen, samtaleterapien
og lignende koncepter, eller ogsi fastleggelsen af
klienten p& nogle udefra satte (og undertiden af klien-
ten overtagne) mal, den umiddelbare ophzvelse eller
bortdressering af nogle omridsede symptomer, over-
vindelsen af nogle fremhavede »mangler« for at kun-
ne fungere bedre under de givne forhold, siddan som
det alment er karakteristisk for adfaerdsterapien o.a.

Ogsa de forskellige diskussioner om terapeut-kli-
ent forholdet, om de gensidige relationsgnsker, over-
fpringen, angsten for forandringer hos patienten og
terapeuten, terapeutens afmagt m.h.t. at kunne til-
fredsstille patientens behov og de deraf opstiende
»skyldfglelser« (se fx. Searles 1961) etc. ma ses som
afledte fa2nomener i denne almene konfliktundgiel-
sesstrategi. 1 denne strategi forhindrer terapeuten
klientens mulige udvikling som folge af sin egen udle-
verethed til forholdene og den deraf forirsagede
angst. Dens vasentlige funktion bestari at aflede fra,
at terapeuten reelt bliver involveret i patientens pro-
blematik, ved at fiksere pa nogle mindre eksplosive
bivirkninger og randfanomener. Vi kan ikke her gi
yderligere ind pd denne tese: der vil fplge ngjere
redegorelser herfor i senere publikationer.

Matte det afgjort veere muligt for bestemte erhverv
at holde sig ude fra aktiv politik i deres konkrete er-
hvervsspecifikke arbejde, gaxlder det dog med sik-
kerhed ikke for psykologen, hvis »naturlige « funktion
under kapitalistiske betingelser som sagt er at ud-
glatte konflikter, at overvinde tilpasningsvanskelig-
heder, at frigere »human ressources« etc., og hvis
arbejde i kraft af de overleverede teorier og metoder
aktivt er rettet mod at retferdiggere og stabilisere de
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bestaende forhold og dermed ogsa altid er umiddel-
bart politisk. Man kan pd ingen made s®tte sig ud
over denne objektive almene tilpasningsfunktion blot
ved hjelp af sin gode vilje eller ved alment at beslutte
sig for socialismen eller arbejde »i den arbejdende
befolknings tjeneste«. Det gelder tvertimod om for
psykologen at oms&tte den almene bevidsthed om de
givne udviklingsforhindringer og de deraf voksende
psykiske vanskeligheder ogsa i sin daglige konkret-
psykologiske praxis.

Alternativet til den relativt besvarlige vej, uforbe-
holdent at stgtte klientens udvikling i hans udvidelse
af sine objektive livsbetingelser, hvilket i farste om-
gang altid indebarer en gennembrydning af de eksi-
sterende afhangighedsrelationer (der senere si vidt
muligt skal fares over i kooperative relationer) og af
deres ideologiske tilslgring, og som i denne konflikt-
tilspidsende fase afgjort bAdde kan have eksistentielt
truende felger for klienten og terapeuten — alternati-
vet til denne vej bestr i indenfor rammerne af de
bestiende forhold at tale for p4 den ene side almen
forsoning og underkastelse og pAd den anden side
altomfattende menneskekarlighed, storsindethed
overfor de underkastede, dvs. velggrenhed og mild-
nelse af afh&ngigheden og udbytningen. Det ses fx. i
szrlig kras form hos Maslow som reprasentant for
den humanistiske psykologi. Men det er Abenbart helt
alment karakteristisk for psykologer/terapeuter som
en serlig udpragningsform af den af Marx og Engels
analyserede smaborger, idet de med deres for kapita-
listiske forhold typiske funktion som almene kon-
fliktmanagere og »fornuftens« praeedikanter far sikret
deres ydre materielle eksistens og fyldt deres »indre«
tilveerelse ud netop i kraft af de eksisterende konflik-
ter.

En tilspidsning af denne almene holdning, at ville
»g@re noget godt« under de givne betingelser p4 en
méde, sé at fgrst og fremmest relationerne til de mag-
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tige og dermed den individuelle eksistens ikke trues,
kommer til udtryk i et udsagn fra faderen til en
KZ-lzge. Det blev fremfort i en udsendelse i det
tyske fjernsyns program 2 den 12.9. 1976 og den 16.9.
1977 som svar pi spprgsmélet om, hvorfor legen
overhovedet var beredt til denne »opgave«: Ingen
andre steder i verden havde han kunnet yde s meget
godt som netop i KZ-lejren, hvor han havde mulighed
for - naturligvis indenfor de givne rammer - underti-
den at g& noget mere »storsindet« frem end andre
under udvalgelsen af fanger til medicinske eksperi-
menter. At man se&dvanligvs ikke opniede andet der-
ved, end at mord blev grusomt udskudt, blev aben-
bart holdt ude af tankesammenhangen, i det mindste
ikke artikuleret. I stedet gik .man nazrmere ind pa
KZ-lzgens sjzlelige belastning gennem denne op-
gave - sa at sige som bevis pa hans menneskelighed.
Den gjorde det npdvendigt at hente hans familie over
til ham for at ruste ham psykisk til dette tunge arbej-
de. Dette eksempel lyder maske overdrevet, »upas-
sende« i denne sammenhzng etc. Dog er det spgrgs-
mélet, om ikke angsten for overdrivelser i sidanne
sammenhange generelt betyder en angst for at er-
kende de mulige langfristede falger af de nuverende
forhold, som ville nedvendigggre en med personlige
risici forbundet &ndring af den nuvarende made at
forholde sig p4, og om ikke langt det stgrste problem
b4dde indholdsmessigt betragtet og set i forhold til
dets udbredelse ligger i den holdning at »stikke hove-
det i busken«.

Som Marx og Engels ofte har fremhavet, er den
sméborgerlige bevidsthed karakteriseret ved angst
for ekstremer, dvs. ved-en hang til middelmadighed,
til gennemsnitlighed og til at blive ved med at vere
upéfaldende, der ved en fuldstendig overtagelse af
psykologens/terapeutens alment udglattende funk-
tion som formidler mellem de forskellige sider i kon-
flikten ma sta grundlaggende i vejen for enhver frigg-
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relsesbestrebelse, som under alment undertryk-
kende forhold 1 en vis forstand altid indebarer en
venden sig fra de »normale« mader at forholde sig pa.
Denne angst slipper dog heller ikke den, der bevidst
bestraeber sig pa at stgtte klienten 1 at udvide sine
objektive livsbetingelser. Angsten, som de borgerlige
teorier og terapiformer kompenserer for og omgar
ved hjelp af deres almene konfliktundgielse, vil
tvertimod give sig fuldt udslag under den i de materi-
alistiske terapikonceptioner funderede bestrabelse
pa at udvide klientens evne til at tage konflikter pa sig
og sth dem igennem (afhengigt af de anticiperede
eller erfarede objektive vanskeligheder). Den ma op-
fanges malrettet for bevidst at forhindre, at terapeu-
ten falder tilbage til individuelle eller samfunds-
massigt tilbudte forsvarsforanstaltninger, som bli-
ver en barriere for klientens udviklingsbestrabelser.
Faren bestlr i almindelighed i, at ogsi den politisk
bevidste terapeut, da bevidsthed ikke allerede i sig
selv hjzlper ud over de objektive vanskeligheder, i
det omfang klientens udvikling unddrager sig hans
kontrol og ikke lengere uden videre kan forudsiges
og styres af ham og han selv trues af at blive draget
umiddelbart ind i klientens opggr, automatisk fgrst og
fremmest lader »terapien« bestemme af sin egen
angst og interesser, at han valter sin egen streben
efter sikkerhed og et godt resultat ned over klienten
og for principielt at undgh konflikter angiveligt i klien-
tens egen interesse forsgger at holde dennes frigarel-
sesbestrebelser pa virkelighedens grund og til det.
der umiddelbart kan »lade sig gore«, alts& orienterer
dem ud fra de pa forhand givne udviklingsmuligheder
og -forhindringer. Det centrale terapimal: at udvikle
klientens indflydelsesmuligheder og dermed bevidste
medansvar for de konkrete livsforhold samt at kon-
kretisere og reprasentere hans egne behov, tabes
hermed mere og mere af syne via denne pragmatisme
kendetegnet ved de smé skridt, der svarer til terapeu-
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tens egne subjektive muligheder, og ved »tilpasnin-
gens fornuft«. )

Udvejen ud af terapeutens mulige hemning af kli-
entens udvikling kan dog ikke bestd i en almen appel
om at vare mindre &ngstelig. Terapeuternes speci-
fikke vanskeligheder, begr@nsninger, angst mé tveaer-
timod inddrages fuldt ud i terapien som en realitet,
dog ikke s&dan at man gennem en almen diskussion
forspger at opnd en aktuel aflastning eller indstil-
lingszndring overfor dem, og heller ikke ved at man
bebyrder klienten med dem oveni hans egne vanske-
ligheder, men idet man selv principielt-sgger at
@&ndre dem ved at forandre deres objektive drsager. 1
den malrettede bekempelse af de objektive arsager til
sine subjektive vanskeligheder kan terapeuten evt.
faktisk vare et forbillede for sin klient, men i hvert
fald vil han ved aktivt at udvide sine handlespillerum
umiddelbart kunne udvide sin terapeutiske kvalifika-
tion og dermed ogsa i forgget omfang vere til hjzlp
for klienten.

Anstrengelserne mé altsa rettes mod at skabe reelle
betingelser, hvorunder terapeuten objektivt er
mindre eksistentielt afhaengig, og hvor han kan af-
bede sin angst ved at udbygge sine handlemuligheder
og sine kooperative relationer, og hvor han kan for-
holde sig bevidst til faren for, at han skulle underka-
ste sig de givne livsbetingelser, og til de deraf fol-
gende konsekvenser for hans klienter. Med kendskab
til de her fremstillede sammenh®nge galder det fx.
om at ophave den terapeutiske enkeltpraksis (inklu-
sive den almindelige »gruppeterapi«), der mé forstas
som en befestelse af den individuelle afmagt og de
dermed forbundne reaktive tendenser. Desuden gel-
der det fx. om at udvikle modmodeller og alternati-
ver, hvori man forbedrer muligheden for at forandre
klientens virkelige situation som en central bestand-
del af terapien ved hjxlp af organisatorisk sammen-
slutning, evt. under inddragelse af socialarbejdere,
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jurister etc., ved at forlegge terapien fra terapeutens
»verelse« ud i klientens reelle familizre og erhvervs-
massige livssituation, ved at indgd forbund med
progressive, fx. fagforeningsmassige krafter, etc.
(Ansatser hertil, fx. i projekterne ved Psykologisk
Institut ved Det frie Universitet i Vestberlin, kan jeg
ikke diskutere her). Realiseringen af sAidanne model-
ler kan ganske vist ikke skaffe de skildrede vanske-
ligheder ud af verden, og den garanterer heller ikke
klientens og terapeutens uhindrede udvikling. Men
den skaber dog et bredere og mere stabilt grundlag for
opgoret med omverdenen og dermed forudsatningen
for en forggelse af terapeutens risikoberedskab og
dermed i sidste ende ogsa klientens.

Hidtil har vidiskuteret problematikken omterapeu-
ternes »teoretisk« sikrede konfliktundgielsesstrate-
gier med deres virkning p4 terapien og dermed p4 det
evt. mulige gode terapiresultat. En tilsyneladende
modsat Ipsning pa psykologens/terapeutens dilemma
i det borgerlige samfund, der isar anbefales af be-
stemte psykologer, som forstar sig selv som politisk
bevidste, bestar i den systematiske adskilleise mel-
lem den konkrete psykologiske teori og praksis og
den »progressive« eller »revolutionzre« politiske
virksomhed. Narmere betragtet er denne »lgsning«
(der pa ingen made behgver at sti i et udelukkelses-
forhold til den ovenfor skildrede variant) dog trods
sin »radikale« klededragt i sidste ende en vasentligt
mere konsekvent individuel konfliktundgaelsesstra-
tegi end den hidtil diskuterede.

Adskillelsen af psykologens erhvervsmassige og
»politiske« arbejde fgrer npdvendigvis til, at man
under pres fra de umiddelbare krav i det psykologiske
arbejde alligevel griber til de szdvanlige tilpasnings-
teknikker, evt. med »socialistisk sindelag«. Det vil
sige, at man, som Marx kalder det, i praksis lader sig
bestemme af de umiddelbart gkonomiske interesser

.og af gkonomiens interesser og kun barer socialis-
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men i hjertet eller p3 tungen, eller som det er typisk
for venstreopportunismen, endog bruger socialismen
til at retfardiggore sin egen »kapitalistiske« praksis,
der objektivt set tjener kapitalen, idet man stillet
overfor den hgje fordring om »alt« eller »intet«, over-
for skinalternativet mellem reform og revolution, i sin
umiddelbare praksis beslutter sig for »intet«, altsé for
det bestdende og dermed for kapitalismen. 1 stedet
for konkret handlen ogen mélrettet anstrengeise for at
forbedre ogsa klientens situation s@tter man dermed
blot en almen klagesang og misbruger faktisk klien-
terne materielt og ideelt til sine egne private formal.
Engels’ ord om filosofiens abstrakte modstandere,
der f@ler sig sa hgjt hevet over filosofien, at de anser
det for at veere overflgdigt overhovedet at mitte gere
op med den, gelder ogsé for psykologien: »Ogde, der
skalder mest ud pé filosofferne, er slaver af netop de
darligste, mest vulgare rester af den déarligste filoso-
fi« (MEW 20, s. 480). Adskillelsen mellem »hgjere «
politisk bevidsthed og spontan, ureflekteret praksis
forer her nodvendigvis til hule politiske fraser pa den
ene side og konservativ eller endog reaktionar prak-
sispadenanden side. Pa grund af den af denne adskil-
lelse betingede perspektivipse og ineffektive hand-
Ien har den et fladt og inkonsistent engagement bade
i den psykologiske og den politiske virksomhed til
folge.

I konflikten mellem om muligt at undgé trusler mod
bade klientens og terapeutens eksistens, men samti-
dig ikke at gd tilpasningens kortfristede, bekvemme
vej, findes der med sikkerhed ingen patentipsning.
Det er blot vaesentligt, at manbliver sig dette problem
bevidst, at man overhovedet fgrst gor det til genstand
for systematiske, videnskabelige analyser, for at man
kan omsatte den almene viden om den kapitalistiske
klassevirkeligheds virkning pd personlighedsudvik-
lingeniden rigtige praksis ogsé i sin dagligdags hand-
len.
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De dermed skitserede to varianter af faren for, at
politisk bevidste psykologer/terapeuter glider ud i
konfliktundgéelsesstrategier, kan forstds som speci-
altilfxlde af de almene hgjre- og venstreopportunisti-
ske tendenser i1 den politiske bevaegelse.

Ifglge Engels er sdledes det at »glemme de store
hovedsynspunkter for dagens gjeblikkelige interes-
ser« opportunismens centrale problem. »Denne
kempen og tragten efter et gjeblikkeligt godt resultat
uden hensyn til de senere fglger, denne prisgivelse af
bevagelsens fremtid for bevagelsens nutids skyld ...
kan vere @rligt ment«, som han siger. »Men oppor-
tunisme er og bliver det, og en &rlig opportunisme er
miske den farligste af alle« (MEW 22, 5. 234). Men pi
den anden side havde de »sande socialister«, for
hvem det i kampen for socialismen - allerede pa grund
af deres priviligerede position og det manglende eksi-
stenspres —ikke drejer sig om »praktiske interesser og
resultater, men om den evige sandhed«, og for hvem
ethvert politisk fremskridt er af det onde, fordi det er
til nytte for bourgeoisiet, forstiet »at vende de mest
revolutionere saztninger, der nogensinde er blevet
opstillet, til en forsvarsvold for den tyske status
quo’s morads« og var dermed »helt igennem reakti-
onzre« (MEW 4, 5. 41). Det er et alment problem, at
under kapitalistiske betingelser eksisterer individets
handlemuligheder »abstrakt«, dvs. som fordringer,
men reelt er de i almindelighed overordentlig be-
gransede. En funderet retten af individets liv mod
bevidst overtagne mal pA grundlag af en erkendelse af
ogsi deres subjektive vardi er i virkeligheden radi-
kalt h2mmet (en situation som bliver szrlig tilspidset
under den stigende arbejdslgsheds betingelser, der
giver sig udslag helt ind 1 de tidligste udviklingssta-
dier). Dette almene problem kan ikke fore til almen
resignation; en meningsfuld reaktion er alene at
kzmpe for at opheeve de udviklingshemmende for-
hold. Psykologen/terapeuten mé bringe sin special-

339



viden om de pdeleggende udslag for de bergrte men-
nesker af den almene perspektivlgshed og udleveret-
hed til de p& forh&nd givne livsbetingelser ind i denne
kamp og oms=ztte denne viden i tilsvarende politiske
krav og i umiddelbart politisk engagement. Som
ovenfor anfort mi herved for det forste de udvik-
lingsmuligheder, der ogsa eksisterer under de givne
forhold, realiseres fuldt ud i det pigaldende individs
interesse, men for det andet vokser der netop ud af
den umiddelbare erfaring af den objektive begrens-
ning af de subjektive livs- og oplevelsesmuligheder en
spontan tilskyndelse til politisk kamp for at ophave
de forhold, der hemmer den almene udvikling, samt
den ngdvendige kraft og udholdenhed til denne
kamp.

Det gelder altsi her altid om at bekempe de objek-
tive begrensninger af den individuelle udvikling og
dermed af den terapeutiske handlen pa to planer: P4
det ene plan gelder det om at udvide den individuelle
klients indflydelsesmuligheder og livskrav, hvilket
forudsetter en kooperativ udvidelse af terapeutens
indflydelsesmuligheder og eksistenssikring for at ud-
vide hans egen isolation og afmagt og de deraf vok-
sende underkastelsestendenser. P4 det andet plan
gxlder det om at bringe sin viden om de mangfoldige
former for samfundsmassigt betinget undertrykkelse
af de individuelle udviklingsmuligheder med deres
virkning pa menneskenes befindende og personlig-
hed ind i den almene politiske bevaegelse og den ide-
ologiske kamp.
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Ole Dreier
Den kritiske psykologis
nuvaerende stade

En vurdering af begransninger og muligheder for vi-
dereudyvikling

Denne bog er meget stofmattet og fyldt med pro-
blemstillinger, som det kunne vere vasentligt og
frugtbart at belyse og diskutere nzrmere. Men at
dekke hele problemspektret i et diskussionsbidrag er
uoverkommeligt, og det s& meget des mere som en
diskussion af bogens stof naturligvis méitte inddrage
dets baggrund i1 det gvrige publicerede stof fra den
kritiske psykologi, der streekker sig over uszdvanligt
brede genstandsomrader i et forspg pa at etablere en
samlet psykologisk konception. Samtidig er mange af
de problemstillinger, den behandler, grundspgrgsmaél
i psykologien. Derfor vil det vare utilstrekkeligt og
kunne fa uheldige konsekvenser for udbygningen af
en psykologi, hvis man tager for let p4 dem, blot
valger sig et synspunkt eller lignende. Den kritiske
psykologis egen udvikling af en omfattende koncep-
tion er da ogsé foregiet i en arbejdsdelt kooperation,
som har kunnet etableres under serlige historiske og
lokale betingelser pd Psykologisk Institut i Berlin.

" Det er spargsmélet, om ikke en tilstraekkeligt dybt-
gaende stillingtagen ogsé ville kreve etableringen af
en egentlig arbejdsdelt kooperation, og om opgaven
ikke let bliver for krevende og voverkommelig for
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enkeltstdende kritikere. De faerreste psykologer har
en tilstrekkeligt bred kompetance, og samtidig star
de fleste uden nogen kooperationssammenhazng.
Hvordan reageres der under disse betingelser pa
denne nye retning i psykologiens modepragede ud-
vikling? NAr en stillingtagen stiller s& omfattende og
store krav, reageres der da enten med blind tilslutning
eller med tota] afvisning ud fra en blot delvis eller
fordomsfuld forstielse af den Kritiske psykologi? 1
anledning af Gadennes (1978) kritik beklager Holz-
kamp (1978a, s. 82) sig fx. over en symptomatisk
mere general holdning fra den traditionelle psykologi:
»Man rader over en formodet forudgiaende viden (for
ikke at sige fordom) om vore grundopfattelser og
metoder og tror derfor, at man straks kan l&egge vore
fejl p4 bordet uden at behgve at se ngjere efter«.
Omvendt vil man ogsa kunne frygte, at netop en
omfattende og samlet konception bliver immuniseret
mod kritik, eller at kritikkens muligheder i hvert fald
svaekkes uheldigt under de skildrede betingelser (jvf.

i gvrigt Dreier 1978 for en analyse af mader at for-
holde sig til »retninger, moder og idoler i psykologi- |

en« pa).

I en situation, hvor psykologien er praget af faglig
splittelse, og hvor vi stgder pa kritik af snart det ene
og snart det andet trek ved dens teorier, begreber,
metoder og anvendelse, kan det dog ikke alene virke
tillokkende og vederkvagende at blive prasenteret
for en samlet konception. Det er ogsd overordentlig
ngdvendigt at sgge en afklaring af de grundleggende
spprgsmal og at begrunde og eksplicere de grundleg-
gende kriterier for teoridannelse og fagets udvikling.
Disse grundspgrgsmél forsgmmes ellers overvejende
i psykologien, og det er netop dem, den kritiske psy-
kologi specifikt satser pa at yde et bidrag til at af-
klare og bringe under bevidst kontrol. Ligesom Le-
ontjew (se Dreier 1974, Leontjew 1977a, b), der er
dens mest direkte fagpsykologiske inspiration, sgger

350

den forst og fremmest en afklaring af psykologiens
mest grundleggende teoretiske og metodiske be-
stemmelser. Der er derfor i eminent grad tale om en
almen psykologi, omend i en szrlig betydning af be-
grebet »almen«, preget af marxistisk erkendelses- og
videnskabsteori (herom senere; om det almenes sta-
tus 1-psykologisk teoridannelse se i gvrigt .udover
bidragene og henvisningerne i denne bog Asplund,
Dreier, Morch 1975, Dreier 1977, Jaeger og Staeuble
1978 og Schurig 1976).

De kritiske psykologers méde at forholde sig til den
nuvarende tilstand i psykologien pa: deres forsgg pa
at bringe psykologiens erkendelsesudvidelse under
bevidst kontrol ved kriterier for teoridannelsen, der
er afledt historisk-empirisk ud fra genstandens egen
historie, ligner i mange henseender deres egen al-
mene teoretisk-psykologiske opfattelse af menne-
skets made at forholde sig til sine livsbetingelser pé:
Mennesket/psykologen griber aktivt-zndrende og
fremadrettet ind 1 den bestidende tilstand ud fra klare
og sammenhangende mal. Planlagte og kooperativt
udfgrte indgreb fgrer til en bevidst skabelse af for-
bedrede fxlles betingelser. Denne lighed understre-
ger det processuelle, principielt vafsluttede udvik-
lingsperspektiv i ogs& de kritiske psykologers eget
teoretiske arbejde. Trods deres undertiden noget
pretentivse omtale af deres egne hidtidige resultater
som deres »udferlige afledninger«, deres »ophavelse
af teori x's relative erkendelsesvardi«, etc., er det
klart, at de ikke opfatter deres resultater som afsiut-
tede og endegyldige, men som relative fremskridt i
forhold til og afhengigt af det nuvarende videnssta-
de. Det gelder ogsi selve de nuvaerende grundleg-
gende relevanskriterier, der ligeledes opfattes som
empirisk begrundede og dermed empirisk korriger-
bare almenggrelser. I disse relevanskriterier insiste-
rer den kritiske psykologi p& de funktionelt basale
dimensioner ved menneskers liv og udvikling i sam-
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fundet som grunddimensioner for psykologien. Det
har den effekt at bringe en rekke teoretiske diskussi-
oner og deres proportioner s at sige »ned p& jorden
igen«, at bryde med deres spekulative abstraktion og
tydeliggare deres livspraktiske placering, funktion og
grundlag. Det almene funktionelle perspektiv rum-
mer dog samtidig en fare for argumentative forenk-
linger og kortslutninger (vf. Dreier 1974), som den
videre udvikling af de grundl®ggende kriterier ma
tage bevidst hgjde for. Selvom det selvfplgelig ma
fastholdes, at fprst almenggrelsen muligger et egent-
ligt reflekteret teoretisk greb om den konkrete mang-
foldighed af fenomener, og at den szrlig i psykologi-
ens nuverende grundlagssvage tilstand kan medfgre
vigtige erkendelsesfremstgd, m& dog ogsa faren for
en »overalmengprelse« af forskellige specifikke og
mere tilfeldige fanomener bearbejdes metodisk be-
vidst. Vort diskussionsbidrag skal kredse omkring
sddanne grundleggende teoretisk-metodiske pro-
blemer og deres konsekvenser for en konkretisering
og videreudvikling af en kritisk psykologi.

De grundlzggende metodisk-teoretiske problemer
ved den kritiske psykologi er vel at marke problemer
for en omfattende historisk psykologikonception. 1
forhold til den traditionelle, ahistoriske, abstrakte
funktionspsykologi og i forhold til de kritiske ansat-
ser, hvis grundlag holder sig udelukkende indenfor
kapitalismen, er der med andre ord tale om problemer
pa et hgjere niveau m.h.t. realiseringen af en p4 en
marxistisk videnskabsopfattelse byggende psykolo-
gi. Den kritiske psykologis mere omfattende og inte-
grerede program indebzarer, at dens omréder og opga-
ver bliver overordentligt omfattende, ligesom den
undertiden mé bevege sig ad veje, hvor der pa nuve-
rende tidspunkt i hgj grad mangler materiale til at
bestemme udviklingslogikken for den menneskelige
virksomhed og dens subjektive komponents forskel-
lige aspekter (jvf. fx. Automation und Qualifikation
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1978, s. 45). En sadan opgave ville vere fuldstendig
wudtgmmelig, hvis der var tale om en blot historisk
eksemplificerende og illustrerende bestrebelse, for
antallet af »historiske eksempler« er jo uden ende.
Man mé altsi ikke overse den logiske komponent i
den generelle marxistiske historisk-logiske frem-
gangsméde (jvf. Haug, W. F. 1976 og Holzkamp 1974),
hvis formil er at gribe de npgdvendige og vasentlige
betingelser og drivkrefter for udviklingen og at
skralle de empirisk tilfxldige betingelser og variati-
oner fra. — Vi m altsd huske pé, at den traditionelle
psykologi og store dele af den kritiske overhovedet
ikke har stillet spargsmalet om de forskellige specifi-
citetsniveauer og om kriterierne og begrundelserne
for de indbyrdes forbindelser mellem dem. Derfor
kan de overhovedet ikke have de problemer, som den
kritiske psykologi sgger at afklare m.h.t. niveaurela-
tionerne. Deres manglende evne til at skelne og for-
binde niveauerne reflekteret svakker ogsa deres kri-
tiske potentiale og bidrag til den videre udvikling. Det
samme galder i overvejende grad for den psykologi,
der bygger pa en socialistisk » verdensanskuelse« (se
fx. Haug, F. 1977 kap. 5, Holzkamp-Osterkamp 1976,
kap. 4.4, Schurig 1976). Selv den kulturhistoriske
skole i den sovjetiske psykologi, der som navnt
m.h.t. fremgangsmaden er den kritiske psykologis
mest direkte fagpsykologiske inspiration, overskri-
der ikke klart en blot historiseret almen psykologi (se
Dreier 1974), idet den ikke klart skelner mellem al-
mene bestemmelser og formationsspecifikke be-
stemmelser for fx. socialismen og dermed svaekkes i
sin konkrete opbyggende og kritiske analysekraft.
Som fremhavet af Holzkamp i den fgrste artikel i
dette bind er et givet fenomens aktuelle empirisk
konstaterede eksistens og udbredelse (heller) ikke
tilstrekkeligt til at bestemme dets vasentlighed og
erkendelsesmassige/teoretiske status (den empirici-
stiske »lgsning«). Det mé ggres ud fra en overordnet
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historisk udviklingsdimension. Empirisk kan vi her og
nu tkke blot konstatere, at modstridende teoretiske
opfattelser alle kan pAberibe sig empirisk stgtte, men
ogsd, at der reelt eksisterer forhold her og nu, som
strider mod hinanden, at den nuvarende virkelighed
altsd 1 sig selv er modsigelsesfyldt, at der fx. samtidig
kanregistreres (tendenser til) re- og dekvalificering af
menneskeligt arbejde, at der-findes mere og mindre
udviklet arbejde, dvs. udviklingsmassigt uensartet
og »usamtidigt« arbejde i samme historiske situation
(jvf. Automation und Qualifikation 1978 og 1978a
samt Haug, F. 1978a), etc. ‘En reelt eksisterende
modstrid skal imidlertid ikke blot blindt indoptages i
teorien, men begribes i sin opstien, videreudvikling
og evt. mulige ophavelse. For empiriske afklaringer
af teoretiske spprgsmal og for empiriske studier af
aktuelle forhold er det altsi ngdvendigt med omfat-
tende historisk-empirisk begrundede kategorier og
antagelser om udviklingstendenser, som fx. at ma-
skiner i produktionen tendentielt overtager udskiite,
rutiniserede, repetitive delfunktioner, og at empirisk
konstaterede, dekvalificerede »jobs« i den eksiste-
rende arbejdsdeling m& betragtes som midlertidige
»restfunktioner« (bl.a.) grundet en hidtil mangelfuld
automatisering af disse funktioner (ibid). Fgrst de
historisk etablerede teoretiske niveaudistinktioner
gor det altsd muligt at skelne mellem forskellige empi-
risk konstaterede udviklingsniveauer her og nu, lige-
som de fx. farst ggr det muligt at skelne mellem det
almene moment »kooperation« ved menneskeligt ar-
bejde og det formationsspecifikke moment »konkur-
rence«/»modsatte interesser« samt at bestemme det
historisk sig forandrende modsigelsesfyidte forhold
mellem disse to momenter, der fx. giver sig udslag i
den formationsspecifikke begransning af den »fzlles
sag« og de mellemmenneskelige relationers deraf fgl-
gende cirkulere grundlgshed og personligggrelse.
At analysere vor nuvarende, empirisk konstater-
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bare samfundsmassige virkelighed i dens mangfol-

dighed ud fra dens enkelte vasentlige aspekter, som

bestemmes ud fra deres opstien og udviklingsten-

denser, samt at bestemme den samfundsmassige to-

talitet og dens udvikling ud fra vekselvirkningen mel-

lem disse aspekter og de heraf resulterende udvik-

lingstendenser, er relativt alment anerkendt som me-

todisk princip for marxistisk udforskning af samfun-

det. Af en del af den kritik, der hidtil er blevet rettet

imod den kritiske psykologi, fremgar det imidlertid,

at man ikke vil anerkende en lignende metodisk frem-

gangsméade for studiet af psykologiens genstand, selv-
om individet og dets udvikling dog i vaesentlige hen-
seender betragtes som betinget af de samfundsmas-
sige forhold og deres udvikling. Den generelle frem-
gangsmade skal altsa ikke udstrakkes og specificeres
til psykologiens fremgangsméde og kategorier. Ofte
begrundes denne metodisk-teoretiske forskel -over-
hovedet ikke, eller ogsa szttes den kritiske psykologi
under mistanke for ideologisering (is&@r naturalise-
ring) og subjektivisme (et udtryk for sin skabers s®r-
lige personlige egenskaber)-selvom samme generelle
fremgangsméde inden for samfundsteorien dog ellers
netop betragtes som en ngdvendig forudsztning for
at overskride ideologisering og subjektivisme, og
man derfor snarere matte nere mistanke om, at af-
kaldet pa en grundlzggende historisk fremgangs-
made i psykologien gor den modtagelig for subjekti-
visering og ideologisering (jvf. ogs& Schurig 1976, s.
299ff.). En reekke af de kritikpunkter, der fremfores
mod den kritiske psykologi, ville i virkeligheden fra-
kende enhver historisk videnskab dens erkendelses-
verdi og dermed ggre en rekke eksisterende enkelt-
videnskaber verdilgse og illegitime. 1 videnskaber
som fx. historie, antropologi, arkzologi, samt i mere
praktiske omrader som fx. kriminalistik er man sile-
des overvejende eller udelukkende henvist til, ud fra
eksisterende produkter og midler at rekonstruere de
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begivenhedsforlgb, der fgrte hertil. Man detailanaly-
serer s brud og forhold, der tilsyneladende ikke
stemmer overens i det foreliggende materiale, lige-
som man undertiden spekulativt ma overskride dette
materiale for at skabe en sammenhang, der kan for-
klare det foreliggende resultat, men som dog ikke
yder nogen garanti for, at begivenhederne faktisk
forlpb pracis sddan, men kun for, at det kunne vare
foregiet sddan, at man altsd har fat pd vesentlige og
tilstrekkelige betingelser herfor (jvf. Automation
und Qualifikation 1978, s. 139). Sammenligningen
med kriminalistikken viser os dog ogs en vanskelig-
hed ved metoden, som er af sarlig betydning for
studiet af psykiske fanomener, og som vi senere skal
vende tilbage til nogle fglger af. Mangen et »objekt«
for en kriminalistisk rekonstruktion har gjort indsi-
gelse mod den tilbagesluttende betingelsesmassige
forenkling og tilbageskrevne bevidsthedsmassige
klarhed, som tillegges ham. Udover faren for en for-
enkling af de objektive betingelsesstrukturer indebe-
rer fremgangsméden altsé sarlige vanskeligheder ved
bestemmelsen af det, der ikke sztter sig direkte, men
kun indirekte spor: det psykiske funktionsplan. En
manglende klar bevidsthed om et bestemt forhold kan
dog omvendt heller ikke tages som et egentligt bevis
for, at det ikke har varet medvirkende, hvilket fx.
den kliniske psykologi er fyldt med eksempler pé.
Den kritiske psykologis generelle modargument
mod, at metodens vanskeligheder skulle vare uover-
vindelige, er, at den er empirisk. Indholdsmassige
problemer og spekulative rester ma gradvis overvin-
des ved yderligere empirisk udforskning ad forskel-
lige kanaler. Schurig (1976) betoner saledes m.h.t.
udforskningen af dyr-menneske overgangsfeltet mu-
lighederne for at nerme sig feltet fra forskellige vink-
ler med forskellige arter af empirisk materiale, som
kan sammenholdes, ligesom vekselvirkningen mel-
lem dannelsen af almene begreber og empiri kan fun-
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gere som ledetrdd for brobygningen over eksiste-
rende huller. Hertil kommer inddragelsen af konsta-
terede almene tendenser for den fylogenetiske udvik-
lingsproces, de etablerede relevanskriterier samt
principper sAsom, at mennesker, for at deres opstéen
og overlevelsesmessige overlegenhed ikke blot ma
tilskrives tilfzldigheder, men kan forstas ud fra livs-
praktiske npdvendigheder, mindst m& have samme
funktionspotenser som deres fylogenetiske forgen-
gere. — Det mé dog ogs erindres, at forholdet mellem
aktuel empiri og empirisk-historisk rekonstruktion
generelt (altsid ogsa i samfundsteorien) ikke er til-
strekkeligt afklaret i marxistisk videnskab, men sam-
tidig, at i forhold til en ahistorisk, vilkérligt konstru-
erende psykologi »er bevidstheden om en ’objektiv
mangel’ udtryk for en udviklet videnskabelig pro-
blembevidsthed, som stiller spgrgsmalet om bevidst-
hedens opstien« (ibid. s. 165). Vi skal derfor nu
vende os mod nogle af de kritiske psykologers hidti-
dige revisioner og videreudviklinger af deres omfat-
tende historiske tilgang.

Den tidligste version hos Holzkamp (1973) ligger
tet op ad inspirationskilden Leontjew (1977a), dog
med den forskel, at tredje trin: det formationsspeci-
fikke niveau om, i den kritiske psykologis tilfalde,
det borgerlige samfund, er tydeligere markeret end
hos Leontjew (som nzvnt ovenfor). Der er altsé 1) et
naturhistorisk trin for studiet af menneskets forfor-
mer, 2) et alment-menneskeligt trin tat knyttet til
studiet af en ursamfundsmeassig produktionsméde og
til studiet af overgangsfeltet, samt 3) et formations-
specifikt niveau for studiet af mennesket i det borger-
lige samfund. Herimod indvender Holzkamp-Oster-
kamp (1975, afsnit 1.4 og 3.1 samt s. 302-304), at de
almene, specifikt menneskelige kvaliteter ikke kan
bestemmes ud fra ursamfundet alene, idet man s&
rent logisk sammenholder en almen bestemmelse af
dyrisk funktionsmade med en ikke liges almen be-
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stemmelse af menneskelig funktionsméde, men med
en mere specifik bestemmelse ud fra en sarlig pro-
duktionsméde: ursamfundet. NA&r niveau to skal
fremanalysere almene bestemmelser ved menne-
skers samfundsmassigt-historiske liv, ma det som
grundlag have hele den samfundsmaessigt-historiske
udvikling frem til i dag, for herudfra at bestemme de
almene traek ved det samfundsmassige menneskes og
dets enkelte funktionsaspekters udvikling som al-
mene funktions- og udviklingspotentialer. Niveau
to’s grundlag bliver altsa et uhyre omfattende empi-
risk materiale, der for si vidt svarer til den historiske
materialismes generelle forsgg pa at bestemme udvik-
lingslove for selve den samfundsmassigt-historiske
proces i form af udviklingen af forskellige produk-
tionsmader, stigende samfundsmassigggrelse af
produktionen og de enkelte individers livsgrundlag,
etc. Denne overensstemmelse er ingen tilfeldighed,
men udspringer af opfattelsen af psykologien som en
sarlig subjektvidenskab inden for rammerne af den
almene, dvs. marxismen. Holzkamp-Osterkamp ef-
terlyser da ogsé yderligere materiale om de samfunds-
massige produktionsméders historiske udviklings-
lovmassigheder (1975, s. 267). Placeringen af psyko-
logien inden for den historiske materialismes gene-
relle ramme indebarer nemlig, at den ikke vil kunne
udvikle sig langt udover den sidstes til enhver tid
aktuelle stade, men i sine fremskridt er afthangig af
rammeteoriens udvikling. Man kan nare betenkelig-
heder ved, at et s& overordnet og omfattende niveau
skal danne grundlag for bestemmelsen af almene treek
ved mennesket, der har stor betydning for alle en-
kelte psykologiske analyser og for opfattelsen af spe-
cifikke og konkrete psykologiske f&nomener i en-
kelte historiske situationer. Dog m& man omvendt
erindre sig, at ingen psykologisk analyse kan foreta-
ges uden im- eller eksplicitte almene antagelser, der
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her sgges udforsket og reflekteret bevidst i en over-
ordnet historisk tilnzrmelse.

I forhold til niveau to er niveau tre da ifglge Holz-
kamp-Osterkamp en begraensning af synsfeltet til
menneskers funktionsméade i en bestemt samfunds-
formation som en specificering af den almene sam-
fundsmassighed.

I realiteten indebarer Holzkamp-Osterkamps op-
fattelse ogsd en relativ nedblending af studiet af
overgangsfeltet. For hendes egne analysers ved-
kommende er den betinget af det serlige aspekt ved
psykologiens genstand, hun studerer, nemlig motiva-
tion, der jo kun satter sig indirekte spor i empiriske
overleveringer fra overgangsfeltet og tvinger hende
til at studere det ved at drage sammenligninger mel-
lem nulevende dyreformer og primitive samfund.
Denne begrensning anfgrer hun selv som en meto-
disk svaghed, men trods hendes bevidsthed herom,
har den formodentlig haft uheldige konsekvenser for
hendes indholdsmassige bestemmelser (herom sene-
re). Som argument mod for stor vaegt p4 overgangs-
feltet anforer hun, at man m4 skelne mellem studiet af
menneskets opsthen 1 overgangsfeltet og studiet af
menneskelig udviklingsevne mere generelt, der mé
opfattes ud fra et bredere samfundsmassigt-historisk
grundlag. Overgangsfeltet, og for den sags skyld ogsa
ursamfundet, representerer desuden ikke en fuldt
udviklet samfundsmassig livsmade. Man métte da
om overgangsfeltet pracisere, at det giver viden om
de biologiske muligheder for samfundsmassigggrel-
se, men ikke om selve samfundsmassiggarelsens
indre sammenh&ng og udviklingslove. Omvendt in-
debzrer overgangsfeltet den fordel, at man kan stu-
dere naturlighed og samfundsmessighed i indre
sammenhang og bevegelse i den direkte opstden.
Det kvalitative omslag fra dyr til menneske kan stu-
deres empirisk som en reekke enkelte udviklingsmees-
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sige Arsags-virknings kader, hvilket muligggr en be-
stemmelse af den indre sammenha&ng og vekselvirk-
ning mellem forskellige funktionsaspekter i den men-
neskelige natur. Afbalanceringen og forbindelserne
mellem studiet af overgangsfeltet (pd baggrund af
fylogenesen i bredere forstand) og af den samfunds-
massigt-historiske udvikling er dermed afggrende
for forbindelserne mellem bestemmelsen af menne-
skets natur og af menneskets vaesen (som »ensemblet
af de samfundsmassige forhold«). - Der hersker pa
dette omrade visse indbyrdes forskelle mellem de
enkelte kritiske psykologers opfatielser og faktiske
arbejdsméider, ligesom der ikke kan siges at eksistere
en alment udbredt problembevidsthed eller fuld-
stendig afklaring om disse spprgsmél. Lésningen pa
disse problemer mi sgges i en mere pracis overord-
net teori om den historiske udvikling fra dyrs fyloge-
nese over overgangsfeltet til den videre samfunds-
massigt-historiske udvikling, forstaet som en sam-
menhzngende realhistorisk udviklingsproces, hvor-
udfra de enkelte fasers metodiske betydning kan
preciseres yderligere.

Under alle omstendigheder ma det fastholdes, at
ligesom den historiske materialisme generelt forsgger
at etablere almene grundbegreber, der kan gere den
reelt forlgbende samfundsmassigt-historiske udvik-
ling begribelig, séledes vit den kritiske psykologi med
sine almene begreber specifikt forsgge at etablere
kategorier om det almene grundlag for al menneske-
lig udvikling pa det psykologiske plan. Kategorierne
omhandler ikke statiske egenskaber hos det enkelte
menneske. Tvartimod sgger man at etablere og
styrke en tenkning i udviklingsbaner: kategorierne
skal ggre menneskers udvikling naturhistorisk, sam-
fundshistorisk og individualhistorisk begribelig. Her
indtager begrebet udviklingsngdvendighed en central
plads (se Holzkamp 1974, Holzkamp-Osterkamp
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1975 og 1976, W. F. Haug 1976). De stedfundne og
fremtidige udviklingsprocesser kan jo ikke betragtes
som rene tilfeldigheder, men mé netop analyseres ud
fra, hvad der ngdvendiggjorde dem, og hvad der var
ngdvendigt for at realisere dem. Man forsgger da at
rekonstruere de udviklingsngdvendige betingelser i
sammenhzngen mellem organisme og omverden el-
ler menneske og verden. »

Det er klart, at betingelserne for at opretholde og
udvikle liv ikke er ens for alle former for iiv, men
specifikke for mennesker i forhold til (forskellige)
dyreformer og specifikke i forskellige samfundsfor-
mationer, for forskellige placeringer heri, etc. Funk-
tionsmaden ved indfrielsen af npdvendighederne er
ogsa forskellige for mennesker i forhold til dyr, etc.
Alment-menneskeligt er det en grundleggende ngd-
vendighed for, at mennesker kan opretholde og ud-
vikle livet, at de griber bevidst &ndrende ind 1 deres
objektive livsbetingelser i arbejde m.m. Og denne
indgriben er med ngdvendighed foregribende (jvf.
begrebet produktive behov som et serligt udtrvk for
den almene udviklingsevne). En specifikt menneske-
lig subjektiv nadtgrft bestar altsé ikke blot 1 at vere
under pres fra et aktuelt utilfredsstillet, sanseligt og
vitalt behov, men i at have mangelfuld kontrol over
de samfundsmassige livsbetingelser og dermed over
midlerne til at tilfredsstille ogsa sine egne individuelle
behov og sikre sit eget individuelle liv og udvikling.
dvs. at vare afmegtig, udleveret til omstendighe:
dernes vilkarlighed, etc. Man mé altsh sperge: Ved at
vende bvilke betingelser er livet opretholdt, udvik-
lingen foregaet, kommende ngdssituationer bevidst
foregrebet? Produktiv motivation som specifikt men-
neskelig ngd-vending forudsztter, at den aktuelle si-
tuation erkendes som utilstrzkkelig, som praeget af af-
magt og afhzngighed overfor de relevante livsbetin-
gelser, at der erkendes en retning hvori og midler
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hvormed (kontrollen over) denne situation kan for-
bedres, og at individet herudfra bliver parat til, dvs.
motiveret til at vende denne ngd.

Livsopretholdelsens og udviklingens tyngdepunkt

og medium er hos mennesker forskudt ud i den gen-

standsmassigt-samfundsmassige virkelighed, som

ngdvendigger og muligger bestemte udviklingspro-

cesser, og som mennesker kan forholde sig bevidst

planleggende og foregribende til i deres indgribende
forbedring og sikring af livsgrundlaget og -mulighe-
derne. Denne vekselvirkning meliem objektive livs-

betingelser og subjektivt-aktive, ngd-vendende ind-
greb giver ogsa selve livs- og udviklingsngdvendig-
hederne en historisk udviklingsdimension. De nuvze-
rende livsngdvendigheder ma for de dele af livsbetin-
gelserne, der er blevet samfundsmassiggjort af fore-
gdende generationer, betragtes som deres udvik-
lingsngdvendigheder, som de har realiseret. Ligele-
des mé de nuvarende udviklingsnad vendigheder an-
skues ud fra foreghende generationers muligggrelse
af dem. Hvad der er ngdvendigt for at realisere neste
skridt i en overordnet udviklingsproces, ma vere
blevet gjort muligt af den foregaende udvikling. Den
nuvarende udviklingsngdvendighed er mao. en »0p-
gave«, dvs. »opgivet«, os af det forudgiende sam-
fundsmeessige livs resultater. Til den udviklingsngd-
vendige opgaves realisering hgrer derfor 0gsa be-
stemte, pa hele denne baggrund akkumulerede og
tilegnede npdvendige subjektive evner. Séledes ana-
lyserer fx. projekt »automation og kvalifikation«
(1975, 1978, 1978a, 1979) det menneskelige arbejdes
historiske udvikling. Der fokuseres p& sammenhan-
gen mellem denne basale menneskelige virksomheds
historiske udvikling og personlighedens ved at analy-
sere arbejdets historiske udvikling m.h.t. dets ngd-
vendigggrelse og muligggrelse af udviklingen af den
arbejdendes personlighed. I et andet arbejde forfgl-
ges dernzast aktuelle prod uktionsmassige udviklings-
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tendensers indvirkninger p4 udviklingen af ®ndrede
opdragelsesformer i fgrskole og skole (Haug, F.
1977). '

Livs- og udviklingsngdvendigheder mé naturligvis
altid bestemmes ud fra deres indgien i den historisk
forstiede aktuelle livssammenhang med dens for-
skellige og uensartet udviklede aspekter og modsat-
rettede krefter. Her mi en livspraktisk utilstrekke-
lighed med ngdvendighed drive en udvikling frem ud
fra erkendelsen af den nuvarende situations util-
strekkelighed og mulighederne for at overvinde den
(jvf. ovenfor om produktive behov og i ¢vrigt Holz-
kamp 1974 og Haug, W. F. 1976 for tilsvarende analy-
ser fra den politiske gkonomis omrade). Modsigelser
i situationen mellem utilstreekkelighed og mulighed er
drivkraft for udviklingen (for et forspg pa at anvende
sddanne principperien case-analyse, se Dreier 1977).
I enhver historisk situation findes sider og krefter,
der kan drive udviklingen af menneskers livsgrundlag
og -muligheder videre frem, dvs. progressive sider og
tendenser, samt sider og kraefter der'star for en udvik-
lingsmassig stagnation eller regression. Forholdet
mellem disse sider og kraefter er igeni historisk beve-
gelse mht. deres indbyrdes forbindelser og styrkefor-
hold. Det gaclder derfor om, dels at kunne erkende de
progressive tendenser og muligheder, fx. hvilke be-
tingelser der kan fremme en erkendelsesudvidelse,
og de regressive/stagnative, dvs. de som fx. bevarer
et givet erkendelsesniveau eller virker for en erken-
delsesmassig forfejling af virkeligheden. En ensidig
betoning af stagnativt-regressivt begrensende sider
og tendenser indebazrer en svigten af de progressive
muligheder, ligesom en isoleret pukken p& de pro-
gressive krafter og muligheder er utopisk, hvis den
ikke er funderet i en erkendelse af situationens sam-

menhang og styrkeforhold pi kortere og langere
sigt. Det geelder derfor om, ud fra en historisk funde-
ring, empirisk (jvf. fx. Haug, F. 1978a) at registrere
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de progressive tendenser og deres styrke i den nuve-
rende sammenhang for herudfra at angive realisable
udviklingsmal. Man skal alts4 finde betingelserne for,
at forholdene kan udvikle sig, dvs. de udviklingsngd-
vendige betingelser, for at muligggre bevidste ind-
greb i betingelsesstrukturerne. Herved muliggeres
dannelsen af mél, dvs. en samlet retning for handlin-
gerne og et bevidst greb om fremtiden. Disse opgaver
og mal forandrer sig som navnt historisk med de
udviklingsngdvendige betingelsers forandring, hvil-
ket ogsa geelder for den psykologiske videnskabs op-
gaver og malidens stptte af almene personlige udvik-
lingsmuligheder (jvf. F. Haugs artikel om arbejds-
psykologien i dette bind og 1978b).

Disse begreber om livs- og udviklingsngdvendig-
hed og-vending forekommer vaesentlige og frugtbare,
fordi de klart distancerer den Kkritiske psykologi fra
en mekanisk opfattelse og fra en i snavrere forstand
funktionalistisk opfattelse til en betoning af den spe-
cifikt menneskelige form for »funktionalitat«: beto-
ningen af den menneskelige praksis’, dvs. af den be-
vidste handlings npglerolle som betingelse for, at det
mulige (dvs. det historisk muliggjorte) i det livs- og
udviklingsngdvendige tages (optimalt) op og realise-
res. Der er altsa ikke tale om en generel funktionel
»automatik«, men en betoning af, at udviklingsmu-
ligheder bevidst kan realiseres, gribes og udnyttes,
men at de ogsd omvendt »blindt« kan forfejles eller
forblive uudnyttede i en affinden sig med den nuvza-
rende tilstands utilstrekkeligheder, hvilket har bag-
grund i, at deres realisering begranses af modsatret-
tede kreefter. Herudfra skal man forsta projekt
»automation og kvalifikations« (1978, s. 17€f.) kritik
af den oprindelige metodiske tretrins model, idet de
alment-menneskelige bestemmelser pa niveau to fast-
leegger udviklingsmuligheder, der jo ikke npdvendig-
vis realiseres automatisk eller optimalt. Der ma altsa
foretages en udvidelse af studiet af realiseringen af
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mulighederne, dvs. en historisk-empirisk analyse og
konkretisering af fx. det menneskelige arbejdes fakti-
ske samfundsmaessigt-historiske udvikling med vagt
p4 vekselvirkningen mellem udviklingsfremmende
og -h®@mmende tendenser. Hertil kommer spprgsmé-
let om udnyttelsen af objektive muligheder og ngd-
vendigheder for udvikling, dvs. hvorledes de omsat-
tes 1 subjektive ngdvendigheder (jvf. Holz-
kamp-Osterkamp 1976, is@r s. 56-57). Den almene
ramme for forstielsen af denne overtagelse kaldes
her »problemet om den specifikt menneskelige moti-
vations v&sen«, idet en motiveret overtagelse af de
objektive udviklingsngdvendigheder er ensbety-
dende med en produktivt motiveret made at forholde
sig p4, mens en ikke-overtageise enten kan indebare
en forspmmelse af de givne udviklingsmuligheder el-
ler en patvunget handlen i fremmede interessers tje-
neste (distinktionen motivation/tvang). — Den histori-
ske vekselvirkning mellem nedvendighed og mulig-
hed, realisering og begransning pa sivel det objek-
tive som det subjektive plan er et psykologisk kerne-
spprgsmél, der begrebsligt mé afklares og videreud-
vikles yderligere samt afprgves og konkretiseres i
historiske analyser. Viskal hen igennem den fortsatte
diskussion komme ind pd forskellige aspekter af
denne grundleggende problematik. Der rejser sig her
et spgrgsmal om, hvorledes der i den kritiske psyko-
logi arbejdes med dobbeltheden mellem mulighed og
begransning, som vi nu skal vende os imod - forst ved
en uddybning af begrebet potentiale.

Som nevnt er grundbegreberne udviklingsbegre-
ber. De fastlegger ikke statiske egenskaber, der i sig
selv er lukkede, ferdige, uforanderlige, men potenti-
aler for udvikling. De ggr det altsd begribeligt, at en
udvikling er mulig og bestemmer denne undviklings
serlige logik. De alment-menneskelige egenskaber
opfattes som krafter der, p4 en nermere bestemt
méade, kan skabe udvikling og udvikle sig, dvs. modi-
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ficere(s). Denne opfattelse af alment-menneskelige
egenskaber har ovenikgbet sin egen historiske be-
grundelse: de opfattes som fylogenetisk udviklede
potenser. Nok er fylogenesen udtryk for en stigende
specificering af organismernes funktionspotentialer,
s& at de kan reagere pa nye og stadigt mere differen-
tierede betingelser og mader, men samtidig er den
udtrykforenbevagelse frafunktionsmassigt fastlagte
»specialister«, dvs. primitivere organismeformer,
som kun kan reagere pa et begranset szt af pa for-
hind fastlagte, specifikke omverdensbetingelser, til
mere udviklede organismeformer, som kan reagere
pé et stadig mere alment udsnit af de objektive betin-
gelser, og som kan modificere sig i forhold til betin-
gelsernes forandring. Mennesker stir p4d denne ud-
viklingsbaggrund som en art med meget almene egen-
skaber og potentialer og med en udviklingsevne,
hvormed det bevidst indgribende kan fastlegge og
forbedre sine egne livsbetingelser og dermed bevidst
gve indflydelse pé sin egen udviklings muligheder og
retning. Denne vekselvirkning mellem modifikation
af livsbetingelserne og egen modificerbarhed m.h.b.
pa sikringen og udviklingen af menneskers liv inde-
barer samtidig, at de alment-menneskelige potenti-
aler muligggr og indgar 1 en samfundsmaessigt-histo-
risk udviklingsproces. Det specifikt menneskelige
sertrek ved fx. de specifikt menneskelige, produk-
tive behov er, at de kan udvikle sig afhangigt af de
ngdvendige aktiviteter til sikring af det samfunds-
massige og individuelle liv (jvf. Holzkamp-Oster-
kamp 1976, s. 26).

Som en illustration af ngdvendigheden af teoretisk
at medinddrage denne fundamentale menneskelige
seregenhed kan vi nevne de senere ars socialmedi-
cinske undersagelser. Her kan man Kritisk fremana-
lysere organismiske belastninger af arbejdskraften.
Undersggelsernes teoretiske og praktiske stand-
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punkt er altsd arbejdskraftens bevarelse, dvs. egent-
lig et defensivt standpunkt, der ikke har hele det
arbejdende menneske og dets personlige udviklings-
muligheder som standpunkt, men netop mennesket
som arbejdskraft, dvs. som det er sat af kapitalfor-
holdet og dermed ikke overskridende dette, men
tveertimod anleggende dettes perspektiv p4 det ar-
bejdende menneske (jvf. Haug, F. 1978b). At menne-
sket er andet og mere end en »organisme«, og dermed
dets specifikt menneskelige udviklingspotentiale fal-
der ud. I modsatning hertil opfatter den kritiske psy-
kologi den samfundsmessigt-historiske udviklings-
proces som de specifikt menneskelige potentialers
(tendentielle) realisering, dvs. den proces hvori den
menneskelige natur som en mulighed fgrst kan blive
til en udfoldet realitet. Udviklingen af de menneske-
lige egenskaber ligger derfor under for samfunds-
massigt-historiske love, og de optreder altid kun i
en bestemt historisk konkretisering og realisering.
Realiseringen af de menneskelige potentialer mé da
sam‘idig opfattes som en potentialisering (dvs. mu-
liggarelse og styrkelse) af menneskers funktions- og
livsmuligheder. Deres almene karakter af evne/kraft
bliver dermed stadig mere markant, hvilket giver sig
udslag i en selvforstarkende tilskyndelse til at ville
tage egne tilvarelsesbetingelser op til yderligere for-
bedring - en tilskyndelse der mé forstis p4 baggrund
af, at de bliver stadig bedre i stand til at varetage
kontrollen over de falles og individuelle livsbetingel-
ser.

P4 basis af den almene grundopfatteise af nogle
almene potentialer, der kan virkeligggres op igennem
en lang samfundsmeassigt-historisk (og her indenfor
en individualhistorisk) proces, ma der i enkeltanaly-
serne hele tiden arbejdes ud fra en vekselvirkning
mellem pa den ene side nogle biologiske udviklings-
potentialer og pa den anden side deres konkrete sam-
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fundsmassigt-historiske realisering og begraensning.
Vi skal derfor nu vende os mod forholdet mellem
potentiale, realisering og begransning.

I den oprindelige metodiske tretrinsopfattelse
fremstod mennesket i det borgerlige samfund ret en-
sidigt som en begransning 1 forhold til den almene
bestemmelse af mennesket ud fra overgangsfeltet/ur-
samfundet og i forhold til den samfundsmassigt-hi-
storiske udviklingsproces’ mil. Denne tendens gal-
der dogikke alene for Holzkamp (1973), men ogsa for
en stor del for Holzkamp-Osterkamp (1975 og 1976).
Men en udviklingstenkning og-en erkendelse, hvis
méil er at kunne bruges til bevidst formidiet stgtte af
videreudvikling, kan jo ikke sl sig til tAls med at kon-
statere en diskrepans mellem den nuvarende reali-
tet, objektivt og subjektivt i det borgerlige samfund
og potentialer/mél. At fokusere pd begrensninger kan
naturligvis 1 visse historiske epoker vaere mere sandt
end i andre, hgesom det kan vere mere dekkende for
bestemmelsen af nogle individer end andre i samme
epoke. Men i de tidligere arbejder gores det ikke ud
fra en metodisk bevidst og detaljeret afvejning af det
konkrete og historisk foranderlige forhold mellem
objektiv bestemthed og subjektiv bestemmelse, hvil-
ket Holzkamp selv senere (i 1977) fremh®ver som et
npgdvendigt basall metodisk - regulativ. Holzkamp
(1973, kap. 7) bestemmer siledes individets sanselige
erkendelse ud fra kapitalforholdet, dvs. som kapital-
bestemt, ligesom Holzkamp-Osterkamp overvejende
fokuserer pa den »historiske bestemthed gennem det
borgerlige samfund« (1975, s. 192). Samtidig ma man
bemarke, at det netop er relativt til de almene be-
stemmelser af potentialer/mél, at forholdene i det
borgerlige samfund hovedsagelig fremtreder som
begrensede (af de formationsspecifikke objektive
livsbetingelser), Der er altsé tale om en negativ af-
spejling fra de almene bestemmelser - en negatijvitet
som dog Yel at marke i forskellige grader og former
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métte gzlde for alle hidtidige former for menneskers
samfundsmassige liv og ikke kun for det borgerlige.
Sammenligningen med méal/potentialer ggr dog ogsa
forst teorien kritisk overfor de nuvarende forhold,
ligesom den udpeger almene langsigtede og overord-
nede udviklingsmaél. Det er altsh ikke selve sammen-
ligningen, der er forfejlet, men at forblive 1 den som
en dikotomi: blot at foretage bestemmelser af »det
optimale« og »det begrensede, dvs. specifikt borger-
lige«. Der findes lignende begrebslige dikotomier mel-
lem produktive og sanseligt-vitale behov, oriente-
rende og begribende erkendelse, organismiske og
menneskelige funktionsméder, etc. Holzkamp-
Osterkamps (1975, s. 58) videnskabshistoriske re-
flektion over etologiens udvikling er tankevak-
kende i denne forbindelse: Etologien begyndte med
begrebsdikotomier, for si senere at udvikle mere dif-
ferentierede bestemmelser af indre relationer af
stprre kompleksitet under bevarelse af selve grund-
opfattelsen. Det samme forekommer mig ngdven-
digt for enudbygning af den kritiske psykologi som en
kritisk og samtidig konkret udviklingsstgttende vi-
denskab. : ; .

1lys af den netop skildrede dikotomi bliver imidler-
tid et andet trek, der fx. kommer til syne i Holz-
kamp-Osterkamps motivatians-, emotions- og kon-
flikteori, pafaldende: 1 modsatning til den skildrede
positive vurdering af potentialer/mal, dvs. hgj grad af
udvikling, og den negative vurdering af deres be-
grensning, taler Holzkamp-Osterkamp (fx. 1975, s.
181ff.) om, at udviklingen af omverdensforholdet
(her ganske vist hos hgjere dyreformer) forgger mu-
lighederne for, at det kan g4 galt, og tendensen til
angst eller almen ®ngstelighed i omverdensudveks-
lingen og dermed tendensen til afkald p& udviklings-
muligheder, ligesom hun anfgrer som et-alment-men-
neskeligt kendetegn (fx. 1976, s. 44), at jo hgjere
individuelt udviklingsniveau et individ befinder sig
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pé, jo sterre er dets behpven og dermed samtidig dets
afhangighed (af kooperativ integration) og truethed.
Dette synes umiddelbart at vaere i modstrid med den
almene opfattelse af udvikling som potentialisering
og styrkelse. Vi skal se lidt nzrmere pd hendes al-
mene konfliktbegreb, for at belyse dette spprgsmal
yderligere.

Alment indfgres konfliktbegrebet ud fra menne-
skers samfundsma:ssige eksistens. nemlig i forbin-
delse med individers forsgg pa at udvide de samfunds-
massige individualitetsformer, som de opretholder
livet pa grundlag af og i. I sidanne situationer, hvor
de sgger at overskride en individualitetsforms besté-
ende granser, kan der opsta en konflikt. Den besté-
ende situation inden for individualitetsformens gran-
ser karakteriseres da (ibid, s. 278) som »lukket og
sikret« i modsetning til det nye, som skal »voves«,
og som kan fgre til »tab af det allerede naede«, hvor-
for man kan valge at »sii sig tilfreds« med det besta-
ende. 1 denne modstilling, der som nzvnt alment
skulle karakterisere en menneskelig konflikt, skub-
bes den ligeledes almene opfattelse af menneskelige
udviklingsdrivkrafter ud fra eksisterende ngd og
nod-vending i baggrunden. Det bestdende burde ikke
blot vere »sikkert«, men ogsa utilstraekkeligt og ngd-
torftigt og dermed egentlig paradoksalt nok usikret,
mens det nye heller ikke blot burde vere risikabelt,
men nedvendigt og dermed egentlig sikrere. Ellers
méitte udviklingen vaere overflgddig og umotiveret,
idet der ikke findes nogen modsigelse til at drive den
frem. Der kan altsd hpjest vare tale om en situations-
konstellationi forbindelse med et konkret udviklings-
forsgg, hvor ngden ved at blive i det bestidende er
mindre end ngeden ved at gi over i det nye - ellers
bliver tankegangen ensidigt konservativ, dvs. udvik-
lingsfornzgtende. Der antages i det ovennavnte, at
den bestiende tilstand for s4 vidt ert orden, sikker og
allerede relativt etableret. Tankegangen kunne derfor
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ogsa lede til den opfattelse, at jo hgjere et etableret
niveau af relativ handleevne, dvs. jo mere etableret
og udviklet et livsgrundlag, jo svagere udviklingsten-
denser, dvs. jo mere »konservativ« - en noget anden
opfattelse end den tidligere skildrede opfattelse af
udvikling som relativ styrkelse og hermed forbunden
relativ forggelse af beredskabet til videreudvikling i
og med forggelsen af mulighederne for at realisere
den.

Det hevdes endvidere, at menneskelige konflikter
alment skerpes af modsztningen mellem en Kortsig-
tet slien sig tilfreds og en mere langsigtet risikeren af
noget mere (ibid. s. 278), ligesom de bygger pé »risi-
koen for, at de meagtige fjerner ens eksistensgrund-
lag«, altsd forudsatter relativ afhaengighed af andre
og fremmedbestemthed. Ligeledes kan de konflikt-
pregede udviklingsforseg udnyttes af andre som
blottelser. Disse sidste trek skulle vaere serligt mar-
kante for konflikter i det kapitalistiske samfund, men
ikke principielt adskille sig fra det almene konflikt-
begreb. Der er altsi en underliggende dimension af
social splittethed, modsathed og magtforskelle i det
almene konfliktbegreb, som fx. kommer til udtryk i,
at det (s. 279-80) havdes, at kapitalister ikke kan have
konflikter »i den her skildrede form«, der dog skulle
vere alment-menneskelig. Men ogsa en kapitalist i
den anarkiske kapitalistiske produktion har et relativt
uafsikret og ukontrolleret eksistensgrundlag. De al-
mene bestemmelser om ngd og kontrol over livsbe-
tingelserne er altsd trangt i baggrunden, uden at
denne forskydning begrundes eksplicit, til fordel for
bestemmelser om splittede og magtpregede sociale
relationer. Der synes altsa at vare tale om en tenden-
tiel almenggrelse af en specifik, omend nok s betyd-
ningsfuld og udbredt konfliktform med en tendentiel
ensidigggrelse af krzfterne og mods®tningerne bag
og i menneskelige konflikter, siledes at menneskelige
konflikter alment skulle pege i retning af stagnation,
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hvor det dog kun er den ene af to mulige udgange pa
en konflikt (forsvar kontra forarbejdning). Det oven-
nevnte vekker mistanke om, at der i1 begrebet er
indsneget aspekter, som er specifikke for klassesam-
fund, nemlig spandingen mellem klassekamp og op-
portunisme, hvor forsgget pa videreudvikling mgder
modstand fra modsatrettede krefter; ja hvor det fo-
regir under en »opgiven af indlejringen i en fast rela-
tionsstruktur«, tilsyneladende relativt isoleret og af-
magtigt. De begrebslige uafklaretheder og svingende
formuleringer kan ogsi anskueliggores ved det argu-
ment mod stagnation som udgang pa konflikter, at pd
alment-menneskeligt niveau vil en tilstand uophave-
ligt forblive uafsikret, hvis mennesker blot forbliver i
den, idet det galder for den specifikt menneskelige
livsmade, at livsbetingelserne kun kan kontrolleres
og livet sikres gennem aktive indgreb, si at man altsé,
»hvis man satter fremskridt og sikkerhed i modsat-
ning til hinanden og mener, at ved at undgi risikoen
ved udvikling kan man opna en sikring af det nuva-
rende stade, allerede har mistet sikkerheden« (ibid.,
s. 44).

Til den skildrede tendentielle ensidiggprelse og
forenkling af konflikters konservative dynamik og
problematik fgjer sig endnu en uafklarcthed. nemlig
at konflikter kun kan forarbejdes, hvis livsbetingel-
serne ikke er objektivt modsigelesfyldte, for kun da
kan enkelte kognitioner, emotioner og handlemulig-
heder samles til en sammenhangende handling og
maldannelse, der forer ud over den nuvarende situa-
tion (ibid, s. 284). Skulle man da i det borgerlige
samfund, som er alment modsigelsesfyldt kun kunne
benytte sig af konfliktforsvar og dermed endnu en-
gang kun begranse sig og sine livsmuligheder, dvs.
snarere regrediere end udvikle sig? Hvordan skulle
udviklingen ud over det borgerlige samfund da no-
gensinde kunne finde sted, hvis ikke den drives af de
samfundsmassige forholds egen objektive dynamik
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alene? Og er livsbetingelser ikke mere alment at op-
fatte som modsigelsesfyldte, ogsé i andre samfunds-
formationer end det borgerlige?

Det almene konfliktbegreb er udviklet kritisk ud fra
psykoanalysen og synes ikke helt at have frigjort sig
fra de ensidigheder, som Holzkamp-Osterkamp selv
fremhazver ved dennes opfattelse af relationen indi-
vid/samfund: et isoleret, afmagtigt behgvende indi-
vid stillet over for. dvs. udleveret til en begrensende
og undertrykkende totalsamfundsmassig sammen-
hzng eller magtinstanser, hvor forsvar og afkald ma
betragtes som den »realistiske« reaktionsmade. Ud-
over individernes indbyrdes isolation forudsatter det
en ensidigggrelse af »samfundet« som objektiv be-
stemthed, dvs. en bortseen fra samfundsmassige
subjekters bestemmelsesmuligheder og fra subjek-
ternes egne samfundsmessige virksomhedspotenti-
aler. Nar muligheder og spirer for videreudvikling
hos subjektet forsgmmes, nermer man sig det oppe-
fra som et svagt, lidet udviklet, lidet potentielt, dvs.
entydigt mangelfuldt individ i forhold til anskuelses-
standpunktet. Vi er hermed tilbage ved den tidligere
nevate dikotomisering mellem mal/potentialer og
begreensede borgerlige individer. Udviklingsmulig-
hederne ma da s4 at sige indferes oppefra og udefra.
Det ses ogsd i Holzkamps og Holzkamp-Osterkamps
analyse af et terapiforlpb (1977). hvor en »ydre«
stotte til klienten: alliancen med terapeuten, der na-
turligvis reelt kan vare betydningsfuld, anses forden
vaesentlige drivkraft, og hvor man begrebsligt har
vanskeligheder ved at forklare udviklingen fra orien-
terende erkendelse og overvejende sanseligt-vital og
organismisk funktionsmide til begribende erkendel-
se, produktiv motivation og realisering af menneske-
lige funktionsmuligheder. De begransede individer
har stadig i for hgj grad rollen som kontraster til og
statister i forhold til de fuldt udviklede. De kan der-
med uden videre benyttes til at kritisere livsbetingel-
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sernes umenneskelighed, men kan man ogsa fé liv og
udvikling i dem, dvs. benytte de dertil hgrende be-
greber praktisk som vejledning for stgtte til og op-
bygning af en udvikling? De indre forbindelser mel-
lem muligheder og begransninger fastholdes ikke i
tilstrekkelig grad 1 de konkrete analyser og i begre-
berne om lavere udviklingsniveauer med tilhgrende
funktionsméder hos mennesker. Ligesom Marx i kri-
tikken af den politiske gkonomi analyserer det bor-
gerlige samfund som en modsigelsesfyldt enhed af
udviklingsfremmende og hemmende krafter i histo-
risk bevaegelse, saledes méatte ogsd mennesket i det
borgerlige samfund analyseres i et sAdant dobbelt
perspektiv. Afklaringen af relationerne mellem de
modsatrettede kraefter og pavirkningen af styrkefor-
holdene mellem dem matte da vaere de afggrende
opgaver, ogsa teoretisk og begrebsligt. Fx. opfattes
orienterende erkendelse som lukket, i sig selv udvik-
lingslgs og ikke som muligggrende hgjere erkendelse
(dvs. begribende erkendelse) eller som en blanding af
udviklingsmuligheder og begrensninger m.h.t. er-
kendelse. Udviklingen mé& da netop tilfgres udefra
eller oppefra og dermed gores uforstaelig i selve sin
psykologisk betingede fremvakst. Man antager end-
og, at det hpjere niveau en gang tidligere i livshisto-
rien har veret niet, 1 det mindste ansatsvis, og at der
siden er sket en regression til fx. orienterende erken-
delse (ibid., fx. s. 194), hvorefter individet da nu mi
spge at genvinde en tidligere klarhed - en forkla-
ringsmessig omvej som viser de problemer m.h.t.
begribelse af udviklingsdynamik, der er skjult 1 de
lavere funktionsniveauers begreber, og som med ind-
forelsen af regressionen tydeligvis viser det lavere
niveau som en (livshistorisk) negation af det hpjere.
En sddan kan muligvis have fundet sted, men forkla-
ringen er cirkulaer som almen forklaring p4 udvikling,
for hvordan niede man si overhovedet niveauet i
forste omgang?
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Med denne analyse af begreber om konflikt m.m.
har vi villet tydeligggre de uafklarede problemer
m.h.t. relationerne mellem realisering og begrans-
ning, der samtidig har vist sig at vare problemer
m.h.t. forholdet mellem almene og formationsspeci-
fikke niveauer og dermed ved begribelsen af den
psykologiske udviklings samfundsmassigt-historisk
formidlede dynamik og muligheder. Som tidligere
fremhavet forspgte den kritiske psykologi at rade
bod p4 den alment udbredte tendens til at springe de
almene begrebsniveauer over og dermed 1 tenkning
sivel som i anvendelse at blive ude af stand til at ov-
erskride det borgerlige samfunds egne gr&nser og
specifikke funktionsmader. Vihar set, at den derfori
sin begyndelsesfase matte legge hovedvagten pa op-
arbejdelsenaf niveau et ogto. Vimé nu spgrge, om det
ikke omvendt indebarer farer for en reduktionisme
med modsat fortegn, nemlig en »overalmengprelse«,
dvs. for at miste blikket for det konkretes specificitet
og for at naturalisere de nuvarende forhold eller ukri-
tisk at ligestille deres sertrek med samfunder? Pa
baggrund af vor hidtidige diskussion m& vi stadig
fastholde, at det »lodrette« niveauproblem er cen-
tralt, men endnu ikke fuldt afklaret (jvf. Dreter 1974).
Ja, vi m&, mod farer for reduktion og »overalmengo-
relse« og mod tendenser til ensidig fokusering pa
begransning, fastholde, at tvartimod »bestir opga-
ven i overgangen, udviklingen fra det ene til det an-
det«, som W. F. Haug formulerer det, ganske vist 1en
lidt anden sammenhang (s. 162 i dette bind).

Saledes benyttes begrebet regression i forskellige
sammenhznge om en tilbagevenden til et primitivere
funktionsniveau. Umiddelbart matte man mene. at
dette begrebs plausibilitet netop ligger i en udvik-
lingstenkning om forskellige niveauers udvikling
»ovenpa« hinanden og om de laveres underordnede
bevarelse i de nyudviklede former, hvilket rummer
en mulighed for, at de under bestemte betingelser,
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kan virke direkte, og sidan benyttes begrebet da
ogsd. Men hvad er kriterierne for, at regression un-
dertiden indtrzder, eller netop ikke indtraeder? Hvis
ikke de er afklarede, risikerer man netop en reduce-
rende »overalmenggrelse« af specifikke fenomener.
Og for at afklare dem, m& man fgrst have afklaret de
lodrette forbindelser i funktionshierarkierne, som jo
netop hidtil er relativt uafklarede. Fx. havdes det som
nzvnt, at under for truende betingelser sker der en
regression »fra (i det mindste ansatsvis) begribende
erkendelse« til orienterende (Holzkamp og Holz-
kamp-Osterkamp 1977, s. 194). Men hvis man havde
naet dette hpjere niveau, ville man si tkke snarere
vare blevet i stand til at forholde sig taktisk vurde-
rende i stedet for at regrediere? Der findes desuden
adskillige eksempler pa, at mennesker selv under
ekstremt harde betingelser og pres ikke har »regre-
dieret«, selvom netop trusselens styrkegrad skulle
vere den afggrende faktor. - Udover denne uafkla-
rethed om de faktiske kriterier for regression dukker
imidlertid et andet problem op: Begrebet synes stadig
mere inadakvat, jo hgjere udviklingsniveau vi befin-
der os pa, eller skifter 1 det mindste betydning pa
hgjere udviklingsniveauer. Som fremhavert af Holz-
kamp-Osterkamp (1975, fx. s. 111) bliver forbindel-
serne mellem funktionselementerne, herunder funk-
tionselementer af forskelligt udviklingsniveau i en
organismes samlede funktionsmide med stigende
udviklingsniveau stadig mere plastiske og kani stadig
hpjere grad kombineres p&4 mange forskellige méader.
Denne @ndring indtrader allerede hos hgjere dyre-
former og gor det vanskeligt overhovedet at operere
med tanker om enkle funktionshierarkier og adskilte
funktionselementer. S4 at sige endnu varre bliver det
dog hos mennesker. hvor menneskets evne til at for-
holde sig bevidst regulerende til sine egne funktions-
mader, herunder at skifte frem og tilbage mellem dem
og bevidst at forsimple hgjt udviklede funktionsevner
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til »automatiserede« forlgb m.m. ggr det uhyre van-
skeligt at afggre, om der har fundeten regression sted
i begrebets oprindelige betydning, eller om der er tale
om en bevidst formidlet funktionsregulering, der i s&
fald ville kunne omreguleres uden videre, eller om en
indpvet forenkling af funktionsmaden under s@rlige
betingelser, hvor dette er hensigtsmassigt, hvilket da
snarere matte betragtes som et eksempel pa et hgjt
udviklingsniveau og ikke et tilbagefald. Selv funk-
tionsmader, der kan »genfindes« pa et udviklings-
messigt tidligere niveau kan veare indevede med
henblik p4 deres fordelagtighed i szrlige situationer.
Ogsa hvis der sker en opgiven af et mere udviklet liv
med tilhgrende mere udviklet funktionsméide og et
»tilbagefald« til et mere uudviklet, mé denne proces
bestemmes anderledes og meget mere kompliceret
end i »regression« pi primitivere organismiske ud-
viklingsniveauer.

Helt barok bliver denne »tilbagefaldst®nkning«,
nar det om mennesker i det borgerlige samfund helt
generelt, eller i hvert fald om medlemmerne af dets
afhzngige klasser, ha@vdes. at de fungerer pa et
»overvejende organismisk niveau«. Selvom »orga-
nismisk « mange steder sa&ttes i gisepjne og forsynes
med et »i vasentlige henseender« eller lignende, er
der dog tale om en begrebslig reduktion fra niveau tre
til niveau et, dvs. om det paradoksale, at det forma-
tionsspecifikke (niveau tre) skulle besté i en reduk-
tion bagom det alment-menneskelige niveau til det
dyriske. Er disse mennesker sa blevet til dyr? Kan
man ikke skelne dem fra dyr? Er ikke netop det, der
ikke er »overvejende«, »i vaesentlige henseender«
»organismisk« det vigtigste at begribe? Iser for en
udviklingsstgttende kritisk videnskab? — Hvis vi ser
pa den kritiske psykologis egen historie kan noget af
baggrunden for denne svaghed belyses: Begreber
som »organismisk « etc. har dels baggrund i en kritik
af traditionelle teoriers begransninger og forfejlinger
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af humane funktionsniveauer, dels i en mere deskrip-
tiv kritik af menneskers livsbetingelser, der saledes
bestemmes som »umenneskelige« etc. Den kritiske
psykologi gik herefter i gang med at bestemme det
specifikt »menneskelige« som kontrast hertil og som
langsigtet udviklingsmal. Vi har altsd efter min
mening her at ggre med en sammenblanding af et
»pseudokonkret«-kritisk udgangspunkt for forskning
med et »tankekonkret« resultat af denne forskning,
der i veesentlige henseender burde vare praget af de
mellemliggende abstraktionsprocessers udarbejdelse
af de forskellige funktionsniveauer og deres forbin-
delser. - Endnu mere besynderlig virker denne re-
duktion af voksne borgere til »organismer«, nir det
om bgrn haevdes, at nar de lerer at bidrage til deres
eget og familiens liv ved at bruge en ske eller at tznde
og slukke lyset, s& viser de en »tidlig form« for pro-
duktiv motivation, der jo er et specifikt menneskeligt
kendetegn (Holzkamp-Osterkamp 1976, s. 336).
Sddannereduktionertilniveauet viaformationsspe-
cifikke trak ved de objektive livsbetingelser i det
borgerlige samfund, samt tendenser til undertiden
alene at bestemme formationsspecifikke faenomener
ud fra aimene begreber pd niveau to, reducerer i
virkeligheden den kritiske psykologi til en kritisk al-
men psykologi af szrlig art. De almene love og be-
stemmelser nermer sig da de tidligere kritisk skild-
rede opfattelser af det almene som faste, uforander-
lige egenskaber, hvor det dog ellers netop er et va-
senskendetegn ved den dialektiske opfattelse af det
almene at fastholde, at det er bevageligt og aldrig
eksisterer konkret i helt ren form. Omvendt kender vi
fra psykologien i pvrigt de modsatte tendenser til
ensidig fokusering pa formationsspecifikke aspekter.
dvs. metodiske og indholdsmeassige ensidigheder
med modsat fortegn. Begge disse former for ensidig-
heder kan sa at sige betragtes som udtryk for niveau-
problemets centralitet og vanskelighed: Efter hvilke
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metoder og med hvilke former for empiri kan en
niveaubestemmelse afgpres sikkert? Den kritiske
psykologi prover at afklare dette problem, men har
som sagt endnu ikke niet en sidan afklaring. Vi har
sdledes navnt dens tendens til at lade niveau tre
bestemme som en negation af niveau to, dvs. som
begrenset overvejende til niveau et, siledes at ni-
veau to som almenit-menneskeligr niveau bortfalder i
formationsspecificeringen, der derved fir den ejen-
dommelighed ved sig nok objektivt at vere specifik
(szrlige samfundsmassige betingelser), men subjek-
tivt at veere uspecifik, dvs. organismisk. Vi har end-
videre gjort opmarksom pa, at denne seregenhed har
baggrund i en uudviklet teoretisk t&nkning i begrebs-
lige dikotomier, hvor bestrabelsen p4 at fremhaeve en
ny specifikt »menneskelig« kvalitet til forskel fra den
eksisterende teoridannelses »organismiske« util-
streekkeligheder far den paradoksale virkning, at
mennesker i det borgerlige samfund netop ikke be-
sidder denne kvalitet. De indre sammenhznge mel-
lem niveauerne mai altsd uddybes og udbygges.
Denne udlegningsmade medforer, at det almere,
forstdet som det alment-menneskelige, ikke er til
stede 1 det specifikke, forstiet som det formations-
specifikt-menneskelige. Det modsatte ekstrem i ud-
leegningen af specifikke f&enomener bestar 1, at deres
specificitet kan blive overset, fordi man for »hurtigt«
slar sig tilfreds med at genfinde de almene momenter i
det sarlige fenomen, man undersgger. Vi stir her
overfor et kompliceret historisk-logisk problem. som
der ikke findes nogen generel lpsning pa i form af et
fast skema for niveaurelationerne i alle fenomener. 1
denne sammenhxng mi det fastholdes. at det, man
sgger at indfange i de almene kategorier, er det virke-
lige grundlag for al videre udvikling. De almene be-
stemmelser ma altsi eksistere i alle »senere« former
for liv som netop deres udviklingsgrundlag. Dermed
gor de det muligt at orientere spgrgsméilene ved ud-
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forskningen af et specifikt fanomen. Udover sdledes
at tjene som ledetrade for begribelsen af det specifik-
ke, gor de det muligt at opdage almene momenter ved
de specifikke fznomener, som ellers ofte overses,
evt. fordi de ikke kommer szrlig direkte til udtryk. P4
det formationsspecifikke niveau tre ma vi altsa selv i
de overvejende »begrensede« f2nomener kunne ef-
terspore uudviklede, forkrgblede, fordrejede, an-
satsvise alment-menneskelige egenskaber og poten-
tialer. Vi kan ikke med rimelighed g4 ud fra, at men-
nesker, udover evt.-i ganske ekstreme tilfeelde under
ganske ekstreme betingelser, kan miste deres speci-
fikt menneskelige potentialitet. Det mé tvertimod
vare en vigtig opgave at efterspore disse uudfoldede
potentialer, ligesom det ma vare en viglig opgave at
begribe teknikkerne til deres forkrgbling, fordrejning
opfangning etc. som netop forkrgblinger etc., det vil
sige som rummende. dem forkreblet, opfanget etc.

1 en case-analyse har jeg fx. forspgt at vise, hvorle-
des en udvendig relation mellem prastationer og san-
seligt-vitale behov som belgnning for prastationer,
sadan som vi typisk kender den fra adferdsterapi, er
begrenset 1 sin udviklingsdynamik, men at den ofte
skjult rummer en mere vidtrekkende udviklingsdy-
namik i form af en produktiv udviklingsmotivation,
der kan trekkes frem og styrkes, siledes at udven-
dighedens begransninger i stprre eller mindre grad
kan overvindes (Dreier 1977). Selvom en funktions-
maide i overensstemmelse med adfaerdsteoriens logik
altsd tilsyneladende er en rent »organismisk« funk-
tionsméade, dvs. ikke skulle rumme et specifikt men-
neskeligt funktionsniveau, gpr den det dog ofte kon-
kret, omend begrenset af netop denne form. Denne
sarlige udvendiggjorte logik mé dernaest netop begri-
bes ud fra sin historiske opstielse, med vagt pa de
seerlige skjulte niveauforbindelser og pa mulighe-
derne for at overskride deres begrensninger. Her-
med begribes en given person som udstyret med po-
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tentialer og sumtidig begrenset, med vagt pd denne
dobbeltheds sewrlige logik. Den szrlige dynamik og
form ma fremanalyseres, med vagt pa at kunne be-
stemme de fremaddrivende og de fastholdende sider i
deres indbyrdes forbindelser og styrkeforhold. Pa
den made nar man frem til en bestemmelse af nogle
serlige blandingsformer med specifikke funktions-
mader og med flere specifikt forbundne funktions- og
begrebsniveauer. Selv lavere funktionsniveauer som
sanseligt-vitale behov begribes séledes som indgé-
ende i en indvendig relation med den sig udviklende
totalitet, hvorved det overhovedet fgrst bliver muligt
at begribe, at de via en tilbagevirkning fra den pro-
duktivt motiverede udviklings resultater i mere be-
grenset omfang ogsa kan udvikle deres tilfredsstillel-
sesformer og -genstande, dvs. ikke forblive helt iden-
tiske, sa at heller ikke de sanseligt-vitale behov kan
anses for helt igennem faste og uforanderlige egen-
skaber hos mennesker. — I udviklingen af en sdan
metodisk tilgang er den marxistiske samfundsteori
stadig den mest direkte inspirationskilde i dens be-
stemmelse af fx. det borgerlige samfund som en hi-
storisk opstaet og forgengelig form med lenkende og
befriende krzfter i et historisk bevageligt indre mod-
sigelsesforhold. Denne lighed kan som navnt ikke
undre, da loven for enkelte menneskers udvikling i
vasentlige henseender méa udgere specificeringer af
lovene for samfundets.

At det ovenstiaende fremgar det, at vi ogsa indenfor
de enkelte niveauer, fx. indenfor den formationsspe-
cifikke bestemmelse af mennesker i det borgerlige
samfund, stgder pa niveauproblemer. Disse bestar
dog ikke alene i udarbejdelsen af de specifikke for-
bindelser mellem niveau et, to og tre for menneskers
liv indenfor det borgerlige samfund, men ogsé i pro-
blemer m.h.t. bestemmelsen af det borgerlige sam-
funds egen indre logik af almene og mere specifikke
niveauer. Séaledes er kapitalsiden i visse, iser af de
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tidligere kritisk-psykologiske analyser, for fremher-
skende til at kunne tjene som almen bestemmelse af
niveau tre, ligesom visse bestemmelser synes at
passe bedre pa bestemte epoker i det borgerlige sam-
funds udvikling end p& andre. Ogsa for bestemmel-
serne af niveau tre galder det altsé, at de mé foretages
ud fra dets historiske opstien og udviklingstenden-
ser, dvs. som en bestemmelse af det borgerlige sam-
funds egen historiske logik. Hertil kommer, at de
hidtil foretagne bestemmelser p& niveaun tre er for
globale, dvs. kun er rammebestemmelser og ikke
fuldferte konkretiseringer og specificeringer, hvilket
ligeledes mé overskrides.

-1 de hidtidige kritisk-psykologiske publikationer
har der endvidere varet en tendens til at foretage
formationsspecificeringen ved ensidigt at specificere
de objektive samfundsmaessige livsbetingelser og
dernzst lade de specificerede objektive betingelser
»mede« de almene subjektive potentialer, hvorved
der fremkommer en serlig psykisk funktionsméide og
struktur. I lys af den tidligere skildrede tendens til at
fokusere pa begr®nsning ved specificeringen giver
dette som tendens en niveauforskel og usamtidighed
mellem muligheder og begrensninger, der, da speci-
ficeringen foretages pA de objektive forhold, er en
modstilling af almene subjektive potentialer og speci-
fikke objektive begrensninger. Vi har tidligere Kriti-
seret tendenserne til, at det borgerlige samfund ensi-
digt specificeres som begraznsning og ikke som en
historisk sig &ndrende dobbelthed af begransning og
muliggarelse. Hertil ma nu legges den tidligere anty-
dede ngdvendighed af ogsa at udvide den historiske
dimension for studiet af subjektive evner etc., sile-
des at ogsd menneskers liv i det borgerlige samfund
kan begribes som en historisk udviklet og fortsat
foranderlig enhed af subjektivt og objektivt. I for-
sgmmelsen af udbygningen af den historiske dimen-
sion 1 studiet af den subjektive faktor skimtes bl.a.
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tendenser til uerkendt at anlegge den individualhi-
storiske udvikling som forstaelsesform for relationen
subjektivt-objektivt, idet det enkelte individ jo onto-
genetisk hver gang fpdes ind i en specifik samfunds-
me&ssigt-historisk situation, udstyret med sine al-
mene potentialer. Men netop lgsrivelsen af den onto-
genetiske udvikling fra den overordnede menne-
ske-verdens sammenhangs dimensioner og histori-
ske udvikling kritiseres jo som ideologisk af Holz-
kamp (i dette bind s. 75ff.).

I forbindelse med kritikken af det almene konflikt-
begreb fremhavede vi tendensen til at fokusere pa de
sociale relationers karakter under samtidig ned-
dempning af ngd, dvs. livsngdvendighed og sporgs-
mélet om kontrollen over livsbetingelserne. Denne
kritik kan nu omformuleres som en kritik af fokuserin-
gen pa forhold (sociale relationer) og en nedbl®nding
af (subjektive) krefrer, hvilket viser beslegtetheden
med den kritik, som projekt »automation og kvalifi-
kation (iser 1978a) retter mod andre teorier om det
menneskelige arbejdes udvikling for ensidigt at foku-
sere pa produktionsforholdene under forsommelse af
produktivkrafterne, de genstandsmassiggjorte sivel
som producenternes egne. Ifgige generel marxistisk
samfundsteori er produktionsforholdene i sig selv
udviklingslgse og kan ikke begrunde ngdvendighe-
den af nogen videreudvikling, uden igennem deres
relation til de sig udviklende produktivkrafter.
Denne kritik er igen i virkeligheden beslegtet med
den nyligt indfprte distinktion mellem subjektiv be-
stemmelse og objektiv bestemthed (Holzkamp i dette
bind s. 136ff.) som en relation i historisk udvikling.
Distinktionen er endnu kun en rammebestemmelse
og overvejende indfgrt rent programmatisk. Men den
har for begrebet subjektiv bestemmelses vedkom-
mende, ligesom den ovennzvnte fremhavelse af
krafter i sammenh&ng med forhold, baggrund i be-
grebet potentiale som almen bestemmelse af men-
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neskelige egenskabers sarlige karakter: 1 potenti-
alernes virke-kraft ligger tendenserne til deres virke-
lig-ggrelse. De er af karakter potentiel subjektiv be-
temmelse. De er mal-bestemmelser for den samfunds-
maessigt-historiske udvikling af det menneskelige liv.
Der er som ved ngdvendighedsbegrebet ikke tale om
mal, der realiseres s at sige af sig selv, men som ma
tages op i bevidst handling. Der er altsi ikke tale om
nogen selvstendig automatik i udvikiingen, men net-
op omtendenser, der kan realiseres i deres egenskab
af forhandenvaerende muligheder. Begreberne om de
subjektive potentialer begrundes ikke som krefter,
der blot realiserer sig selv s& at sige af sig selv i det
lufttomme rum og uafhengigt af forholdene, men ud
fra en sammenhang: menneske-verdens sammen-
hangen i dennes historiske udvikling. 1 denne sam-
menhang kan de tendentielt realiseres, og 1 dennc
sammenhang kan de begrundes som funktionelle for
opretholdelsen og udviklingen af menneskeligt liv,
samt begribes som en historisk foranderlig relation
mellem subjektiv bestemmelse og objektiv bestemt-
hed i det specifikt menneskelige, samfundsmassige
livs udvikling.

For en historisk og dialektisk materialistisk psyko-
logikonception ma det netop vaere formalet at vise, at
psykens udvikling skal forstias inden for rammerne af
en overordnet objektivt-materiel livssammenhangs
historiske udvikling. Som navnt i indledningen méa
den funktionelt-historiske fremgangsmade opfattes
som et forsgg pad at udmente en sddan generel opfat-
telse pé studiet af psyken. Fremgangsmadens funkti-
onelle karakter méa forstds som udsprunget af en an-
erkendelse af det materielles primat fremfor det ideel-
le. De psykiske processer, inklusive disses ideelle
karakter, dvs. at de fremtraeder i1 en eller anden form
for kvalitet for et subjekt som kognitioner, fglelser
etc., begribes her ud fra den funktion de har for
opretholdelsen og udviklingen af organismens/men-
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neskets liv under bestemte objektive betingelser. Pé
den miade begribes fx. bevidsthedens opstien som en
sarlig psykisk genspejlingsform med sarlige livs-
ngdvendige funktionspotentialer (Schurig 1976).

En sidan funktionel afledning er dog ikke uden
vanskeligheder, iser ved studiet af psykiske proces-
ser. Som tidligere navnt giver en funktionel rekon-
struktion ingen garanti for, at en udvikling er foregéet
netop som rekonstrueret, men kun for, at man har
indfanget vasentlige og tilstraekkelige betingelser for
dens forekomst. Lad os illustrere sddanne vanskelig-
heder, forst med et organisk eksempel: hindens ud-
vikling. Engels har hzvdet, at den udvikledes i for-
bindelse med arbejdets udvikling, som den jo har
nodvendige funktioner for. Man kan imidlertid vise
empirisk, at den udvikledes i forbindelse med prima-
ters overgang til liv i traer. Den har alts haft ngd-
vendige funktioner her, som har gjort det muligt for
den senere sa at sige at »skifte hovedsagelig funk-
tion« fra klatre- og gribehand til »arbejdshdnd«. En
pavisning af, at fx. hinden har en npdvendig funktion
i en sammenhang (arbejdet), er altsa ikke tilstraekke-
ligt til at forklare dens opstaen, ligesom den af funk-
tionspotens er s almen, at den kan bare nye funkti-
oner. Hpjtudviklede organer, inklusive hgjtudvik-
lede psykiske funktionspotentialer er netop i stigende
grad almene og funktionelt modificerbare. - Det mé
dog bemarkes, at den tidligere opfattelse af handens
opstéen blev korrigeret empirisk.

En anden vanskelighed er, at kun ved aktuel empiri
kan man operere mere direkte med ideelle processer,
hvorimod alle empiriske rekonstruktioner som na&vnt
er henvist til en indirekte tilgang til det ideelle via
tilbageslutninger fra forskellige materielle spor heraf.
Det gelder saledes for studiet af hele overgangsfeltet,
som er af vasentlig betydning for etableringen af
almene bestemmelser om menneskets specificitet.
Her har man som materiale forskellige materielle
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spor i form af skeletdele, redskaber, ildsteder, bolig-
.er, malerier, etc. Allerede disse materialers art kunne
gore det nzrliggende at forankre menneskets opsten
i organiske @&ndringer sisom hjernens udvikling og i
arbejdet, idet begge disse omrader afsxtter relativt
umiddelbare materielle spor. Er den antropologiske
bestemmelse da et fordrejet produkt af sit materiales
seregenhed? Igen mé viifprste omgang henvise til en
yderligere empirisk mulighed: Igennem en meget lang
periode i overgangsfeltet (2,6 millioner ar, jvi. Schu-
rig 1976 s. 30) forekom der ingen vasentlige &ndrin-
ger i vaerktpjsfremstillingen og brugen af materialer
hertil. Alts kan man ikke blot uden videre lade over-
gangen vare baret af arbejdets udvikling. Troede vi
det, har vi hermed empirisk konstateret en teorctisk
utilstrekkelighed, der nu kan undersgges narmere.
Udover at henvise til tredoblingen af hjernens volu-
men i samme periode (det andet omride af materielle
rester), hvilket peger pa enuddybning af bevidstheds-
funktionens betydning, kan vinuforspge at bruge and-
re arter af empiriske materialer og tilgange til udfyld-
ping af »hullet«. Ud fra udviklingsteoriens antagelse
om paralleludviklinger kan vi give os til at undersgge
andre parallelt hgjt udviklede dyrearter. Hertil hgrer
fx. delfiner (se igen Schurig 1976), der i mods®tning
til mennesker ikke har en hgjt udviklet 1 manipula-
tionsevne (handen), men alligevel i mange henseen-
der har kunnet ni et hgjt udviklingsniveau. Hvilke
andre funktionsaspekter har da kunnet bzre denne
frem? Igjnespringende er en veludviklet og mellem
forskellige artsmediemmer koordinerbar motorik, en
veludviklet dressurkapacitet og et veludviklet sprog-
og signalsystem. Sadanne konstateringer kan fa os til
at rejse spgrgsmélet, hvilken rolle sociale og kommu-
nikative funktioner har spillet for menneskets opsti-
en, og om saddanne funktionsaspekter ved mennesket
hidtil er blevet undervurderet. Samtidig mé man dog
huske, at delfiner netop ikke niede et lige s& hgjt
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udviklingsniveau med en lige s& stor funktionel po-
tentialitet og gennemslagskraft som mennesker. Vi
kan altsé stadig fastholde arbejdet som primar driv-
kraft for menneskets udvikling og for udviklingsev-
nens genstandsmassige samfundsmassigt-historiske
dimension og forggelse gennem den indgribende n-
dring af livsbetingelserne. Det genstandsmassige
samfundsmassige arbejde bliver et ydre medium for
menneskets videreudvikling af hidtil usete dimensi-
oner. Men det giver ingen udtpmmende forklaring pa
de indre sammenh®nge og vekselvirkninger i selve
menneskets opstaen og dermed i menneskets biologi-
ske potentialer, dvs. dets natur. Overgangsfeltet mé
netop karakteriseres som en kompleks vekselvirk-
ning mellem en rekke enkeltzndringer pa forskellige
funktionsomrader. ZAndringer p2 enkelte funktions-
omrader kan altsh blive overset, hvis man gar u-

“denom studiet af overgangsfeltet, ligesom man kan

overse deres specifikke forbindelser med andre funk-
tionsomrader. — Som tidligere navat foretager Holz-
kamp-Osterkamp (1975 og 1976) ingen direkte studier
af overgangsfeltet i forbindelse med bestemmelsen af
specifikt menneskelige behov og motivation. Herved
skilles brede omrader af det sociale og kommunika-
tive fra det specifikt menneskelige, det produktive,
med undtagelse af deres nyudviklede kooperative
dimensioner i forbindelse med arbejdet. Funktions-
omraderne udenfor det samfundsmeassige arbejde i
bred forstand bliver da egentlig-ikke opfattet som
specifikt menneskelige, men som uspecifikke, dvs.
som udviklingsmassigt glet i st for overgangsfeltet.
Bestemmelserne af dem overfgres direkte fra dyrisk
til menneskeligt niveau, dvs. fra studiet af nulevende
primater som det hgjeste udviklede “modstykke.
Disse funktionsaspekter antages nu kun at kunne ud-
vikle sig og antage nye kvaliteter i kraft af deres
underordning under og af tilbagevirkningen fra de
produktive behovs resultater. Men udviklingsmas-
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sigt er de nulevende primater jo netop arter, der er
ghet i std fpr overgangen til humant niveau. Andrin-
gerilobet af overgangen kan herved ikke inddrages i
bestemmelserne af fx. sociale og kommunikative
funktionsomrader. Man mi derfor rejse sporgsmalet,
om ikke den indre sammenh&ng mellem produktive
og sociale/kommunikative funktionsaspekter er un-
derbestemt i bestemmelsen af specifikt menneskelig
funktionsméde og motivation og s at sige primitivi-
seret? Og i forlengelse af den tidligere fremfgrte vi-
denskabshistoriske betragtning over begrebsdikoto-
mier ma man supplere med at sperge, om ikke netop
en uddybning og udbygning af de indre -sammen-
hange mellem de forskellige aspekter ma finde sted
under bevarelse af grundopfattelsen? Herved kunne
det basale for opretholdelsen og udviklingen af men-
neskers samfundsmaessigt-historiske liv, arbejdet
med tilhgrende produktiv motivation, fremhaves ty-
deligere i sin indre forbundethed og vekselvirkning
med andre humane funktionspotentialer. 1 forbin-
delse med denne kritik m& det dog huskes. at savel
arbejdsbegrebet som begrebet »produktive behov«
er meget brede.

Ogsé pa en anden led ma der foretages yderligere
specificeringer af de funktionelle afledninger. Fx. har
leg som virksomhed objektivt den funktion at indove
evnen til at kunne udfere vasentlige funktioner for
livsopretholdelsen, men denne legens objektive funk-
tion fremtrader ikke bevidst for den legende som en
sarlig subjektiv kvalitet og evt. mil med legen. Derer
tvertimod andre subjektive kvaliteter ved legen, som
sikrer, at den udgves, og dermed at dens objektive
funktion realiseres, uden at den legende bevidst til-
streber dette. Til forskel herfra besidder mennesker
alment og potentielt evnen til bevidst at kunne gen-
nemskue objektive funktioner i sit liv, herunder i sin
egen funktionsmade, og dermed til at kunne realisere
dem bevidst ud fra en indsigt i deres ngdvendighed. |
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den bevidste menneskelige handling er netop den
indsete ngdvendighed basis for dannelsen af en pro-
duktiv motivation, en retning og et mal for handlin-
gen. Sammenhazngen mellem subjektivt og objektivt
er altsi her anderledes og funktionaliteten dermed
ogsa: den kan vare indset og bevidst efterstrabt/re-
guleret. Relationen subjektivt/objektivt, dvs. selve
den funktionelle relation m.h.t. opretholdelse og ud-
vikling af liv, bliver herved i nogle af sine bestemmel-
ser historisk udviklelig mod en stigende bevidst skabt
og formidlet relation, sddan som det er fremhaevet 1
distinktionen objektiv bestemthed/subjektiv be-
stemmelse. Den funktionelle relation skifter altsa
delvis karakter og ma bestemmes forskelligt afhan-
gigt af omfanget af den bevidste subjektivt-aktive
bestemmelse af den.

Inden for denne overordnede menneske-verdens
sammenhazng med dens historiske dimension skal s&
bestemmelsen af det enkelte individ foretages. I det
hele taget spendes det enkelte individ i den kritiske
psykologi ud i et uhyre omfattende net af objektive
naturlige og samfundsmassige bestemmelser i histo-
risk bevaegelse. Den kritiske psykologi har argumen-
teret for npdvendigheden heraf og for at betragte
lovene for individet og dets udvikling som specifice-
ringer herindenfor. Men hidtil er det netop overve-
jende rammen, der er spgt udbygget, og man ma sige,
at pa nuvarende tidspunkt falder det enkelte individ
med dets individuelle ejendommelighed delvis gen-
nem det store nets masker. Det er endnu ikke stram-
met nok sammen, og der er endnu ikke trukket til-
strzkkeligt med tride. Erkendelsen af det individuel-
les szrlige funktionsméder og indre relationer mé
udbygges. Men i prciseringen af denne utilstrekke-
lighed ma det huskes, at ogsé de individuelt-psykiske
egenskaber og funktions- og udviklingsmader mé fo-
retages inden for menneske-verdens sammenhan-
gen, og ikke ud fra sig selv. Pa nuvarende tidspunkt
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eksisterer der visse begrebslige svingninger og uaf-
klaretheder m.h.t. de psykologiske begrebers niveau-
placering p& dimensionen individuelt/totalsamfunds-
messigt, og dermed ogsa af det individuelles szre-
genhed. Men disse preciseringer kan vel at marke
ikke foretages ved at udarbejde en sidan dimension
som i alle sine bestemmelser fast og uforanderlig.
Den @ndrer sig og udvikler nye sider op igennem den
samfundsmassigt-historiske proces.
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MARXISME OG PERSONLIGHEDSTEORI

P& mindre end 10 &r er Lucien Séves veerk blevet en
klassiker, sdvel i den marxistiske teoretiske som i den
fagpsykologiske litteratur — omstridt 0g uomgaengelig.

Seéve har sat sig for at vise, hvor frugtbar marxismen
(den historiske materialisme) er for analysen af
personlighedens dannelse og udvikling —stik imod den
udbredte misforstaelse, at Marx skulle have »overset«
det enkelte menneske i sine historiske, politiske og
okonomiske skrifter.

Med baggrund i en omfattende viden om den nutidige
forskning inden for de humanistiske videnskaber,
psykologien og sociologien og med udgangspunktide
forskellige - vaesentligst eksistentialistiske,
psykoanalytiske og strukturalistiske — marxistisk
orienterede teorier om forholdet mellem individ og
samfund udvikler han en original teori om
personligheden, der i alle vasentlige synspunkter
stotter sig direkte pa, hvad Marx faktisk sagde. Det
marxske forfatterskab, savel det tidlige som det senere,
bliver saledes hans grundlag.

Forholdet mellem individ og samfund ar et problem,
som har optaget generation efter generation. Lucien
Séve har med dette vaerk leveret det indtil nu vel nok
mest gennemgribende og videnskabeligt bedst
funderede bidrag til denne klassiske diskussion.

Den danske udgave er komplet, og indeholder ogsa
den vigtige efterskrift til den tredie franske udgave.

630 sider — kr. 161,05

BIBLIOTEK RHODOS

396

PROBLEMER | DET PSYKISKES UDVIKLING

Dette veerk, som indeholder arbejder helt tilbage fra
trediverne, har ikke blot historisk, men ogsa nyhedens
interesse. Nyhedens interesse for s& vidt som der her for
forste gang pa dansk er en samlet fremstilling af en af
den sovijetiske psykologis mest fremragende retninger:
Den »kulturhistoriske skole«, som blev grundlagt af
Vygotsky i trediverne.

Det metodiske grundsynspunkt i alle Leontjews
arbejder er »den historiske tilneermelsesméade ved
undersagelsen af den menneskelige psyke«,

Dvs. en enhed af naturhistorisk, samfundshistorisk og
individualhistorisk analyse.

Hermed forseger Leontjew at etablere en egentlig
videnskabelig psykologi, der kan analysere og forklare
den menneskelige bevidstheds og personligheds
dannelse og historiske udvikling under forskellige
samfundsformer.

Bogen afsluttes med en undersegelse af barns leg og
dennes betydning for deres intellektuelle udvikling.

Den danske udgave er forsynet med en indledning ved
K.Holzkamp og V. Schurig (Freie Universitat, Beriin) og

et efterskrift ved oversaetterne Allan Holmgren, Carsten
Bendixen, Jorgen Frydkjer Olsen og Niels Svendsen

(Kebenhavns Universitet). ‘
Alexejev Nikolajew Leontjew er leder af Laboratoriet pa
Psykologisk Institut, Moskva Universitet. -

Det her foreliggende vaerk, som forste gang udkom i

1959, fik tildelt Lenin-prisen i 1963.

712 sider — kr. 132,00
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FASCISMENS MASSEPSYKOLOGI

Denne bog, hovedveaerket om fascismens
massepsykologi, er skrevet i Berlin, hvor Wilhelm Reich
i arene 1930-33 kunne falge den tyske fascismes
opkomst pd naermeste hold.

I sin analyse af den fascistiske massebevaegeise
besvarer Reich bl.a. spergsméalet: Hvorfor lavede
arbejderklassen ikke revolution i Tyskland i trediverne,
da de objektive forhold — inflation,
overproduktionskrise og massearbejdsigshed - faktisk
foreld?

Svaret 13, ifolge Reich, i den kendsgerning, at dem der
ejer produktionsmidlerne ogsa afger samfundets
karakterstruktur. De herskende veerdier og normer hari
alle kendte samfund veeret de herskendes veerdier og
normer. Disse veerdinormer reproducerer sig via
familieinstitutionen — og alle de institutioner, der
reproducerer den: skolerne, kirken, de politiske partier,
regeringsapparatet osv. — over i alle samfundets
medlemmer.

Det patriarkalske, autoritaere familiemenster forbereder
fra den tidlige barndom folk til at godtage en staerk
autoritet, som skal adlydes uden spgrgsmal. Fascismen
er med andre ord et naturligt politisk system, som den
patriarkalske familie producerer.

| tascismen bekreefter og gennemforer masserne i
praksis deres egen undertrykkelse. Fascismens
modstandere, liberale demokrater, socialister,
kommunister, marxistiske og ikke-marxistiske
pkonomer, sggte gadens lgsning i Hitlers personlighed
eller i formelle politiske fejl hos de forskellige tyske
partier. Dette afviser Reich, ligesom han afviser en
udelukkende socio-skonomisk forklaring. | hans
analyse fremstar fascismen forst og fremmest som
udtryk for den modsaetning i folket, at undertrykkes
folket lenge nok, vil dets angst for friheden veere lige sa
stor som dets leengse! efter den.

488 sider — kr. 84,10
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HVAD ER KLASSEBEVIDSTHED?

Hvad er klassebevidsthed? er skrevet og udgivet af
Wilhelm Reich i Danmark, (hvor han var i eksil i 1934)
under pseudonymet Ernst Parall.

Bogen er en af de mest praecise og bevidste analyser af
de politiske og psykologiske arsager til
venstrepartiernes og arbejderbevaegelsens fallit i
kampen mod fascismen.

Den politiske reaktion kunne ikke standses med de
partipolitiske og agitatoriske standpunkter, som
socialdemokraterne og kommunistpartiet indtog.
Begge partier tabte i stadig hojere grad den aktive
forbindelse til medlemmerne og helt forbindelsen til
masserne. P4 den anden side var det skonomiske og
sexuelt undertrykte proletariat alt for svagt til at
organisere sig i en selvsteendig og ikke-autoritaer
arbejderbevaegelse. | stedet trak det i krisesituationer
mod hajre og gav fascismen frit spillerum. Situationen
nedvendiggjorde nye og mere direkte former for
politisk bevidstgoreise, dannelsen af en
klassebevidsthed, der ikke primaert bestod i teoretisk
viden om de historiske og skonomiske love, som styrer
menneskets tilvaerelse, men mere i indsigt i ens egne
livsfornedenheder pa alle omréader.

Hvad er kiassebevidsthed? er Reichs bud p&, hvad der
ber gores, direkte, konkret og i
klassekampsammenhzeng, henimod en sadan
politisering pa massebasis.

144 sider — kr. 47,90
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