






































































































































Nicht nurwas R. zu horen bekommt. sondern aueh der Vorgang
seines Harens, ja die Konstitution seines Gehdrs selber, als dem
akustischen Apparat seines Organismus\ »gehort« den Stim­
men, wird von ihnen bewerkstelligt und ist lhr »Eigentum«
geworden. Gegen diesen Besitzansprueh versucht R. sieh erfolg­
los zur Wehr zu setzen: Die Stimmen »tummeln« sieb mit
seinem Geh6r, sie »machen dart, was sie wollen«. Die Penetr;mz
der Stimmen, von der vorhin die Rede war, hat a150 nicht nur
den Charakter der Zudringlichkeit, sondem auch denjenigen
der Eindringlichkeit: die Stimmen drangen bis in R.s »Inner­
stes~< dureh, bis in die fundamentalste organismische Subjekti­
vitiit seines Gehors und bemachtigen sieh ihrer. Sie stellen also
mit BERZE und GRUHLE (1929) einen »Sonder!all der Ich-Sto­
rung« bzw. mit DE CLERAMBAULT (1942) einen »automatisme
sensorie1« dar.

]etzt wird es auch moglich, die Verwandlung von R.s
Wahrnehmungen zum Halluzinieren zusammenfassend ais ei­
nen Funktionswandel (v. WEIZSACKER '968) zu betrachten. Aus
scheinbar »normal« aufgebauten WahrnehmungsgebiIden der
Umgebung, die R. mit anderen gemeinsam ha~ ist jede Realit.'it
entschwunden. Sie erseheinen R. mcht mehr als Objektationen) in
denen eine Subjektivitat sieh selber und mogliehen anderen
zuganglich macht, kurz, sie haben fur ihn keinen eigenen AllS­
druck) auf den er sieh verlassen konnte, sie sind nieht Ausdruek
einer gemeinsamen zwischenmensch1iehen Realitat. Dicsem Man~

gel entspncht zunachst ihre Leere und Uner!ulltheit. R. karm diese
Leere aber auch nicht cinfach als vorhanden hinnehmen, denn
schon das blofie Vorhandensetn aueh nur der Leere sctzt eine
Objektatjon voraus, durch die eine erste zwischenmenscWiche
Realitat zuganglich wiirde: die Realitat eben dieser Leere. Die
»objekciv gegebene« zwisehenmenschliehe Realitat der Gegen­
stande bietet deshalb nur den Anblick, aber nicht den eigenstiin­
digen Ausdruck der Leere: sie hat viehnehr, wie wir es im
vorigen Kapitel schon sahen, den Ausdruck des Scheins: die
Umgebung prasentien sich R. als Kulisse, Attrappe, als Theater.
Sie ist durch eine ganz und gar unzugang!iche )'jenseitige« Sub­
jektivitat bewerkstelligt, eine Subjektivitåt) die sieh selber durch

136

ruchts zu erkennen gibt. 1m Gegenteil: sie gibt sleh nur als
Sehein, als Verstellung, als Tåusehung, als Simulation zu »erken­
nen«, man konnte auch sagen. sie gibt sleh nur zu »verkennen«.
Was sie sehen oder horen laEt, kann jedenfalls niemals zu etwas
Erkennbarem fiihren. Es kann aber ehensowenig zum Ver­
schwinden oder zum Verstummen gebracht werden. R. kann es
weder objektieren noch subjektieren. Er bleibt deshalb seiner
ganzen Aufdringlichkeit, Schar!e und Penetranz ausgcsetzt. Auf
diese Penetranz kann er sieh aber nicht einmal selber nehten.
Die Beziehung zum Gegenstand seiner Wahrnehmung selbst ist
nicht mehr bilateral. R. ist nicht einrnal mehr in der Lage dazu,
den Stimmen sein eigenes Geh6r, als die Funktion seines akusti­
sehen Apparates

1
von sich aus entgegenzubringen, dieses als die

organisrniseh vorgegebene Form seiner Reagibilitat fiir sie zu
objektieren. Weil selbst diese fundamentalste Leisrung seiner
organismischen Lebendigkeit von R. nicht mehr voHbracht wer­
den kano, wird das »subjektivste« und eigenste seiner akusti­
schen Wahmchmung, sein eigener Horak~ ja sein Gehor selbst
zum Tummelplatz der Stimmen. Dicses Inganggesetztsein des
eigenen Gehors, jades H6raktes selber dureh die »Stimmen« ist
sein akustisches Halluzinieren. In diesem leben sich die R. v611ig
unzugangliehen »jenseitigen« Subjektivitaten aus, die sleh ihm
dabei nicht einmal als »Organismen«, ja noch nicht einma1 als
Erseheinungen von »irgenderwa5«( von ihm Erreichbaren zu
erkennen geben. Diese Stimmen sind fur R. desh.lb auch nicht
salche von organismisch geRigten Lebewesen, die ihn auS einer
bestimmten Richtung dureh ein bestimmtes Medium und ver­
mittels eines dazu bestimmten Organes anspraehen: ebensowe­
nig bekommt er selber diese Sti..mmen immer nur durch seine
Ohren zu horen. Sie kommen auch aus seinem Schddel und aus
seinemKehlkopf: sein ganzer Leib ise ihnen ausgeliefert. R. kann
also auch die organismische Beziehung zwisehen der Struktur
eines Organs und der ihm angcstammtcn Funktion weder ob­
jektieren noeh subjekcieren, er kann sie nieht als gemeinsame
Realitat von Lehcwesen all sieh sdber fur andere zustande

bringen, und an anderen selher auffassen.
Der Funktionswandel, den R.s Wahrnehmung erieidet,
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fuhn aIso zu mannigfaehen Veranderungen ihrer Gegebenheirs­
weise. Als gemeinsame Struktur lifh sleh vermerken, daB ihr
Gegensrand die Bindung an seine mannigfaehen anschaulichen
Ersch einungsweisen verliert: er se/her karm fur R. nieht mehr
ansehaulich in Erscheinllng treten, und von den ansehauliehen
Gehalten. den Anblicken, die R. dennoch fortwahrend zu sehen
bekommt, fiihn kein Weg mehr zu ihm selber. Damit werden
alle Anblicke zu einem Sehein, der immer etwas anderes bedeu­
tet, als was er sehen Jii{k Dieses »Andere«, das hinter den
ansehaulichen »Hiilsen« steht, kann sieh sehr leieht zu einer
zweiren, wahnbaften Bedcutung konkretisieren, deren absolut
gewisser »Inhalt« al1erdings nahezu immer ein »jenseitiger«,
objektiv unzuganglieher ist, und sleh jedem methodisehen, kon­
trollierbaren Naehgehen entzieht. Die jenseitige Realidit des
Gegenstandes der Wahrnehmung selber, der sich aus seinem
ansehauliehen, objektiv zugangliehen Gewand gelast hat, kano
von R. nur ganz »subjektiv«, ganz allein, unmittelbar erfahren
werden. Dieser »Gegenstand« entzieht sieh schlieBlich grund­
satzlich jeder faBbaren, zwischenmenschlieh gemeinsamen, also
objektiven Realitå\ indem er sieh der Voraussetzung fur jede
Objektation bemachtigt, namlich der l.iblichen "lnwendig­
keit«, der Subjektivitat R.s selber, so da6 diese nicht eimnal dazu
mehr .in der Lage ist, sleh von sich ans als reagibles organismi­
sehes Leben zu objektieren) auszudrucken, kundzutun. Dieser
»nackte« Gegenstand von R.s Wahrnehmung setzt z.B. R.s
Horakt und R.s elgenes Gehor selbst in Gang und produzierr
cladurch die Penetranz der Hal!uzinationen. Dureh ihn ,>tut
sich~, R.s eigene VitaLitat, sein organismisches Leben nur noch
»nut ihmc<) es wird der n.1ekten, jenseitigen Subjektivitat ausge­
setzt, die die Inwendigkeit jeder einze1nen seiner Wahrnehmun­
gen und Empfindungen, und damit die Inwendigkeit der ganzen
»Passivitatl( seiner Lelbliehkeit durchdringt. R. 1eidet also an
» I chstorungen« und an »KorperhaIluzinationen((. - Die genann­
ten Gegebenheitsweisen seiner Wahrnehmung gehoren dem­
nach Zusammen und bedingen einander. Sie laufen deshalb bei
R. auch zunaehst nicht abwechselnd, sondern sehr haufig
zusammen ab. Derselbe Gegenstand kann R. sinnendeert,

138

: l1estellt, voneinerzweiten»jenseitigenc< Bedeutungerfullt, und
;enetrant auf eine hal1uzinatorische Weise erse~einen, di: ~m
akusti sehe nS innes bereichaIs Stimmeertant,wohmge gen sle1m
opti~chen Sinnesbereich R.s Sehakt zu einem zwangslaufigen
AblaufenJassen eines »Bildstreifens«, zu einem bIo Ben Sehen­
machen degradiert. Es ist fur R.s \X'ahrnehmung trotz ihres
dissoziierenden Funktionswandels sogar eharakteristiseh, dill
sie sieh in erster Linie noeh auf Gegenstande seiner fruheren
zwisehenmensehliehen Realitat bezieht, also auf objektiv vor­
handene Gegenstande, zuletzt allerdings durch eine ganz un''::
gualifizlerre globale »reine«, kinasthetisehe Empfindung, die
nur noeh den Bezug zur Totalitat seiner Umgebung, zur
»)Welt«, als einem ubiquitaren blogen ,)Etwas«(, zu ihrem ein­
zigen »objektivierbaren« Inhalthat. Dieser Funktionswandel
der Wahrnehmung kommt bei R. in den ersten zwei Wochen
seiner Erkrankung, d" heiilt bis einschlieillich des Hobe­
punktes seiner katatonen Erregung, sogar haufiger in d~r
veranderten Gegebenheitsweise realer Gegenstande und ser­
ner ihnen korrespondierenden subjektiven Erlebnisw~lsen

zur Auswirkung, als ln isolierten halluzinatorisehen und
\\7ahnerlebnissen, in erlebten Ichstarungen) in inadaguaten Ge­
fiihlsaugerungen oder Ausdruekserscheinungen. Sieherlich
dcingtR.s psychotischeDynamik dazu, dill aUS der al1gemeinen
Gegebenheitsweise der Dissoziation, die alle seine Erlebnisvoll­
zuge ergriffen hat, auch isolierte dissoziierte Verhaltensweisen
mit eLgenem Gehalt werden, die man dann auch leiehrer sym­
promatologiseb fassen kann. Vereinzelt ist dies ~n der zweite.n
»wahnhaften<' Phase seiner Erkrankung auch elllgetreten Wle
wir es der Krankengesehichte entnehmen kannen. Aber bis
hineln in die Katatonie, dle ja aueh klinisch eincn krisenha.f­
ten Aspekt bot, lassen die versehieden dissoziie~ten ~rlebnis­
'Vol/ziige R.s eine solche Isolierung in einzelne dlSSOZllerte Er­

lebnisformen U71d -inhalte kaum erst erkennen.
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Dissoziation wird man als Leit- oder Fiihrungssymptom des
p5ychischen Regressionsprozesses bestimmen, das schon von
den ersten Krankheitstagen an alle Er1ebnisweisen ReS charak-
tfrisiert hat: zunåchst nur durch eine vage ronung, Stimmung
llllaFarbung VOr allem der hoher strukturierten Verhaltenswei­
~nRs,danndurch derenstufenweisen Zerfall (auf dem depres­
siven Stadium etwa der Beziehung von Leistung und Ergcbnis,
.ufdem wahnhaften von Schuld und Strafe, ja von D rsache und
Folge iiberMupt), bis sie schlielllich in der Katatonie als Disso­
ziation der elementarsten Empfindungsqu alitaten und damlt
der organismischerr Bezogenheit selbst in Erscheinung trat und
vondort in die erlebte und gelebte lchstråmung einmiindetee

Die Dissoziation im Nacken, z.ieht R. sich also »regressiv«

auf die nachst tiefere Organisationsstufe seines Verhaltens zu­
nick und versu<ht, die verlorengegangene Entsprechung seines
Handelns und Erleidcns auf einem primitiveren, aber auch ur-

T spriinglicheren, dehe entwicklungsgeschichtlich friiheren Ni­
l vtau wiederzufindene Schlielllich landet er dabel auf der »er­

sten« elementarsten Verhaltensebene, bei der unqualifizierten
kinisthetischen Empfindung, die Material und Struktur, Form
Ulld Gehalt zugleich ist. und nichts anderes ausdriick[ und
spiirenlallt, als die Tatsache, dall es hier eewas ihr emsprechen­
des :li'Anderes(~ gibt: eine unqualifizierte, vage, globale Tota[itiit,

_,' luf die diesc Empfindung bezogen ist. Der einzig verbliebene

+~ l'gegebene« Gehalt einer solchen unqualifizierten ~reinen"

Empfindung, die gewissermallen eine »punktuelle« gestalt­
kreisforrnige Entsprechung von lun und Erlciden (v. WEIZ­

. sACKER \968) darstellt, ist die »objektive« Realitåt der Relati01'l:
.er Erfahrung, da ist etwas Erkennbares fUr mich da, was ich

.

. 1..... nichtselber bin, womit ich aber in Beziehung stehe. Dm jedoch
'. 1uf diese Weise »einfach gegeben~< zu sein, mu~ selbst diese

-c prirnitivste und urspriinglichste zwischenmenschliche Realitat
aer Relation. des In- Beziehung-Stchens mit irgendetwas, in der

·1 l'reinen« Empfindung erst zustande gebracht werden, und ZWlif

~j ais Leistung einer sieh aufeinander beziehenden Alternation vonJ Ich und Nicht-Ich, von Aktivitiit und Passivitiit) ihrer Konsti-
tution also als aufeinander bezogene Unterschiedenhcit. Erst
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Kapitel 8

Mit den letztgenannten Erwagungen ist die phanomcnologi5che
Analyse der einze1nen Erlebnisweisen R.s bcreits <UgunsWl
emer Betrachtung seiner Krankheitsdynamik und semes Krank­
het't5verlaufesverlanen. Wenn man namlich einmal die Entwick­
lung von ReS schizophrenem Krankhcitsschub verfolgt, von
einer depressiv anmutenden Depersonalisation und Derealisao"­
on tiber ein wahnhafi ratIoses Stadium mit alternierenden para­
noiden Befurchtungen und Selbstbezichtigungen bis zum Zer­
fall auch noch des ~Empfindungsmateriales« in der KatatoniE.
so wird man den Eindruck nie gam los, dafl Re an diesem
stufenweisen Abbau seiner Erlebnisstrukturen selbst beteiligt
sem konnte. Obwohl im Zutreiben auf die katatone Krise Rich­
tung und Reihenfolge des Abbaus konsequem durchgehalren
wurden, fehlt diescm letzteren, im Aspekt wenigstens, die .
Zwangslaufigkeit der Dissoziation selbst. Es gibt immerhin Mi­
nuten, wiihrend derer Re aus dem Wahn-Stadium oder gar au< der
katatonen Starre in das depressive Stadium zuriick kann. Dies
gcschieht allerdings lue spontan, sondern immer nur im Gt­
sprach. Res Verhalten ist also, im Gegensau <u dem eines gro­
borganisch Hirnkranken, nicht zwangslaufig au! einbestimmres
Strukturniveau von Erlebnissen festgelegte Ebenso unsinnig
ware es allerditl'gsl hier von einer regellosen Willkiirliehkeit oder
von einer bloll unbewullten affektiven Steuerung dieses Abbau­
es zu sprechen, wie etwa bei grogen hysterischen Anfallen.
Trotz seiner Spielbreite wohnt dem »Abbau«, den R. erleidet,
eine gewisse prozessuale oder, genauer gesage, dramatische 5­
gengesetzlichkeit auch inne. Imregressiven }~Abbau« bringt nim­
lich die Dissoziation sichschlieillich selbst Zur Erscheinuuge Die
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dadurch wird die Moglichkeit zu jeder einzelnen wei=
jektivierung und Subjektivienmg geschaffen. .

Die Erfahrungen der Rcaliciit der Aullenwelt, aber
eines Eigenlebens, einer objektiven rea1en, subjektiven
digkeit,.kommen also.durch die alternierende Verbindung~
Aktlvrtat und PasslVltat, und danUt von Tun und Erleid.alerU.
zustand~, die von der unqualifizierten reinen Empfindung_~'·
vor gelelstet werden muB. Diese Leistung nehmen wir zumeislJ

gar nicht wahr. sie ist. ohne dalS uns dies bewufh win; lingst'.
schon geschehen und tragt nur unsere hoher stru . "
Verhalrensweisen. Erkennbar wird sie uns erst bei schlafendcii'-· ,
od~r bei so~nolenten oder hirnorgarusch extcem abgebaUICJ i

Patienten, dle nur noch greilen, wischen, t2.Sten, cike!n, atm<n.. ,
oder schlucken kannen, aber auch dabei in einer allervagest~f'~"
Form noch etwas emp[inden und damit immerhin noch .;D.;,
Verbindung zu einer entsprechend »m.aterialisienenc, Jo~<
lierten~, global gegebenen Umwelt herstellen kannen.. KuIzwt,;"
dem Erliischen des Lebens ist der ganze Leib snlcher Kranh,-":
iiberall in gleicher Weise aul ihre Umgebung bezogell,erbestebt1
dann n~ noch aus reiner, »reagibler« Empfindung. Das~~:
WQZU die Lebendigkeit eines solchen »sterbenden<l Leibes sidt .
noch aulraflen kann, ist diese alternierende Leistung der ReJa..,.
tion, d.~e jed~ seiner ~erbiIldungenmit der Umwelt ermOglidtt~,­

und tragt. Dlcse ""Lelsrung« objektien UDS auch noch cia su:r~'~

bender Leib, Solange jemand lebt, zwingr er uns nåmlich .u.h:
dazu, ihnals selbstandigcs Einzelwcscn wahrzunehmen,dasmit,c'
uns in Beziehung steht. '

Die Dissoziation der Emplindungen
als totale Welt- und Selbstvernichtung

Bei R. erfallt nun die Dissoziauon schlieillich auch die trine
Empfindung. Auch dieser Baustein aller hiiher strukturimm'
Verhaltensweisen kann Von R. nicht mehr als altemicrendeVa':" .

bindung von Aktivit't und Passivitiit zusrandegebrachtwenlen.
N un hat R. aber durch den radikalen regressiven Abb.u s<iner.
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nis- und Verhaltensstrukturenden ganzen Leib, auch seine
. . stummen Tiefenschichteu, in reine Empfindung ver-

o elt,seinganzer Leib wird deshalb fur ihn aus la~ter :)pun~­
o'. «Empfindungen bestehen, in denen, ~enn dl-e.~lssozla­
!ån ihren Fort~ang nimrnt, nur noch dl< A"~o.s,,ng der
imUerenden Verbindungvon Aktivitat und PaSS~vltatv?r sleh
c~ kann. Diese Aufl6sung ist aber das Ende leder elgenen

io:hnur passiven Beziehung zur Umgebu~g.und desha~b lUr
~.Tod und Vernichtung•. R.s leiblic~e Elgenstand,gke,t lost
c' fiirihn gewissermailen punktuell "mS Nlchts" aul: uberall,

~eriiberhauptetwa5 ernpfinden kano.

Der BlEUlERsche (1911) Begrill der Dissoziation scheint uns
, am besten geeignet, das gemeinte Phanomen ~u umretBen;

in diesem Wort ist ja die Losung jeder vergemetnschaftenden

Bindung mit ausgedruckt, wenngleich von BlEUlER selbst noch
nicht thematisch behandelt. Ahnlich glucklich ist nach BCRZE
und GRUHLE (1929. s. 155) die Wahl des Wortes Schizophr

e
.­

nie das sich "besonders gut ... lur die Erklarung der schl­
lo~hrenen Gesamtpersonlichkeit eignet .. ' insofer~ e.in

e

aJJgemeine J.osung aller Zusammenhange - der .~erson!l~h­
Jceitszusammenhange, nicht der formalen Vermogen - e/ne

j;. Spa/tung aJles von alfem eintritt«.
-:f:L-
'."107 " St d'um der K.taronie hat sich fur R .•Iso das Binde-
,: we5effial· .
~~ selbst aufge16st, mil dessen Hilfe er v~rher. sel~.e al1se~-
~">nderstrebendenVerhalteTIslormen aul dem Jewel1s nachst me­
~'lierenSrrukrurniveau noch hatte zusammenfiigen ~nd mIt eIner
~11men entsprechenden Umgcbung in Beziehung brmgen woll~n.
Ebas Prinzip einer solchen Bindung setbst, von dem das Herme­
,;,l!mteigen R.s aul immer fundamentalere Verhalte~sl~rmen
~/moåviertworden war, crwies nun seme Unwlrksamkelt, l,?-dem

;. ~ se1ber der Dissoziation zum Opler fiel. R. wurde. aul dem
'j HQhepunkt seines btatonen Zustandes elOer korp~rlichen Be­
:~)andlungwlterzogen, so daH, eine spon~aneLYS1S semer katato­
, nen Krise mcht zu beobachten war. Sem Verhalten danach un­
~;:'~-ttrschiedsich aber nicht wesentlich von dem anderer katatoncr
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Die Urnkehr des »biologischen Aktes«

Krank~r, die ohne eingreifende k6rperliche Behandlung uber
thre Kme hmweggefuhrt werden k6nnten. Wie bei diesen Kran­
ken wechselte R.s Verhalten danach voriibergehend mit einer
ers:aunhchen Leichcigkeit zwischen den versdliedenen Organi­
satlonsstufen des Verhaltens hin und her. Die GespanntheLt R.s,
aber auch seine »radiare« Gerichtetheit »)nach innen« ver­
schwanden: der Motor seiner Wiedergewinnungsversuche er­
fahrb.rer Wirk1ichkeit lief ja nicht mehr, der den Funktions­
w.ndel seiner Verhaltensstrukturen bis Zu den primitivsten und
fundamenlalsten Stufen der bIoIlen Empfindung noch in Gang
gehalten hane. Dieser regressive )}Abbau nach innen« der fUr
R. zunachst n Dch 50 etwas wie einen gerichteten »Leb:nsweu «

(ZUTT 1963: und damit eine Lebensnotwendigkeit darsten;,
konnte rur thn nun kein Ziel mehr sein. Deshalb erschien jetzt
a~ch der Wechsel von ciner Organisacionsstufe auf die andere
niche mehr wie ein lebendiges, eigenes Verhalten.

Ein solches leichtes Gleiten oder Springen von einer Orga­

nisationsstufe des Verhaltens zur anderen istja charakteri­

stisch fur einen schizophrenen Schub, dessen Akutheit

abnimmt. Wir sehen es einmal bei Kranken, die mit einem
meh d . hr o er wemger se weren ))Defekt« aus der katatonen
Krise herauskommen. Deren Verhaften lsf dann aber auf

je.dem Strukturniveau von der Disso;iation getOnt, wenn
nJcht sogar im einzelnen bestimmt. - Bei den Genesenden

die auch ein solches Gleiten und Springen erkennen lassen:

besteht nur eine auSere Ahnlichkeit zu dem Verhalten der

Defektkranken: hier verschwinden die dissoziierenden Er­

lebnisse al/mah/ich, und die Farbung der Dissoziation b/aBt
in allen Verhaltensweisen ab. Diese Kranken mtJssen sich

aber, ebenso w(e R., in den versehiedenen Strukturebenen
Ih.rer Erlebnisvollzuge wieder ))elnleben«, sie mussen lernen,

dlese wleder riehUg auf die versehiedenen Gegebenheits.

weisen der gemeinsamen zwisehenmenschliehen Realhat zu
beziehen: zum Beispiel Vorstel/ungen und Wahrnehmungen
auselnanderzuhalten, ))wahnende« und wirkliehe Bedeu­

tungen von Gegenstanden zu trennen. Diesen Zustand
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konnte man als Rekonva/eszenzstadium oder Trainingspha­
se bezeiehnen. Bei der VerJaufsbetrachtung von R.s Krank­

heitsschub werden in ihm also GesetzmaBigkeiten einer

al/gemeinen Pathologie sichtbar, auf die K. CONRAD (795B)
aufmerksam gemaeht hat: ein depressives Prodromalstadi­

um, das uber ein wahnstimmungshaftes Anschwellen, in

dem die Rat/osigkeit ;m Mitte/punkt des Verhaltens steht,

zur (dissoziierenden) katatonen Krise fUhrt. dann deren

Abfal/ in eine Labilitatsphase (in Hinsicht auf die Beziehung

der verschiedenen Ebenen der Erlebnisvol/zuge und Reali­

tatsstrukturen zueinander) und schlieBlich die Ober/eitung

zu einer Rekonvaleszenz, wo die genannten noeh labilen

Bez;ehungen rehabitualisiert und wieder verfestigt werden.

j
1 R.s katatone Krise war beschrieben worden als eine progressive
i

Dissoziation der Strukturen seiner Passivitat. R. ist nicht einma1
auf der "punktualen« Ebene der reinen Empflndung dazu in der
Lage, die gestaltkreisf6rmige Entsprechung von Alternation
und Relation zustande zu bringen, eine Leistung, die unsere
Vitalitåt uns immer schon dadurch abnimmt, dag uns von ihr
unsere organismische Struktur vorgegeben wird. Dnter »Alter­
nation« 5011 hier die Konstitution von Eigen- und Andersheit,
unter »Relation« die subjekthafte Bezogenheit auf Andersheit
vers tanden werden. Durch diesen Gestaltkreis stehen wir immer
mit anderen in Verbindung, ohne unsere Eigenstandigkelt dabei
zu verlieren, durch sie konnen wir aber auch eine Eigenstandlg­
keit gewinnen. ohne dabei die Verbindung zu anderen zu verlie­
ren. Fiir R, hingegen ist jede Verbindung ein Verlust seiner
Eigenstandigkeit, und jeder Versuch, die eigene Eigenstiindig­
keit zu gewinnen oder auch nur zu bewahren, ein Abbruch der
Verbindung zu einer gemeinsarnen U mgebung. Diese U mkehr
des" biologischen Aktes« (v. WEIZSACKER) Sleigt aus der Tiefe
von R.s Vitalitat »funktjonal« auE und ergreift diese Vitalitat
schlielllich auch selber als letzten, am schwersten zuganglichen
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Gegenstalld, nachdem sie vorher die hoher strukrurierten Ver­
hattcmwci:lcn R.~ durchdrungen und »gespaiten« hatte. Nuraus
einer solchen »biologischen« PerspektiV(;: lassen sich die man­
nigfachen Verhaltensseorungen R.s interpretieren. Seinc katato­
ne Krise ist ein Zerfall - eine Dissoziation - der spezifisch
menschlichen Viulitar. Oenn det biologische Akt, der die ,,10­
gisch", :tufgcbal1te Strl1krur der menschlichen Umweltvorzeich­
net, ise ~a die I.eistllng der gegenscitigen Enrsprechung von
A[eernanon und Rdation in einer Passivitat und Aktivitat als
gegenseitige Verbergens- und Hervonretensbeziehung stiften~

Jen gestaltkreisformigen Einheit. Dieser Akt bringt erst die
besondae U mwelt ht:rvor, in der eigenstandige Einzelwesen
miteinander in Verbi nd 'cl rig tteten konnen. Jeder ~einer Vollztige
fugt der Fulle maglicher Verbindungen und dem erreichbarell
Ausmag der Selbstandlgkeit noch etwas hinzu, indem er eine
immer hohcr strukturicrte, immer allgemeiner zugangliche ob­
jektive Re:l!itat schafft, J it:: schlieGlich allen gemeinsam und doch
jedem eigen sein kJnn. Demgegenubcr bringt R. rucht einmal
die Vorzeichnung einer spezifisch menschlichen Umwelr zu­
stande. Eine solche Vorzeichnung geschieht ja rucht ein fur alle
~ale. Sie ist zwar die Form, in die jede einzelne Lebensau:Gerung
Immer schon eingebettet 1st, wird aber zugJeich erst durch deren
aktualisierenden Vollzug aufrechr erh:l.l[en. R.s Leben~'iau:Gerun­

gen sind aber uberhaupt nicht dazu 1n der Lage, in der FOTmdcr
:,-e!ation und Alternation vor sieh zu gehen l bzw. genauer, sich
m lhrem Vollzug diese Form zu geben. In ihnen entsteht keine
~eziehung von Subjcktcn, die sleh einander zugiinglich machen,
1m Akte dieses Zugehens :J..ber gerade ihre subjektive Eil;ensran­
digkeit gewinnen, und sich damit auch voreinander v!'Tschlieflcn
kannen. Weder Subjekte kommen fur R. zustande, noch eine
objektive Realitlit, die diesengemf?insam zuganglich ware. Eine
solche gemeinsame ')objcktive<.< Realirat, auf die man sich verlas­
sen kann, liei~ sich ja auf keiner der ErfahrungsweisC:rI Ros
a~tref~en. Sic kam weder als Gesprachsebene, noch als dingliche
Ell1hm des Handlungsgegenstandes, noch als Idemifizierhar­
keit einer U1l1g~bung zustande. in vorigen Kapitel W3r sichtbar
geworden, daB R. sie ;luch ais \'itale, ,>instinktive« organismische
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Bezogenheit von Akttvitat und PassivitJt, von Relation und
Alternation nicht zuwege bringen kann. Was sich statt dessen
mit R. aui diese Weise »tut« und mit ihm ablauft, ist letzten
Endes das 1t:ere, - wie eine Maschine »angestellte<t. - Funktio­
niereni::tssen seiner eigenen organismischen Struktur auf aUen
ihren Organisationsstufen, von der blofien Empfindung bis zu
den kompliziertesren Handlungs- und Auffassungsablaufen.
R.s organismische Struktur hat ihre Eihigkeit, eigenstandig
Bczichungen aufzunelunt::n, v~rlurt:n und ise zu einer An Me­
chanlsmus geworden, der dun:h etwas ""ganz anderes«, ~}jensei­

tiges«, was ihm vollig unzuganglich ist, beliebig zum Ablaufen
gebracht werden kann. Zu dieser verlarenen }>organismischen(
Eigenstandigkeit gehart aber auch noch - und das muB noch
bcsonders vcrmerkt wnJen - die Fahigkeit, sich von sich aus in
eiuen groBeren Organi<;mus ah Glied einzubauen, die »subjek­
tive«, individuelle, organismische Eigensrandigkeit a1so sdbst
einSti.ick weit aufzugeben undsich damit selbst zu einer blofien
Funktion, zu einem .I:Cidchen im Getricbe, zu machen. Auch fur
cincn solchcn Akt der Selbstau[g,a.be mulhe die gestaltkreisfor­
mige Emsprechung von Alternation und Relation ja noch gege­
ben sein, und zwar in der Weise, dag die Relation in der Lage ist,
die Alternation in sich aufzuhehen: nicht einrnal dazu ist R.
imstande,
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KaPitel 9

Methode und therapeutische Haltung

Methadik und Perspektiven

Anders als gemeinhin iiblich kommt die Methodik dieser Un­
tersuchung zuletzt Zur Sprache. Man konme sic versuchsweise
ais intuitiv-rekonstruierend bezeichnen. Die Intuition, cierer sie

sich bedient, wenn sie dem Aussehen einer Sache ihrc reale und
objektive, aIlem zugångliche Ausdrucksbedeutung absehen Zll
konnen g!aubt, reC!ufertigt sich dureh die Oberzeugung, daB die
Objektivitåt und allgemeine VerbindJichkeit jeder zwischen­
menschlichen Realitat sieh aus der Gemeinsamkeit der organis­
mischen 5u-ukNr des Menschen herleitcr, Durch diese Gemein­

samkeit sind alle maglichen Sachzusanmlenmnge von vomherein
in eine eigene logische Ordnung gefiigr., zu'der unsere Intuition
dadurch gelangen kann, dall sie diese besondere Ordnung als
Entsprechllng zu organismisch vorgegebenen Moglichkeiten
unserer eigenen Organisation erHihrt. Die so zustande gc::korn­
mene Beziehung mit der Sache kann man - mit SCHELER (1948)
- als »Sympathic« bezeichnen. Sie ist eine unerla61iche Voraus­
setzung jedes phånomenologischen Vorgehens. Die »sympathe­
tische« Intuition laBt uns also den »Ruf"" einer Sache erst ver­
nehmen: durch sie erfahren wir aber noch nicht, was sie uns im
einze1nen zu sagen hat. Deshalb muE sieh an sie die Exptikation
anschlieBen. Wir mussen zunachst die innere Logik der beson­
deren Gegebenheitsweise dieser Realitat - etwa eines schuld­
wahnes oder eines Weltuntergangswahnes - erkennen. Die mci­
sten »daseinsanalytischen« Unrersuchungen dringen bis ;lU

diesem Punkt der Explikation vor. Eine phiinomenologisrhe
Analyse kann sieh aber auch damit noch nicht zufrieden geben.
Wir mussen weiter fragen, welche Ebene, welche Schicht llnse­
rer eigenen psyduschen Organisation hier "bsympathetisch« an­
gesprochen worden ise. Diese Ebene mussen wir nun 10kalisie-

148

.~

•
J,
j ren. Wir mlissen festzustellen sllehen, was fUr eine bcsondere

Art von Leistungen der Gesamtorganisarion gerade durch sie
hervorgebracht werden, und was mit der Gesamtorganisation
selber geschieht, wenn djese Leistungen entweder unmoglich
werden, oder aber, umgekehrt, die gerade eben noch moglichen
sind. Dadurch erfahren wir erst, was diese besondere Gegeben­
heitsweise - z.B. des Schuldwahne:s oder des Weltuntergangs­
mhnes als Wahnform (WULFF 1987) - besonderes allsdriicken
will was fur ein besonderes Bediirfnis, was fur ein besonderer
Ma~gcl des Bc:truffenen in ihr zum Ausdruck kommt. Dies Lst

t aber etwas ganz anderes als die benlhigende Auskunfc, man
,f karme das Leben eines anderen selbsc auf dieser »regressiven«

Stufe immer noch als menscWiches Leben, als einen immer noch
»existentieUen« Daseinsentwurf bezcichnen.. Welln wir diese
llLokalisation« vornehmen, so mussen wir die anthropolog1sch­
daseinsanalytische Perspektive der al1gemeinen mitmensch1i­
,hen Erfahrung sagar in den IIintergrund rlicken, sie einen
Moment lang aus den Augcn lassen. Erst dann kannen wir
namlich in der besonderen Gegebenheitsweise) in der unsere

~, Sympathic hier angesprochen wird, einen ganz konkretenMan­

~.; gel, ein ganz bestimmtes Bediirfnis entdecken, d~ durch uns
1 Abhilfe slleht: Indem wir die Lokalisation der Jn uns selber

angesprochenen Struktur vornehmen, geht uns erst auf, da..G es
sich hier um einen Appell, um eine Aufforderung zu clwas ganz
Bestimmten hande\t. Damit ist aber der Gang der Analyse noch
nicht Zu Ende. Aueh der ganz konkrete Appel!, den wir durch
die ganz besondereArt cines Kranken sich auszudriicken, sym­
pathetisch erfahren und auch lokalisieren konnen, sagt .uns
zunachst ja nur etwaS dariiber aus, wie er an ctwas !eidet, wze er
etwa5 eriebt. Dies 1st ja bei psychisch und organisch Kranken
gleich, beide konnen zwar zum A usd ruck bringen, worunt:r
und wie sie leiden, »wissen« aber nicht, was ihnenfehlt, um em
gesunder Mensch zu sein, wie wir es ja sind. Unsere »sympathi­
sierende« Analyse mufS also noch runter dcn vernommenen
Appel! zuriickgehen und danach fragen, was sich in diesem
selbst niemais ausdrucken kann, sie muB zu verstehen suchen,
auf weleher (nachst hohercn) Struktureuene die Akre »Iokali-
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sicr.t.... :s:nJ, die der Kranke gerade nicht mehr fenig bringt: das
Detizir gewissermal~en, das sein Leiden als die Art und \'i;7eise
bewirkt, wie er als Kranker sich nun ausdrucken muK Erst dann
ware ja die Moglichkeit fUr ein richtiges thenpeutischcs Vorge­
hen gegeben: die Moglichkeit, sich von dem Ruf, dem AppeII
des Kranken, der im Ausclruek seines Leidens erscheint, nicht
nur beeindrucken zu hssen, sondcrn ihm »VOn sieh aus« wirk­
sam zu entgegnen, ihn dadureh, daB man Abhilfe schafft, zum
Verstummen zu bringen.

Die Herausforderung des srhizophrenen AlJldrlJCks

Dag ich mich einer solchen intuitiv-rekonstrui~rendenIvletho­
de bedient habe,1st mir c:rst im Laufe der UntersuchunO" deutlieh

"geworden, und es kann nicbt die- Rede davon seiu, da5 ich ihren
Forderungen gerecht geworden ware. Sie verl;;.ngt ebensosehr
eine im>Linktsichere }>Sympathie«, wie die Eihigke[I, aus eir.em
ledig1ich passiv »reagierenJcn~< Bezug zum Kra'nken herauszu­

treten und ihm etwas anden-s, eigencs enlgcgenSetz.en zu kan­
nen, WOvon dieser, der Kranke) dann se/ber symp:Hhctisch be­
cindruckt werden kann. Wenn diese Emgegnung ausb1eibt, so
kann es im bestcn Falle zu einer Identifikation mit der beson­
deren Erlebnisweise des Kranken kommen, z.B. zu einer indu­
zlerten P':iychose des Therapeuren. Denn der schizophrene Aus­
JrucK allem kann uns zwar hellige Schauer, Grauen, Unheimlichkeit
oder Ehrfurcht eiuflofien" aber niemals auch nur irgendeine eigen­
standige Verhaltensmogllchltcit unserer selbst Zum AnkJingen
bringen. Das naive Gemut meidet deshalb auch den Verriickten:
es spricht ihn heilig oder erklartihn vom Teufel besessen_ Bei den
GefuhJsregutlgen, die zu sokhen Bedeutungen fiihren, handelt
es sich aber nicht gleich schon um Aberglauben, sondern eher
um einen der realen Nahrboden, oluf denen cin solcher emstehen
kann. Von einem Hauch der Unheimlichkeit angeweht wird
zunachsl ja jedcr, der mit elnem schizophl-enen Kranken in
Beruhrung komme, und Jit:ser Hauch genuo-t um ihn Distanz
halten zu lassen. Denn dasj('nige, v.-as wir an;e~ichts des schizo-
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phrenen Ausdrucb »sympathetisch« mLterlelden, ist zunåchst
nichr ruehr eille bestimmte (wenn auch noch so rcduziene)
Moglichkeit, sondem die Unmoglichkeit unserer 5elhst Jchlecht­
hin. \Vir errahren hier nicht, bIog co-regressiv, den Abstieg auf
eine bestimmte primitivcre Slrukrurebene unseres Organismus,
sondern vielmehr die Autlosung jecier organismischen SlfUktU­
rierung iiberhaLpt. Angesiebts des Sehizophrenen bekol1lmen wir
Angst vor genau derselben Dissoziation, die er buchståblich er!ei­
denmutt Anders aber als vor einer Leiche, die unseren numani­
slerenden Beschwichrigungen ja wehrlos ausgdidert ist, werden
wir durch ihn von der nackten Realitat des Todes uberfaHen:
eines Todes, der jede Faser unserer eigenen Lebendigkeiteinze1n
aufzutosen droht) und dies nich1 nur einen kurzen 110ment des
Sterbens. sondern )bis in alle Ewigkeit\<. Der Geisteskranke hat
tur das naive Gemiit deshalb oh etwas von einem l\1ordcr an
sich, und der Psychoanalytiker wird in solch einem ubiquitåren
»1'v1ordversuch« auf der phanomenalen EGene mit Recht elne
Aggression vermuten, die nielle mehr nur aur- ),den Vater«,
sondern primar auf ))ciie Mutter« gericlnet ist, und damit auf Jen
anderen Menschen als sokhen, auf eine jtde Beziehung zu eint"f
eigenstindigen Andersheir iiberhaupt. leh halte es deshalh
durdlaus fur bcrcchtigt, zwar nichr die »TotaJit~1t« des schizo­
phrenen Menschen, wohl aber den sehizophrenen _·\usdruck,
den dieser prociuziert1 als nunmenschlich« zu bczeichnen: und
zwar deshalb, w~il er uns alle zunåchs( dazu lufruEt - und
zugleich damil bedrQht - der Gemeinsamkeie eines zwischen­
rnenschlichen Lebensraumes zu entrucken.

Der schizophrene Ausdruck bringt also jeden, der ihn an
sich heranlafit in eine prekare Lage, die man l,U Reeht mit dem
Terminus »Emscheidungssituation« ceikcttieren darf Es gibt
nur wenige Mogiichkeiten, ihm zu bebt'~nen. Die erste besteht
darin, Sleb gar nicht auf ihn einzulassen: sich mit Scluudern oder
in Ehrfurcht abzuwenden, oder in einer Distanz zu blclben, die
ein solches Schaudern zu einem kaum merkliehen Hauch von
Unhcimlichkctt abmlldcrt und da.mir ertraglich mach!. Wenn
man sich auf den $chizophrenen Ausdruck aber einlagt, dann
gerat man unweigerlich in cine zweite Alternative: emweder

151



man låGt sieh induzieren, oder aber man versucht, etwas ihm
Encspreehendes, ihn Aufwiegendes entgegenzusetzen. Das er­
gibc sieh sehon aus der Situation und hat nach gar nichts mit
einer besondcrcn psychotherapeutischen tinstellung zu run, die
mit Rechl annimmt, hinter jeder J.ggressivcn Haltung verberge
sleh eine Angst und eine Not. '\\råhrend man angesichts eines
dcpressiven und manchmal auch angesichrs eines hysterischen
oder ncuroeischen Verhaleens sich aber fragen kann, und dies
manehmal wob! auch muil) ob sich in ihnen niche eine Lebens­
haltung ausdriickt, die man besser respektien, die man hinneh­
men und mit der man in Beziehung treten kann, liegen die
Verilii!wisse bei dem schizophrenen Ausdruck deshalb ·anders,
weil er jf'de Form des Umgangs eines jeden mit einem jedem
unmoglich macht) und sieh c1azu auch gar nicht als der eigem~

Ausdruck des Menschen kundtut, an dem er sich zeigt. Ange­
siebts des schizophrenen Ausdrucks kann man sieh selbst nur
von seiner antipcrsonalen Auonymitat aufsaugen lassen, oder
aber versuchen, mn durch die eigene Entgegnung ZUlll Ver­
schwinden zu bringen: das ist der einzige Dialog, der hier
maglich bleibt. - Die psychotherapeutische Atticiide ist aIso hier
eine n.ariirlichc HalluIlg, die nicht erst dureh eine explizite
Aufforderung des Kranken gerechtfercigt zu werden braucht.
Aber auch die Art der tlierapeutischen Haltung ist formal fest­
gelegt: dem schizophrenen Ausdruck karm man nur mit einer
Lebcndigkeit begegnen, die seiner eigenen »morderischen«
Tadlichkeit die Waage halt. Der psyclioanalytische Jargon hat
also durchaus Recbt, wenn er sagt, dafi m::t.n den schizophrcncn
Kranken noeh einmal »zur \X!elt« bringen, noeh einmal ))geba­
ren" OlIer gar »erzeugen« miisse. Vm aufzuweisen, wie dies
gesehehen kann, dazu miiBtc die Struktur von aktiv verlebendi­
genden Akten als )reines Tun«, als grundlose Begriindung, ja
als .,scliapfnng< auf allen Organisationsstufen herausgestellt
werden kannen. 1m dritten Teil dieses Buches wird das sowohl
durch eine eheoretische Analyse als auch anhand einer psycho­
therapeutischen Krankengeschichte versucht wcrden.

Wenn wir eine Beziehung mit dem schizophrenen AllS­

druck hersrellen "lollen, dann werden wir also bereirs als mensch~
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liehe Lebewesen und nicht erst als Berufstherapeuten in die
Altcrnati...-e gcstellt, ennveder die schizophrene Dis~0ziation­
sofern wir sie iiberhaupt an unS heraniassen - glelchsam aus
zweiter Hand, sympathetisch mitzuerleiden. oder aber i~r
dureh unsere eigene Lebendigkeit selbst zu entgegnen. Wlr
korl11en Uf1~ ihm gegenuber entweder nur als })Reagibilitat«, als
reines Erleiden konstiruieren und uns in ihn hineinfallen lassen,
ober aber statt dessen als reines Tun, als Schapfungsakt gIeich­
sam) der ihn aus der Welt schafft und damit »Reagibilitau< und
))Rezipitå{« wiederhersteUt. Unsere eigene Haltung gegenuber
dem sehizophrenen Ausdruck, die wir hier selber erfahren,
entsprjcht also dem Ergebnis der hier vorgelegten Untersuehun­
gen uber den Aufbau von "lebendiger« Erfahrung uberliaupt.
Dieser Zirkel ist aber kein Einwand) sondern vlelmehr eme
rucklaufige Rechtfertigung des gewahltcn mcthodischen Vorge­

hens, das ja auf der strukturalen Gleichartigkeit der Organisa­
tion aller menschlichen Organismen als einziger )Vorausset-

zung« grUndete.
Obwoh! also die thcrapeutische Haltullg gegeni..iLer dern

schizophrenen Ausdruek natlirhcherwe1se vnrgegehen ist - durch
die Art unserer Organisation als Lebewesen -) die therapemische
Methodik istes deshalb noch langenicht. Sie kann nur logisch-ana-
lysiercnd und empirisch zugleich entw"ickelt werden Wir hatten ja
schon gehorr, claB es ZUf therapeutischen Haleung gegeniiber~em
sehizophrenen Ausdruck gehort, sleh von diesem gerade DIcht
aufsaugen zu lassen, ihn nicht beim Worte zu nehmen, seinem
))Appel1« nicht zu folgen. Wir mussen vie1mehr unsere eigene
organismische Organisation ganz fur die )}vcrlcbcndjgendc~(

}) Entgegnung« im therapeutischen Einsatz frelmachen. ~ir m~s­
sen sie ganz })sachhch« als ~rerkze\.lg konstituierefi, das emers~lts
sehr genau registrieren kann und damit eine exakte "Lokal1sa­
tion« des sympathctisch mitcrlittcncn Ausdrucks erlaubt, a~de­
rerseits aber aueh in der Lage dazu ist, frei von eigenen, subJek­
tiven Wunschen oder Angsten selbst etwas 'lganZ anderes«
auszudrucken. Wir mussen unSere ganze organismisehe Orga­
nisation, als \Verkz.eug, yol1stJ.lldig oojektieren kunnen, hinler
dem wir selber zurucktreten: ohjektieren Jl1e rdin.gs :als unser
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Werkzeug, das von nichrs anderemals unserereigensren Subjek­
Dvir:}.r selbst erfiiUt und angelettet wird. Erst WCllU uns dies
ge!ingt, erst dann kann unsere eigene organismische Organisa­
tIon als Vehikel dienen fur die therapeutische Beziehung zum
Schizophreneo1 erst dann kann unsere eigene, subjektivste ~)Le­

bendigkeir<, auf sie und damit a:uch auf ihn ubergehen und ),d::lS

Schizophrene« aus der \X'c1t schaffen. Dies 1st naturhch nur das

formale Schema und genugt nicht fur eine Therapie, die dazu
noch :mf die Biographie des Kranken bezogcne Inhatte braucht,
um w;rksam werden zu kannen. So abstraKt dlese Bernerkungen

klingen magen, sie lassen sich dv~h in wen.igen Worten 2usam­
menfassen: wenn m;tn bei einem Schizop1Jrcncn erwaS Jusrich~

ten will, muB man die Angst vor ihm cbcnso ",ic die Verruhnmg
angesichts seiner Faszination v()ll."T~ndjg iiberwinden unJ ihm
selbst so offen gegenlibenreten. dal1 m;tn flir ihn auf ieder
Strukturebene des eigenen Erlebens und Verhdlrens empfang­
lich bleibt und sieh somit auch selber auf jede dieser regressiven
Ebenen begeben kann. Was dies freilich aJles irnpJizierr, kannen
wir hier nicht ausfuhrlich darlegen~ jedenfalls eine FliHt \'011

augeren und inneren Vorausserzungen, denen man auf die Dau­

er nut schwer gcrecht werden kann.
Oiese letzten BemcrkungeIl soHren kein Rezept abgeben

fur eine Psychotherapie der Schizophr-enen. Ich kann aufgrund
dieser Untersuchung noch nicht einmal z:u der Frage Stellung
rlenmen, ob eine Psychotherapie von Schizophrenen »grund­
sitziich« sinnvoll oder erfolgversprechend LSt. Die thcrapeUli­

sche Haltung interessierte hier lediglich als die einzige na.riiru­
cherwetse yorgeg~beneForm der Entgegnung auf den »Appell«

des 'Chizophrenen AllSdrucks. Wenn wir Allsdrllcksphanome­
nat(j~le beereiben, so kann es uns namlich nichr geniigen, die
Wcisc abzLLschildern, in der wir den Ausdruck symparhetisch
rniterleiden1 deH Jas Verhalten eines Kranken sehen lagt, ob­
wr.hl es von der bloil.en Verhalrensbeobachtung bis dahin schoo
ein gehorjger Schritt ist. Wir mussen vielmehr den Dialog zu
beschreiben suchen, den dieser »Ausdruck« :seiner Krankheit­
sein Krankneits»bi\d« - in Gang setzt. Die ,>Sache« der Phano­

menologie isr die konkrete Wirklichkeit dieses Dia[ug,s und
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seiner _ weilreichenden - Er~ebnisse (weshalb ja auch die 50­
ziologie einer Krankheil ihr Thema bleiben mul1). Der innere
Zusammenhang aner Verhaltensrnoghchkeiten, die ein Ausdruck

bei anderen >'provoziereo« kann, muR von einer gut durchgefiihr­
tt:n phanomenologischen Analyse ebenso klargelegr werden wie
der »Sirmgeha1t~<dieses Ausclrucks se1ber, ja eine »sachliche« Be­
schreibung seincs Sinngehaltes ist uhne Beschreibung des struktu­
rel1en Zusammenhanges, der iImeren Logik Jessen, wa.s er,'ln der
\Velt« bewirken kann., notwendigerweisc unvollsvindig. Desbalb

kann man die hier vorgelegten BeschreLbungen und Analysen
auch niche in vollem Sinne phanomenolog;sch nennen. Denn die
Frage ist in ihnen noch weitgehend unbeaot\vortet geblieben,
aufwelche Weise man dem schizophrenen Ausdruck entgegnen

kalID.
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Kapitel 10

logik der Unverstandlichkeit.
logik der Selbstverstandlichkeit

Der Disput um die Verstehbarkeit
schizophrener Erfahrung

In den vorangehenden sieben Kapire1n war eine phiinomenolo­
gisehe Analyse des Eindrucks versucht worden, den der Patient
ER. auE dem Hohepunkt seiner katatoncn Krise hei miri semem
damaligen Therapeuren, hinrerlassen hatte. Nach Kraften hane

ich mich bemiiht, und sagar mit cim'm gewissen Erfolg, diese
Krise emparhisch mirzucmpfincien; hei den Versuchen, das so
Mitempfundene in BegriHe zu kleiden. war ich jedoch immer
wieder an der anripersonalen Anonymitat ihres Ausdrucksge­
haltes geseheitert. Das wirft die Frage auf, wie es kommt, dall
man vum schizophrenen Ausdruck zwar angeriihrt wird, und
dies sagar mit einer sonst kaum je antreffbaren Intensitit und
Eindring!iehkeir, ohne da~ aber dies Ergriffensein zu einer
veral1gemeinerbaren Verståndigung dariiber fuhrt, was der Kranke
gerade erlebr und wie er dies tut. leh »verstand« also z'War-aber
wenn ich dieses Verst:indni:, fUr Drine in Begriffe fassen wollre,
gutt es mir sogleich aus den Banden, und ich muBte immer wieder
zu einem nellen Versuch aushoIen~ um es genaucr zu beschreiben.

Mit diesem Problem stand und stehe ieh mcht a!lein. Viele

l'syehiaær untersehiedlieher Sehulmeinungen hahen langedariiber
gestritten, ob sehizophrene Erfahrungen wie primare Wahnideen,
Den!<zerfahrenbeit oder gemaehte Erlebnisse dem mitmenschli­
ehen Verstehen iiberhaupt zugiinglich seien. Wahrend die Psycho­
analyse (fREUD 1923/1940, BENEDETTt 1976, FRoM,,--RHCH1t'lffl
1978, GOPPERT 1954), die Daseinsanalyse (BINSW,,"'IGER 1957,
KUNZ t93t, BLANKENllURG 1958; t965; 1971; 1991), die anthropo­

iogisehe Psyehiatrie (ZUIT 1963, KULE"KAMPF 1955), die Kom­
munikationstheorie (BATESON et al. 1969), CW"-PIS affektlogische
Konzeption, die systemisehe Familientherapie (SELV1NI-PAlAZZOU
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:1. al. 1981) und sehlieBlichauch die Antipsyehiatrie (LAlNG 1967,JCOOPER 1971) dies - ailerdmgs unter Zugrundelegung sehr unter-

1
>thiedlicher Verstehensbegrilfe - bejahten, behame die deskrIpnve

· PsyciJopathologie seit JASPERS (1913/1959) und KURT SCHNEIDER
· (1955) - uotz lvlATUSSLKS (1948, 1952, 1953) subtilen Einwinden­

mi der prinzipiellen Uneinfiihlbarkeit und Unversrandliehkelt sal-
mer Erf:lhrungen. Die Bedcutung dieser Kuntroverse wird darin
deutlich, dag die Psyehopathologie eineg=Reihe vonBegriffspaa­
ren gebildet hat, deren wichcigsre Funktion gerade in der Abgren­
rungvonVerstehbarem und Unverstehbarem innerhalb des psycho- .

o.ehen Erlebens und Verhaltens lag. Dazu gehoren die
· strukruranalytisehen Unterseheidungen zwisehen Erlebnisinhalt
l und Erlebnisformen (JASPERS 1913/1953), zwisehen Sosein und Da-

~
'ffi san von Syrnptomen (K. SCHNEIDER 1955), aber auch von »patho­

.', Jiastischen« versus »pathogenelischen Faktoren« (BIRNBALM 1919,
, (923), und sehlteflheh aueh d" dynamISlerende Abgrenzung

..,.

zwi.schen weiterhin als »~rimar«( und u~verstandlich deti~ierte.n
" schizophrenen Grundstorung?n und thren dem Versta.ndms

'( durchaus erschlieBbaren inuapsychischen VerarbeiIungsformen

j
.(ua. BLEllæR 1911, Ey 1%3, HUllER 1986). Obwohl dannt ein diffe­

~~ renzienerer Zugang zu schizophrenen Erfahrungen gcwonnen
~if war und die Grenze zu U~versrar1dllchkeir und Uneinfi.ihlba~-

j
_hit sich um ein Stiick welter nach vorne verschoh, wurde sie

•....' doet, wo diese Unterseheidungen. sie seh~ie~lieh hinverlagert
'" hanen, eher noeh undurchdringlteher. Was, auf dlese WelSe
':~- abgegrenzt, jenseirs eines moglichen Vers renens aus.Personli.ch-

.,

' keit und lebensgesehiehtliehen Vmstanden anges,edelt bheb,
· wurde von der deutschsprachigen klinischen Psychiatrie, von

. '. KUK!" SCHNEIDER (1955) bis heute, dem naturwissensehaftlieh defi-

, oierten ErlJiirungsbereieh der Biologie zugewiesen.

Unverstandlichkeit als Botschaft

Auf den offenkundigen rdealismus, der ungewailt hinter sol­
chen Abgrenzungen zum Vorschein kommt - im impliziten
Riieksehlu1l namlieh, dall dem Verståndnis und der Einfiihlung
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zugangliche Erlebnisse und Erfahrungen einer biologischen Fun­
dicrung dann gar nicht bediirftig waren - wil1 ich hier nicht
eingehen und auch nicht auf den existentiel!en Selbstwider­
spruch, der enrsreht, wenn man versucht. auch die eigene Sub­
jektivitiit restlos in einer Funktion von wissenschaftlich defi­
nierbaren Naturprozessen aufgehen zu lassen. Kiirznch hat
H.M. EMRICn (1992) diesen Widerspruch auf den Punkt ge­
bracht und - in Anlehnung an FlcnTE (r794) - auch einen
philosophisch einleuchtenden Losungsversuch dafur angege­
ben, indem er - wie lange vor ihm schon ENGELS (1972) ­
»5ubjektivitiit« Zll einem Wesenszug der Materie selbst erklarte.
Reiseite lassen werde ich aber auch die schwer losbaren Defini­
tionsprohierne, was denn unter Begriffen wie »pathogenetische
Faktoren« - im Gegensatz zu »parhoplastischen« - oder »For­
men« von psychopathologischen Symptomen - im Gegensatz
zu ihren »Inhalten« - zu verstehen sei, und ebenso die Zirkel­
schliisse, die sich hei solchen Bestimmungsvcrsuchen nLcht sel­
ten ergeben. Und scWieGlich mochte ich auch keine eigenen
Anstrengungen unternehmen, die Grenze des Verstehens und
der EinfiiWung schizophrener Phanomene noch ein Stiick wei­
ter zuriickzuddingen oder gar neue Kriterien fur die Bestim­
mung dieser Grenze anzugeben. Vielmehr will lch die Fragc­
richtung einfach umkehren und den - auf den ersten Blick selber
paradox anmutenden - Versuch machen, das Phånomen der
Unverstandlichkeit und Uneinfuhlbarkeit als solches zu »ver­
stehen., cl.h. eben nicht blol1 als Resultat noch unbekannter
biologisch-kausaler Prozesse. aber auch nicht als erwasJ hinter
dem noch etwas anderes, eines Tages vielleicht doch als versteh­
bar Aufklirhares zum Vorschein kommen konnte. Statt dessen
werdc ich danach fragen, was denn die positive Botschaft von
Unverstiindlichkeit selber ist, was sie selber bedeutet, und d.h.
auch, ob es nicht einen generalisierbaren Sinn machen kann und
gegebenenfalls welchen, wenn jemaud eigenes ebenso wie frem­
des Handeln und ErIeben als prinzipiel1 unverstandlich und
uneinfiihlbar konstituiert: erwa, Jadurch, da6 er in manchen ­
oder in allen - seiner Akte Unverstandlichkeit und Uneinfiihl­
batkeit produzierL Das zu Versrehende ware dann die Botschaft
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der Unverstiindlichkeit selber, und nicht, was sich eventuel!
hinter ihrer Maske an doch noch Verstehbarem verbergenkonn­
te. Die Losung des Ratsels det Unverstandlichkeit und Unein­
fuhlbarkeit warc also nicht eine dahinter versteckte und aufzu­
deckende Klarheit und Deutlichkeit einet Becleutung odet einer
Beziehung, sondern vielmehr die Aufklarung des Sinngehaltes
und der "Mechanik. des Vorganges ihrer Unverstiindhchma­
chung selber, als solcher, unabhangig davon, was sich an mogli­
cherweise Verstandlichem noch dahinter verbergen mag_ Vm
Unverstandlichkeit zu verstehen. kame es also gar nicht darauf
an, irgenderwas hinter ihr Steckendes aufzudecken oder z~
entschlusseln. Der schizophrene »Code~ ware vielmehr selber
als Unkenntlichmachung, als Annullierungjeglichen Verstchen­
kOJUlen.<, jeglicher Einfiihlbarkeit, zu begreifen und somit auch
als die AuGerkraftsetzung jeglicher Moglichkeit von potentiel!
giiltiger Codierung: unverstandlich gemacht wird dabei nic~t
nur der eigene Seelenzustand, sondern alles Begegnende, Ja
schon die MoglicWreit seines Verstehens iiberhaupt.

Paradoxaiisierung als ProzeB

Was ist nun unter einem solchen Proze6 der Paracioxalisierung
gemeint? »Paradox-« bezeichnet bei XENOPHON einen »be­
fremdlichen« und deshaib erlauterungsbediirftigen Sachverhalt,
bei DEMOSTHENES iiberraschende, ja schockierende Behauptun­
gen, bei Menanderetwas Unerwartetes, Erstaunlichcs u~dWun­
dersames. Gegenbegriffe sind »endox« - was allgemem aner­
kannt und mit der Meinung der meis ten iibereinstimmend
bedeutet, aber auch - schon bei ARISTOTELES - »orthodox«

(RITTER und GRUNDER 1989).
In der traditionellen Logik besagt paradox einen » .•. Satz,

der kontradiktorisch ist oder in Widerspruch zu anerkannten
Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint« (RITfER und GRUNDER

1989). Der Begriff der Paradoxie hat eine Verwandtschah zu
demjenigen der Antinomie, aber auch demjenigen des Absur­
den. \'XfIrrCENSTEIN (1984a) erkl::irt das Zustandekommen vOn

161



Paradoxien (u.a.) daraus, daB der Unterschied zwischen sinnbe­
stimmenden (topologisch-grammatischen) Satzen (die jensei"
aller Begriindungen als gewifl anerkannt werden mussen) und
sinnverwendenden Satzen (die innerhalb des von den ersteren
ahgezirkelten Feldes empirisch als wahr oder faJsch iiberpriift
werden kannen) nichtrespektiertwird (s. dazu auchFrscHER 1987,
S. 60 f). - LUHMANN ([984) benellnt Paradoxien funktional als
,,verlust der Bestimmbarkeit, also der AnscWuflfahigkeit fur wei­
tere Operationen«.

In unserem ZusammeTlhang meint »Proze6 der Parado­
xatisierung« genau dies Wegnehmen der »Bestimmharkeit der

AnscWuBfahigkeit fur weitere Operationen. und d.mit die Her­
steIlung von so etwas wie Singulariti.c - durchaus in Arulogie zu
dem, was die Astrophysiker unter diesem Begriff vemehen (fu·
WIQNG [988). Wie die traditionelle logik sich um die Auflasung
yon Widerspl-uchen bemiiht, ware eine paradoxalisierende, Sln~

gularisierende Antilogik denkbar, die eine gleiche, ihr spiegel·
bildliche Anstrengung an deren Herstellung wendet: genauer.
an die Her>tellungder Bedingungen fur das WiderspriichJich·Un­
bestimmbar-AnscWuflunfahig- und damit Singuliir-Werden. An·
satze dazu finden sich z.B. bei DELEUZE und GUATIARI ([972, S. SC.
[980, S. 3[ ff.). Eine soldle Anstrengung verlangt vom .Gesunden«
allerdings eine erhebliche Kraft: denn er mufl fonbufend die
»natiirliche Einstellung« auf immer wieder zustande kommen~
den })Bestimmungen« und »AnschiuBstellenoll: annullieren. Die

gleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizophrenen, die Dimen­
sion von .Bestimmbarkeit< und »AnschluBfiihigkeit« als Grund­
lage von konkreten Bestimmungen und AnscWiissen iiberhaupt
erst herzustellen (BLANKENllURG [958, [971). Die Psychoanalys<
ihrerseits hat die Herstellung von AnscWuflunfahigkeit und Sin­
gularitat als Regression am die Ebene eines »primaren Nar­
zillmus« (FREUD 1915/1946, S. 138 1.) definicrt und damit der
strukturellen Betrachtungsebene eine entwicklungsgeschichtli­
che hinzugefiigt. Die Kommunikationstheorie schlielllich (BA­
TESON et al. 1969) versucht, widerspriichliche Erwarrungen vor

allem der EJtem fur die Entstehung einer »BeziehungsfalJe<
verantwortlich zu machen, in welcher dem darin Gefangenen,
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wenn dieser als handlungsfahiges Subjekt psychisch iiberleben
wil1, in seinen Beziehungen IU anderen nur noch paradoxe

Yerhaltens- und Erlebnisweisen moglich sind.
Yon diesem Problemaufrifl her lassen sich nun auch die

nachsten Fragen formulteren:
1. Wie welc Li13c sldt das Schizophrene1 so wie es uns entge­

gentrit< (als Eindruck, als verbal oder averbal kommuni­
ZL~rt~ Botschaft), als singularisierendes Resultat eines Pro­

zesses von Paradoxalisierung verstehen?
2. Welche Bedingungen mussen fur einensolchen ProzeB der

flaradoxa1isierung ertullt sein, an welchen Strukturen der

Vermicdung von Borschaften setzt er an?
J. Welche Struktur hat ein solcher Akt der Paradoxalisie­

rung? Stcht ihm cin ihm symmetrischer Akt, der Versdnd­

lichkeit und EinfuWbarkeit iiberhaupt erst ermaglicht und
der von der Paradoxalisierung ausgeschaltet wird, gegen­
iiber, cm Ak~ den mm in Wciterenewick1ung des HUSSERL­

schen ([939/[948) Ansatzes als »Endoxalisierungsaltt< be­

zeichnen konnte?
4. Wckhcn subjektlvell Silln kann ein solcher Proze6 der

Paradoxalisierung, welcher umgekehrtder endoxalisieren­
de Prozefl einer [nkraftsetzung von Verstandlichkeit und

EinfiihJbarkcit haben?

AuBerl:raftse\zung der Yernunftsspielregeln

Wir hatten eben gesehen, daB es gar nicht einfach ist, zu Para­
doxalisit:rungen :lU gelangen, die schon Jie Moglichkeit jeJwl:­
den Verstehens als solche aufheben. [m nachsten Anlauf machte
ich deshalb zu klaren suchen, wie, auf welc!?e Weise Unverstand­
lichkeit, Uneinfuhlbarkeit, Inadaquanz, Unbezogenheit erzeugt

werden k6nne~ ihr Fahrikationsge!?eimnis gew1sserma~en. Einlei­
!end lall, sich sagen, daB dazu notig ist, die Regeln aufler Kraft zu
setzen, die Verstandlichkeit, Einfuhlbarkeit, Adaquatheit und Be­
zogenheit gemeinhin garancieren. Aberkannt. ausgesetzt wer­
den miissen die Verkniipfungen, durch die Verstandlichkeit,
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EinfUhlbarkeit, Adaquanz und Bezogenheit zustande kommen.
SoIcher Verknupfungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die
AuBerkraftsetzung von einigen wenigen zu demonstrieren ver­
suchen. Zu ihnen gchoren die fundamentalen Satze derformaIen
Logik, wie der Satz der Identitat, der Satz vom Widerspruch,
der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu gehoren aber
auch die Gesetzlichkeiten, denen in raumzeitlichen Verhaltnis~

sen erscheinende Gegenstande unterworfen sind, z. B. Gleichzei­
tigkeit und Nacheinander, Verstromen und Anhaltcn (HUSSERL

192811980), Ausgedehntheit und Punktualiut, Anfang und Ende,
lnnen und Auilen, Durchlassigkeit und Abschottung, Vorlaufig­
keit und Endgiiltigkeit. Ferner muBte man noch hinzurechnen die
DiaIektiken von Subjekt und Pradikat, von Signifikat und Signifi­
kant, von Subjekt lind Objekt, Aktiv lind Passiv, lnncn lind
AllBen, Dasein und Welt, Ich und dem anderen, Alles und
Nichts, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und
Bedeutung - wobei manche von diesen Begriffspaaren sich na­
tiirlich auch iiberschneiden. Auf einer Meta-Ebene kamennoch,
aus der Perspektive WfITGENSTEINS (1984a, 1984b, 1984c), die
sprachlogischen Grundunterscheidungen zwischen Satzen des
Sprachspiels (seine gesetzten RegeIn) und Satzen (Ziigen) in
diesem Spid hinzu. Gemeint ist mit der AuBerkraftsctzung
dieser Zusammenhange nicht bioll, dall gegen die sie regieren­
den Verwendungsrege1n und Gesetze verstoRen wird oder aber,
weil die entsprechenden kognitiven oder sensoriellen Vorausset­

zungen nicht gegeben sind, diese Rege1n lind Gesetze nicht
fehlerlos befolgt werden kannen. U m den Eindruck des Schizo­
phrenen - oder, um mit den Daseinsanalytikern zu sprechen,
eine »SChLZOphrene Seinsweise« - entstehen zu lassen, mussen
sie vielmehr als soIche, als giiltige und verbindliche Zusammen­
hange uberhaupt, als Dimensionen und Kategorien au!>er Kraft
gesetzt werden. Gcsehieht eine solclle AuBerkraftsetzung, dann
kann man sieh zwar immer noeh in ihnen bewegen und ihre
Regeln befolgen- aber es ist dafUr kein zwingenderGrund mehr
da. Folgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so
konnte man mit W,TTGENSTEIN (1984a, S. 476) sagen, daB die
alle Regriindungen beendende Entsehcidung: »dieses Spraeh-
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spiel wird gespie1t. - vom Schizophrenen eben nicht getroffen
wird. Vielmehr wird bei jedem vorgeschlagenen Sprachspiel die
Entscheidung getroffen, es nicht - jedenfaIls nicht notwendig

regelverbindlich - zu spielen.

Signifikat und Signifikant, Bot5chaft und Medium

kh mochte eine sokhe AuBerkraftsetzung von Verstandlichkcit

fundierender Beziehungen zunachst am Beispiel des Sprachver­
standnisses und der Sprachproduktion vorfiihren. Auller Kraft
gesetzt wiirde hier die fundamentalste Beziehllng der Sprachge­
nese, diejenige von Signifikat und Signifikant (DE SAUSSURE
1915/1986). Dies Begriffspaar entstammt der strukturalen Lin­
guistik: mit Signifikat ist die Botschaft gemeint, die sprachlich
befordert, vehikuliert werden sall, mit Signifikant das Vehikel,
das solche Botschaften aufnimrnt. Auf einer ersten konkreteren
Ebene des Sprechens und Vernehmens wiren als Signifikanten
die c1ementaren, potenti.ell bedeutungsunterscheidenden Laut­
bildungen, diePhoneme, zu verstehen, auf der Ebene des Schrei­
bens und Lesens dieSchriftzeichen aIs potentiel! bedeumngstra­
gende und unterscheidende raumliche K.onfigurationen. Den
Signifikanten lassen sich schlie!>lich auch noch die bedeutungs­
artikulierenden grarnrnatikalischen und syntaktischen Regeln
zurechnen. Signifikate - die zu befordernden Botschaften ­
wiiren im Falle der gesprochenen Sprache ebenso wie bei der
ideographischen Schriftsprache die Wortbedeutungen - also der
Hegnf!, die Vorstellung von Tisch, Stuhl, Freund, von rot, bose,
durch, mit, gegen, etc.. aber auch die Satzbedeutungen, die die
Beziehungen zwischen den Wortbedeuwngen vermitteln und
diese damit - aus ihrern Kontext - erst prazisieren. 1m Fall von
alphabetischen Schriften ware aIlerdings schon dasjenige bereils
Signifikat, was soeben - in der gesprochenen Sprache - noch
Signifikant war - namlich der Laut. Aber auch umgekehrt:
dasjenige, was zuniichst in bezug allf die Lallte noch Signifikat
war, namlich die ihnen zugeordnete Wortbedeutung, kann sei­
nerseits zu einem Signifik.antcn, eincm Bcdeutungstragcr wcr-
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den: dann niimlich, wenn vermitte\s vorgegebener \exikaliseher
Wor:bedeuc:n~e~ und gro.m~atik~lischerStruktun:u eine ganz
bestImmte, mdlvlduell und sltuatlv bestimmte Botschalt, d.h.
ein~ aktuelle, erstmalig auftauchende, unu lllsofem bis\a..'\% ein­
mahge Bedeutung also, durch sie vehikuliert werden soli. Die
Beziehung zwischen beiclcn, Signifikat und Signifikant, istdem­
na.ch nicht lediglich als arbitrare Verkniipfung vOn Bedemungen
mlt )lbedeutungsfrcicm... Material zu fassen. Sie iåBt sieh uber­
haupt ~icht als eine statische Beziehung definieren, sie hat vleI­
mehr eUlen dynamischen und - hier zogere ieh ein biJlchen -wohl
aueh einen dialektisehen Charakter (so z.B. aueh bei l.ACAN 1%7).
Das gleiche gilt m.E. aueh fur alle anderen Grundbeziehungen,
die Verstiindliebkeit ermogliehen und von denen noeh die Rede
sein wird.

Eine sokhe - dynamische - Beziehung von Signifikat und
Signifikalll, von Borschaft und Vehikel, modemer ausgedriickr,
von Botschaft und Medium, kann nun auf jeder ilrrer Verkniip'
fungSl:Dem:n au~er Kraft gesetzt werden: SD, daB eine aktuelle,
silUativ einzigactige Botschaft nicht mehr in g'ngige Wane und
Satzslrukturen gekleidet wird; so, dall Wonbedeutungen nieht
mehr Hl grarnmatikalischen Ftigungen, als Satze artikulien, er­
scheineo; so, dall Silben sich nicht mehr zu Worren verbinden,
und schliclllieh so, dall .Sagen-Wollen« nur noch mit Produk­
tion :.on unartikulierten Lauten verhunden ist, z.B. im Schreien
und Achzen, oder Sehrciben·Wollen nur noch mit Krirzeln: d.h.
auf der Ebcne, Wo die Dimension von Wott- oder Buehstaben­
bedeutungen iiberhaupt erst mit den Dimensionen von Klang
oder diumlicher Konfiguration verkniipft wird.

Solche Verknupfungen werden in vcrschicdenartigen sog.
cerebralen Werkzeugstotungen, wie Aphasien, Agnosien und
Apraxien materiell unmiiglirh gemaeht. Hier konnen dcr sen­
somotorisehe und der kognitiv-begriffliehe bzw. sprachliehe
(grammaci,ch.,emantische) Erfahrung>anteil nicht - oder nor
unvolikommen - miteinander verbunden werden, wobei di:
Ursache dieser Storungen in einer Beeintrachtigung der etTe­

bralen Strukturen Jiegt, die diese Verkniipfungen te~eIl und
dementspreehend zur ungestorten Aufrechrerha1rung von Lei-

167166

"1stungen wie Erkennen, Sprechen und Handeln unabdingbar
~ rinel. SC,hizophreue s,inJ ~liubcgcn zu dicscr A,ft von Verknup­
'i lungen mmanchen SituatlOnen durch;ms noch In der Lage - nur
'-~ inmderencbcn rnchl. Das sie ennoglichendc :ma.terielle Su bsrrat

abnn bei ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintrachtigt sein.
:1 Solche Verkniipfungen verlieren aber in manchen Situationen

~ ihle Verbindlichkeit fur sie, den Bezug zu ihrem Sinn. Um
~ diesen Umerschied her::l.uszusrellen, spn.~che lch davon, dag SlC

:j _als materien immer noch mogliebe - »auBer Knf, gesetzt«

~'-~1 'W'erden.
,,1 Meine Th"e lautet nun, der Eindruek des Schizophre~ell

:l entstehe nicht dadurch, claB alle - oder e~nige - sokher Bez.le­

:~ h.ngen einfaeh verfehlt werden, sondern vielrnehr dadurdi., dall
i ibr VerkniiJ'fu"l>.~odus: dall es..s.ich.hlerundietzt uberhaupt

i
...·.m vennittelbare BOlSe.haften handelt, da{\ Botschaften als.o.~
~ wmuttelbar sznd, aber auch vermzttelt 'C()erden muss~n. - e~twe­

:.;-&r fur alle, oder 'in Hinbliek auf nur einzelne Botschaften~-:_

~r ~fgeiJoben wi!d, und zwar, was die Giiltigkeit und Verbindlich~

koit dieses Verkniipfungsmoousangelrt.l5adurch gewlllnen
Sprae e undSChrilt elllerseits den Charakter von Beliebigkeit

.,
...1....•..........1 und Unverbindlichkeit, andererseits aber auch von gequålter

Angestrengtheit: dort, WO die Aulhebung der Giiltigkeit und
Verbindliehkeit dieser Beziehung erlitten wird und gleichwohl
Versuche gemacht werden. SlC zu restiUlieren. Uies kann auch

..

.~••.•" dortder pall sein, wo eine sokhe Aufhebung der Giihltigkcitberund
" Verbindliehkeit dieses Verkniipfungsmodus zunae st zau .

o' lehrlingshaft selber hervorgebraeh, wurde.
il Man konnte also versuchen, den »Ausdruck« des Schizo-

....
...·1...';.'.· phreoen als Signal, als Kundgabe dessen zu besc~reiben, cl aR i.n

mm die Giiltigkeit und Verbindliehkeit der BeZlehungen ZW1-

schenBotschaftund Vehikel, oder, mod lscher ausgedrii.ckt, zwi­
"hen Botschah und Medium, rtieht anerkannt wird. Uiese

..

•.•1.,·.-., l'/ichranerkennung betrifft aber aueh die anderen Grundvorau·
000 00 5Set2Ungen von Intersubjektivitat, wie die Beziehungen zwi­

.dlen Subjekt und Objekt, zwisehen Ursache und Wirkung,

.

l.!· zwischeo Handlung und Resultat, zwischen rdemit't und Dif·
1 ferenz. zwischen Aktiv und Passiv, zwischen Ionen und Au{\en,

l
I

....-l.



Sinn und 8edeutung

l~hwerde jet~tversuchen) die jeweiJigen Pole -~venigsteI1Seiniger
dleser verschledenenBeziehungen auf einen gemeinsamen Nen­
ner zu bringen und diesen dann etwas naner zu beschreiben.

M~n konnte bei den meisten dieser Begriffspaare auf der einen
Sene von subjektzentrierten, auf der anderen Seite von ob­
jektzentrierten Begriffen sprechen. Dies ist kein Zufall: geht es
dochln lhnen Immer auch um die Beziehung der »!nnerlichkeite:
eines Subjekts zum .nderen und zur Welt. Am besten lallt sich
das an de.r Beziehung von Sinn und Bedeutung exemplifizieren.

Melne Verwendung dieses Begriffspaares Jehnt sieh am
ehesten n~ch an die Bestimmungen an, die LEONTJEW (1973,
S. 222 ff.) ,hnen gab. "Bedeutungen« sindihm zufolge histonsch
ents~ande~e, ~eralJ~emeinerte Gegenstands- oder Beziehungs­
~egnffe, dIe eIner Kultur- oder Sprachgemeinschaft gemeinsam
Sind. Unt~r »Sinn« i~t das individuelle Interesse an, die individuelle
»PerspektIve« aufdiese Bedeutungen zu verstehen. So spricht LE­
O~JEW. a11ch von. einem »personlichen« Sinn, der den gattUngshaft:
»bLOlogJ.'chen« Smn iiberformt. fREGES (1892/1966) Unterschei­
~ung, dle Bedellrungen als ideale, reine, mathematisierbare Ob­
Jektivitaten fallt, Sinn demgegeniiber als beschriinkte, ofr sub­
Jektive Perspektiven bzw. Gegebenheitswei.sen von solehen
mathemansierbaren Objektivitå:ten, lieRe sich durchaus in eine
solche Sichtweise einordnen - wenn man die von ilun vernachlis­
sigte historische Dimension der Redeutungen hinzudenkt CAJu.
SCHNEIDER (1930) unterscheidet Heine« von »empirischerl« Be-
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"',cl- D,,"o .,d "'" 'Wi.o," ""b~'"m"",><-1_"", di< ,reio,"' komm," ,~"" "'"'"="'", di,
wuBtsein, zwischen Sinn und Bedeurung. Nicht anerkanntwird jJtmpirischen« dessen Sinnbegriff nahe. Auch P.AULEIKHOFFS

_ oder ka~n nieht werden -, daB eine verbindliche Beziehung ,ii (1954) Unterscheidung von Bedeutungs- und BezlChungs
wahr

-
zWlschen Ih nen iiberhaupt moglich ist. »VeTbindliche Bezie- '~uehmungen beider AnalyseverschledenerTypenvon Personen-
hung« besagt hier, dall ihr der Chank,er als Regel, ais gramma- _.* ~rkennungen lauft letztlich auf diejenige von Bedeutung und

tiseher Satz belassen und sie, was ilue dimensionale Struk.tur ~innhinaus. . . .'
angeht, nicht zu einern empirischverifizierbaren oderfalsifiziec- 11 kh prazisiere Sinn nun weiter als dasJeruge, was mich lO

baren Aussagesarz gemacht wird. 1einern gegebenen Augenblick und an einem gegeben
en

Oft dazu
~ bringe, mich gattungs- und gesel1schaftsgeschichtlic~emst.nde-
~ nen verallgemeinenen Bedeutungen in einer best~mmten ~rt
;4 und Weise zuzuwenden. Sinn ist fur mich also in WelterentwlCk­

11ung der LEON'lJEwschen Sichtweise dasjenige, woruID .es demjc­
,] nigen, Jer reden, slch ausdriickeu) handcln will. let~thch ~eht ­
:j Dombevor es inWorte oder Gesten gek1cidet oder gar m bestImm­

! et Tåcigkeiten umgcsCtzt worden ist, H USSERL (1939/1948) nam:
te

~ $U etwas »Intentionilitat«, HEIDEGGER (1927) das ",WorumwIl­

Slen« des Daseins. LACAN (1967) sprieht vom »Wunsch«, dem er
~ das lloGesetZ« bzw. den »Namen des Vaters«( gegenuberstellt.

En~ strukmrelle Verwandtschaft besteht allch zu FREUDS

j (1911/1945, S. 311) Begriff der libidinosen Besetzung von Objek­
1ren. Dabei bin ich mir bewullt, dall die Begrifflichkelt der gen.nn­

ten Autoren aus anderen Zielsetzungen und z.T. auch in anderen
Kontexten herausge.rbeitet wurden. Gleichwohl ist ihnen allen
dabei das gleiche Phanomen, das ich hier als »Sinn« benenne,
entgegengetreten, sobald sie sich Gedanken dariiber machten, w.te
lnnen und Aut>en, Dasein und We1t, Trieb und ErkenntlllS,

1Subjekt und Objekt mitein.nder verkniipfb.r sind. In jedem
-'l falle geht es dabei um die Beziehung des SubJektes zu denvon
j ibm wahrgenommenen -und erkannten - Bedeutunge~. Huten
1 muB man sich allerdings vor derVorsteHung, daB mlt »SWfi« hler

bereits ein ausdriicklich formulierrer bewufiter LebensentwUrf
zu verstehen ware, der damit auch schon etwas von einer reflek­

.~ tierten unddarnit ansatzweise auch schonobjektivierten Bedeu­
.! tung an sich hatte. Will ich Sinn ohne eine sokhe Bedeutungs­

srrukturierung und -objektivierung erfassen, so muG 1ch lhn
einschrankend und prazise als dasjenige verstehen, worum es
jemandem hier und jerzr, in einer bestimmten Situa.tion geht, ja
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als dasjenige, dag es fur ihn iiberhaupt etwas gLbt, worum es ihm
in einer bestirnmten Situation. in einem Hier und Jeezt letzwcb
gehen kann. 1eh nenne diese An Sinn einen subjektiv-situativen
Smn, dasjenige, was mich, so wie ich jetzt und hier geracle bin,
dazu bringt, etv.'as zu wollen, etwas zu sagen, aus sich heraus­
zugehenJ etwas zu tun. Ein solcher subjektiv-siw:ltiver Sinn ist
begrifflich. noch unartikuliert und dementsprechend auch noch
nicht an irgendwelche Wortstellungen gebunden (FREUD
1923/1940, 5.247, Vn;OTSKIJ 1934/1986, S. 291). So lidle sich
durchaus auch sagen, dalS el- ",.dem Unbewu~(en« - oder mit
SARTRE (1943, S. 395) und MERI.EAU-PONTI (1945, S. 235 f.)
dem mit "Schweigen iibergaI)genen~Rereich des »KorpcrsC'­

jm Sinne des »corps phenomenal« - entspringt.
Vm verstandlich, mitteilbar und auE eine gerege1te Weise

wirksam Zu werden. steht einem solchen subjektiv-situativen
Slnn ein Spektrum vcrangemein~rter,d.h. fur alle oder doch
einer bestimmten Menschengruppe gemcinsamer Bedeutungen
gegeniiber: die sprachlogischen Verkniipfungsregeln, die Wort­
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmte mimi­
sehe und gestischeSch.ablonen, die ebenfalls bedeutungstrachcig
sind, indem sic zum Beispie1 Freude, Trauer)Schmerz, Wutusw.
in verscandl icher Weise anzeigcn konllen, All diese Bedeurungen

sind weder beliebig veranderbar noch ganz starr vorgegeben. Sie
h.aben sich. - aufbauend auf evaiutiansgesch.ichtlich zustmdege­
kommenen, artspezifisch-erbgenetischen Verankerungen - aus

den Resultaten gesellschaftlich vermitlelrer Titigkeiten, aus ge­

meinsamcr Arbeil zum Zweck einer gesamtgesellschaftlich ge­
tragenen Lehensbewaltigung ergebell (HOLZKAMP 1983) und
werclen durch jeden Beitrag 7.U dieser sowohl bestitigt ais auch
stindig verandert. Beim Menschen, wo sie uber Generationen
hinweg, durch miindliche und schrifdiche Oberiieferung, aber
auch durch produzierte Gcgenstiinde, z.B. Werkzeuge, aufbe­
wahrt werden kannen, haben diese Bedeurungen aIso eine weit
zuriickreichende, lange Geschichte: sie sind irgendwann einrnal
entstanden, haben sich immer weiter modifizien, bis sie schlieB­
lich, von den gegenwiirtig Lebenden kognitiv angeeignet, ihren
akruellen Stand bei einem Individuum erreiche haben. Diese Ge-
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l
:1 schichte lallt sidt in Perioden gattungsgeschichtlich-evoluriver

-~! und solche gesellsehaftsgeschichtlicher Dominanz ,un\er~lie-

'I' dem (HOLZKAMP 1983). Jeder von uns verfiigt iiber em RegISter
.....• so!cher ererbeer bzw. kognitiv angeeigneter, erl~rnter Bedeurun-
.,' en. Das gilt sav,oohl fur Gegensrands- ais auch. fur Bezlehungsbe­

"'. tutungen. Salche lJedeutungen sind aber auch niet.'ts Abstraktes

-'~~ oder reul ~egriHli~hes., Vielrllehr handell es sich. bellimen lmmer
J uro potenttelle Titrgkembedeutungen (LEONT)l'W 1973) bzw. um
j >verallgemeinerte Handlungsmiiglil:hkeiten« (H01.2KAMP 1983)­

.; wobei mit T:itigkeit bzw. Handlung hier die ganze D,menSIon von
1 Tunund Lassen gemeint ist: So verstandene Bedeutungen laden dle
I lodividuen dazu ein, sich mit ihnen zu befassen, mit ihrer Hilfe

~ etwas Ec:sumrntes zu lun - oder sie zeigen an, daB man dies 1m
tI Moment eben geraclc nicht braucht. So forden ein Bleistih m~ch
1dazu auf, zu schreiben, ein 5tuhl dazu, sich auf ibn zu setzen, em.e

chemische Formel dazu, einen Stoff zu identifizieren, ihn als nut
anderen verwanclt oder von anderen verschieden zu erkennen, oder
aherauch, ihn zu produzieren oder zu verandern. Umgeke~tzeigt
em SOIfficnuntergang an~ d.& des Tages Arbeit nun getan lst u,ud

man sich deshalb _ befriedigt - ausruhen \unn. So fordert eme
grammatikalische Regel mich daw auf, Worte in. einer ganz be­
stimmren Art und Weise zusarrunenzufugen, Ja, SIe versetzt rmch
so lange in Unruhe, wie mir das noch nich, gelungen ise. Umge­
kdtn lidt ein schan perfekter Text dazu ein, sich seiner Sch.onhele

-J und Genauigkeit einfach zu iiberlassen. Allen d.iesen B~eutung:,n
eigner, daB sie verallgememen - fur alle, oder aber ~reIllgstenSfur

eine bestimrnte Gruppe von Menschen - versrandhch und nach­
vollziehbar sind. Eine so1che Verallgemeinbarkeit ist von Bedeu­
tungen fur Menschen gar nicht wegzudenken, ohne sie wiirden
Bedeutungen als Versrandigungsmitte1 fur aufema.nder an~e­
wiesene Tåtigkeiten unbrauchbar. Sic: dienen dazu, e11lC gemel~­

sch71rliche, gesa.mtgesellschaftlich vermittel.te Lebensbew~t1­
~ung einer Gruppe von Menschen zu ermiSglichen, deren M,:'e!
historisch tiber Generationen hinweg) aufbewahrt werden kon­
nen. Bede~rungen sind ,ornie allgemein (und das heil\t auch alIge­
mein verstandlich), sie sind geschichtlich, sie sind in ihrem Wesen

Wunsch-, Tåtigkeits- oder Befriedigungsbcdcutungcn (\VULFF
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1989) un.d schlielllich sind sie - was ich in diesem Zusammenhang
nIcht nmer ausfi..ihren kano - zunachst nicht aktuell, sondern
virtuel!: sie erscheinen in der Gegebenheitsweise von angebotenen

Maglichkeiten: man karm ihren Aufforderungen und Handlungs­
anwelsungen nachkommen - oder auch nicht (Holzkamp 1983).

Teilhaltigkeit und Empfanglichkeit

Solche histotisch (durch die Tatigkeit oft von Generationen)
emstandenen, aligemein verstandlichen und kulturell aufbe­
wahrbaren Bedeutungen haben »normalerweise« die Eigenschaft,
daJ! sie mit subjektiv-situativemSinn belegrwen:len kannen, siesindfiir
einen solchen subjektiv-situativen Sinn empf:inglich, auf ihn hin aus­
gelegt. Sie sind»normalerweise« von vornherein aufm6glicheSinncr­
fullung bezogen. Bedeutungen sind also "normalerweise« inuner
Bedeutungen fUr einen m5glichen Sinn. Und subjektiv-situativer
Sinn hat seinerseits »normalerweise« die Eigenschaft, dall er nicht
Sturnm, wortlos, unvetmittelt bleiben mufl, sondemsichinallgemein
verstandlichen Bedeutungen auch zu WOtt melden, d.h. sich ver­
stiindlich machen karm. Er ist "normalerweise« auf verallgemeinene
Bedeutungen bezogen und in ihnen - zumindest aber bezogen auf
Sle-uberhaupt erst fonnulierbar, vermittelbar. Sinn istmo »nOITna­

lerweise« immer Sinn von Bedeutungen. Diese gegenseitige Emp­
fii~glichkeit und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeuumg,
brmgt es auch mit sich, dall die beiden Wone ofr synonym verw:mdt
werden und es schwierig ist, wen Umerschied herauszustellen. Sie
tendieren auf Identifikation, es bedarf einer gewissen Anstrengung,
SIe gedankllch und begrifflich auseinanderzuhalten (LEONTjEW
1973, S. 222). Man karm das auch so ausdriicken, daJ! allgemeine
Bedeutungen die Tendenz haben, sich selbst in Richtung aufsubjek­
tiv-situativen Sinn zu iibersteigen. und genauso natiirlich hat auch
Sinn umgekehrt die Neigung, sich selbst auf Bedeutungen hin zu
ttanszendieren. Der schizophrene Wahnsinn hebt nun diese wech­
selseitig empfiingliche Transzendenz von Sinn und Bedeutung aut.
DIes besagt wlederum, dall eine solche wechselseitige Transzen­
denz nicht unter allen Bedingungen vorausgesetzt werden .kann.
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Und das wiederum lallt es erwarten, dall es eine besondere,
gemeinhin untet der Selbstverstiindlichkeitder genannten Tr:nszen­
denzbeziehungen verborgene Leistung gehen mufl, durch dIe dlese
Transzendenzbeziehungen zustandegebracht werden. Eine solche
Leistung bringt allerdings nur ein einziges Resultat hervor: niimlich
die »selbstverstiindliche« Giiltigkeit und Verbindlichkeit der ge­
narmten Transzendenzbeziehungen. Sie liillt sieh somit nur als
Anerkennungsleistung einer solchen gegemeitigen Empfiingluh­
keit (WULFF 1989), einer solchen Aufeinanderbezogenhelt, emer
,olehen wechselseitigen Transzendenz von Sinn und Bedeutung
(und von allen aus ihr abgeleiteten oder ihr strukruranaloges
Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Welt-etc.-Beziehungen) bestim­
men. Durch diese Anerkennungsleisrung gewinnen solehe Bezie­
hungen erst die Maglichkeit von allgemeiner subjektiver Verbind­
lichkeit. Erst durch die Anerkennung der gegensemgen
Empfiinglichkeitund AufeinanderbezogenheitvonSinnund Bedeu­
rung wird eine liir alle Subjekte verbindliche moghche Welt als
potentiell sinntdichtig-verstehbare konstimiert, oder nochmal.an­
dets: nur so entsteht in der individuellenEdahrung »IntersubJek­
civitit.:, die sinnbezogene Teilhabe von Subjekten an einer in vec­
aIlgemeinerbare Bedeutungen gegliederten Welt. Diese Teilhabe ist
allerdings immer nur eine »teilhafte« (auch im Sinne der Partiku­
laritit), ich kann diese Welt - sofern sie intersubjektiv bleiben solI
-niemals als Ganze haben(WuLFF 1992), sondern nehme sie immer
nur aus meinem jeweiligen Standart, in sriindig sich wandelnden

Perspektiven »horizonthaft" wahr (MERLEAU-PONIT 1945, BLAN­

KENBURG 1991).

Das Sich-Gegeneinanderrichten
von Sinn und Bedeutung

Meine Tbese ist nun, dall in der Schizophrenie die Moglichkeit
det Verbindlichkeit der Beziehung von subjektiv-situativem Sinn
_dessen, worum es dem Subjekt in der jeweiligen Situatio.n zu
einem jeweiligen Moment letztlich geht - und verallgemelner­
baren, historisch gewordenen Bedeutungen abhanclen kommt.
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Sinn und Bedeutung sind niche mehr rureinander empfånglich,
ja sie werden in einem dissoziativen Akt fiireinander unzugang­
lich und unempfanglich gemacht. Sie werden - als aufeinander
bezogene Dimenslonen von Dingen und Zusammenhången ­
auseinander vertrieben. Geschieht dies> so kann Sinn nur unver­
s[andlic~ Bedeucung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns
nun den sinnrealisierenden und bedeutungsgeleiteten Akten
von Individuen zuwenden, so bedeutet dies, daG in der schizo­
phrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit der UnkeIUlt­
lichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften wiJL
einhergehen und Bedeutungsvergegenwartigung umgekehrt
zwangsi::iufig nur Sinnannullierung hervorrufen kann. Wenn
AnoRNo (1966) diesen Begriff nicht schon mit einem ganz
anderen Gehalt okkupicrt hatte, wurde ich sagen, daB die Ver­
riicktheit eine negative, desrruierende Dialektik zwischen Sinn
und Bedeutung in Gang setzt, eben in Richrung auf ihre inuner
vollstiindigere gegenseitige Durchkreuzung und Annullierung.
Diese destruierende Dialektik ist m.E. nach das Wesen dessen,
was JASPERS (1913/1953) als »psychischen Prozel", bei Schizo­
phrenen als »Veranderung des Seelenlebens ohne Zerstorung<,
beschrieben hat - wobei er mit »2erstorung« in diesem Zusam­
menhang - einschrankend - eine irreversible Zerstorung im
Sinne einer Lasion zentralnervoser Strukturen meint.

Anerkennung und Aberkennung als Intersubjektivitat
setzende oder durchkreuzende Akte

Diese These lasse ich einstweilen so stehen und frage ;etzl
genauer nach dem Aufbau der Akre, die die Dimensionen von
Sinn und Bedeurung fiireinander empfanglich machen bzw. sie
umgekchrt gegeneinander richteu) so Jag sie sich voneinander
abstollen und ietztlich gegenseitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An- bzw. Aberkennungsakte (HEGEL
1807/1973, W'ITGENSTEIN 1984c, LEVINAS 1971/1992) .iner 501­
chen Teilhaftigkeitsbeziehung von Subjekten (genauer: von de­
ren subjcktiv-situativem Sinn) an einer in verallgemeinerbare
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Bedeutung gegliederren Welt, verkiirzt ausgedruckt, eben als An­
oder Aberkcnnungsakte von Intersubjektiviriit. Die An- und Ab­
erkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen
einer solchen Beziehung von Subjekt und Welt, auf die Bezie­
hang von Sinn und Bedeutung und Signifikal und Signifikant,
die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf diejenige von Sub­
jekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von
Innen und Au6en, von Gleichzeitigkeit und Nacheinancler. von

Spielregeln und Spielziigen usw.
Der Akt der Anerkennung von Intecsubjektivi6it hat nun,

ehenso wie der Akt ihrer Aberkennung hesondere Eigenarten,
die ich jetzt skizzenhaft zu umreillen versuche:

l. Weder ist er eine Handlung, die besrimmte materieU greifbare
Resultate bewirkt; noch ein Erkenntnllakt, Jer elwas bisher Ver­

borgenes bis zu einem gewissen Grade enthiillt oder bisher
unklar und verschwommen Gegebenes auf einen scharferen
BeWlff bringt. Vielmehr besteht er au" gar nichts anderem als
.aus- der Bejahung - oder Verneinung - dessen, was gerade hier
und jetzt als (vor-)gegeben erscheinc: und zwar im Hinblick
darauf, ob es sich bei diesem um eine porentiell subjektiv sinn­
getragene Bedeutung bzw. eine porentiell verallgemeinerbare
und damit bedeutungshafte subjektive Sinntdchtigkeit handelt
oder nicht. Anerk.~.nnt oder aberkannt wird in jedem einze1nen
Akt - und zwar in jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem
einzeinen Akt anderer, fremder Subjekre -, dall es sich dabei um
einen subjektgetragen-objektbezogenen Akt handelt; und zwar
um einen '>oIchen. der auE emsprechcndc Akt<: anderer und
vorangegangene eigene - sowie deren Resu1tate - stdndig Bezug
nehmenkann. Dememsprechend wird damit bei jedem Gewahr­
werden eines Gegenstandes. aber auch bei jeder Beziehung
zwischen Gegenstanden entschieden, ob sie in ein subjekrgetra­
gen-objektbezogencs - vcrcinfacht ausgedruckt, inrersubjekti­

ves - Verhiiltnis, genanm Welt, eingebettet sind oder nick

2. Fiir die Emscheidung, den Zusammenhang von Sinn und
Bedeutung, Subjekt und Objekt, Botschaft und Medium, Akt und
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Resultat ais potentielI verbindlich anzuerkennen oder nicht, gibt
es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufler demjenigen,
dal! ohne eine solche Anerkennung eine a1lgemeinverstiindliche
und zugleich potentielI sinnerfullte intersubjektive We!t und
damit eine von Subjekten getragene Vernunft gar nicht zustande
kommen kano. Es handeIt sich bei einem solchen Anerken­
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder
Åsthetik (im KANTschen Sinne 1781/1974) fundierbaren Akt, son­
dern vielmehr um einen solchen, der eine intersubjektiv fundierte
Logik iiberhaupt erst moglich macht: um einen diese begriinden­

den, fundierenden und in diesem Sinne transzendentLllen Akt
menschlicher »Freiheit«. Wie bereirs vorhin erviihnt, konnte man

beziiglich solcher transzendentallogischer Anerkennungsakte in
Anlehnung an HUSSERL (1939/48) von »Endoxalisierungen. spre­
chen, denen man die paradoxalisierenden Aberkennungsakte des
Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spåtwerk »Erfahrung
und Urteil. hatte HUSSERL ja gezeigt, dal! alle logisch begriindeten
Urteilsakte in der Erfahrung einer »Urdoxa«, in einem »Urglau­
ben~( oder»Urvertrauen« in die Intersubjektivitat derWeltfundiert
sind. Entsprechend sieht W,TTGENSTEIN (1984c, S. 253) in der
Grammatik, seinem intersubjektives Verstehen eest erm6glichen­
den Grundbegriff, letztlich ein Glaubenssystem, am Ende des
begrundeten Glaubens steht bei ihm der unbegriindete Glauben an
die Grammatik der Lebensform (dazu auch FrsCHER 1987).

3. Eben weil es sich nicht um begrundete, sondern um be- bzw.
entgriindende, reine Bejahungs- und Verneinungsakte handeIt, die
sonst nichts hervorbringen, weder ein materielles Ergebnis ndCh eine
zusatzliche, pradizierbare Erkenntnis, gehorchen sie dem Satz des
ausgeschlossenen Dritten. Sornit wiirde der paradoxalisierendeAkt
der Aberkennung einer solchen U rdoxa - eines »Urglaubens« an

die mogliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von
Sinn und Bedeutung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen
und Auflen, Grund und Wirkung - immer schon dort einsetzen,
WQ ihre endoxalisierende Anerkennung nich! mehr vollzogen
wird - oder nicht mehr vollzogen werden kann. Alles Begegnende
ware also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjekti·ve

176

Welt, in eine patentielI sinntriichtig-bedeutungshafte Beziehung
entweder an- oder aberkannt.

4. Nun ist diese An- oder Aberkanntheit aber auch nicht losge­
lostvon den Akten, die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich
um rein subjekthafte Akte der Freiheit, im KANTschen Sinne der
praktischen Vemunft handeIt, die weder ein handgreifliches Ergeb­
nis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxalisierungs­
akte konnen so immer nur grenzwertige »Resulrate« zeitige-n.
Anerkanntheit bleibt sornit anden stiindigen Vollzugdes Anerken­
nungsaktes selbst gebunden. Wo dieser aussetzt, kommt es auch
schon zur - aberkennenden - Paradoxalisierung. Man konnte dies
auch so ausdriicken: ein solcher »anerkennender« Endoxalisie­
mngsakt mufl alle meine anderen psychischen Akte begleiten
konnen, wenn diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus
einer anderen, der Transzendentalphilosophie entlehnten Perspek­
tive konnte man auch sagen, dal! es sich um Akte handeIt, die die
Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der praktischen
Vernunft anscWieGen.

5. Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sa­
hen, einen reinen Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettet­
heit einer Becleutung in eine intersubjektive Welt, was nichts an­
deres heiilt, als dafl sie - gerade in ihrer Al1gemeinheit - mit
subjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fugt dieser Be­
deutung aber nichts weiteres Bedeurungshaftes, kein einziges
weiteres Merkmal hinzu. Eine Rose (wie sie mir begegnet, wie
sie sich mir in ihren Rose-Sein konstituierenden veral1gemeiner­
baren Eigenschaften als Rose fur andere zeigt) ist auch fur mich,
sinnvol1erweise t eine solche Rose und niclas anderes. Was sich
mir als etwas in bestimmter Weise verallgemeinerbar Definiertes
darbietet, kann auch fur mich, subjektiv sinnvol1 eben dieser so
definierte Gegensrand und nichts anderes sein. Und natiirlich
gilt auch das Umgekehrte: was rur mich hier und jetzt sinnvol1
erscheint, das vermag ich auch in einem allgemein verbindlich
definierten Gegenstand wiederzuerkennen. Zumindest erkenne
ich die Moglichkeit dieses Fiir-mich- ebenso wie rur andere Er-
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Selbst-sein-Konnens von begegnenden Gegenstinden an. Rein
formal1ogisch betrachtet warc ein solcher Anerkennungsakt
nichrs anderes als eine Tautologie, eine Rose (fur andere) ist auch
rur mich eine Rose und umgekehrr. Aber gerade diese tautologi­
sche Wieder-Holung bettet sowohl den Gegenstand in seiner
bedeutungshaften Vorbestimmtheit und -gepragtheit als auch in
seiner potentiellen subjektiv-situativen Sinntrachtigkeit ein in
eine intersubjektive Welt subjektgetragen-objektbezogener Ve r­
haltnisse. lch erkenne damit an, dall etwas, was rur die anderen
etwas Bcstimmtes bedeuteL (Rose), dies potentiell auch smnvol­

lerweise fUr mich bedeuten kann oder umgekehrt; was fur mich
hier und jetzt eiuen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,

eine vage Anmurung von Farben und Formen, verkniiph mit
einem WunschJ mir das anzueignen), ist in Gegensranden und
Begriffen wiederzufindeul die allen gemeinsam sem konnen.
»/dentitiitel1(( werden somit, was ihre Einzigartigkeit und Jndi'Ui­
dualitiit betrifft, durch ihren Bezug au! subjektiv-situativen Sirm
in einem Hierundjetzt konstituien, und was ihre.ldentifizierbar­
keit« angeht, durch ihren Bezugaufverallgemeinerbare Bedeutun­
gen, auffeststelibare Merkmal,muster. Und sie gewmnen eine in­
tersubjektive Wirklichkeit mt dadurch, da]! beides irgendwann
und irgcndwo auch fur ei7u:n Augenblick zusammen.fallen kann.

6. Die Anerkennung gegenseitiger Empfanglichkeit von Sinn
und Bedeutung konstituiert a]so mogliche ldentiti<en und Diffe­
renzen innerhalh eines intersubjeku.ven Bezugsrahmens unddamit
auch em intersubjektive Wirklichkeit. Als Taurologie hat sie den
Charakter des Selbst-Sein-Lassens, oder, noch genauer, des Zu­
sprechens von Selhigkej, (WULFF 1993a). Sie entbindet so von der
Noewend,gkeit, ein ,olches .Selbst< endlos durch -andere,« be­
grunden oder erktiren zu miissenJ und legt auf diese Weise erst den

Grund fUr Erklarungen und Begriindungen. Damit lallt sie sich ais
Akt passiver Symhesis (HUSSERL 1939/1948), genauer, als passivi­
tatsstiftcndcr Akt des Lasse715 - in dt:n zwei Momenten des Sich­

Einlassens und des SeLn-Lassens - charakterisieren. Durcheinen
solchen passivicitskonstituierenden, seinlassenden A kt der Aner­

kennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich selbst identischer
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Bereich, der keiner Begriindung bzw. Erk]arung durch anderes
mehr beclarf, nach BLANKENBURG (1971) ein Bereich »natiirli­

cher Selbstverstandlichkeit •.

7. Das anerkennende Sein-lassen einer empfanglichen Teil­

haftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativem Sinn und
verallgemeinerbarcr Bcdcutung ermogliclll somit erst den An­
fang elnes intersubjektiv verhindlichen Erkenntnisprozesses ­
und dami, auch von wirklichkeitsveranderndem Handeln in
,inem gesellschaftlichen Zusammenhang. In ihm liegt aber auch
eine erste, spezifische Eefriedigungsform beschlossen: cfje Be­
friedigung an der damit sich eriiffnenden Moglichkeit des (etwas
mit Etwas und mit Anderen) Anfangen-Konnens. Diese spezi­
fische Befriedigung an der 1foglichkeitsform der Dinge ist ejne

rur den Menschen charakteristische Befriedigungsweise. sie tritt

in seiner Enrwicklungsgeschichte erst spat auf, mit dem Do­
minantwerden einer gesamtgeseHschaftlich vermittelten Le­

bensbewaltigung (HOLZKAMP 1983J. Zusammen mit ihr und auf
sie bezogen entstcht aber auch noch einc andere neue Bdriedi­

gungsform, die Befnedigung am Abschlie]!enkonnen eines Er­
kenntnisprozesses. Sarisfaction, Befriedigung, heiilt wortlich
ubersetzt ja das -genug Gerane«. Der AbschJull einer Erkenntnis­
titigkeitwird a]so durch die Befriedigung daran legirimiert, dall an
ihr genug geran worden isr und man die so gewdnnene Erkennt­

nis - vorlaufig - so lassen kann, wie sie im Augenblick gerade
ist. 1m Rahmen einer TeiJh::l:frigkeitsbeziehung besagt »genug an

etwas getan hahen« aber auch ,>das Seine« daran getan zu hahen,
. und scbon die Befriedigung daran legitimiert dazu, es abzu­

schJiegen und anderen, letztlich dem gesellschaftlichen Ge­
samtzusammenhang, zur weiteren Bearbeitung oder aber zum
Gebrauch zu iiberlassen (WULTT 1994a, 1994b). Diese Art ty­
pisch menschJicher Befriedigungserfahrungen miillte nun ihrer-

, sejrs in gattungshaft friiheren Befriedigungsformen fundiert
worden; eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen
und -bedeurungen "eht aber bis heute noch aus.
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Kapitel 11

Wahnsinn als Konstrukt: die Probe aufs Exempel

Paradoxalisierung als unendlicher Rekurs

Jetzt werde ich versuchen, schizophrene Verruckche;t als voll­
zugsgebundenes Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekon­
stfuieren, Wenn wir »Verrucktheit« als Paradoxaiisierung ver­
stehen woHen, reicht es namlich nicht allS, vor deren Produkten
zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr miissen wir
versuchen den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefuhrt ha~
selbst nachzuvollziehen. Wir mussen die Sinnbezogenheit von
Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von Sinn in den eigenen
Denk- und Wahrnehmungsakten "aussetzen«, sic - wie in einer
phanomenoiogischen »Epoche« - einklammern: im Sprachlichen
zum Beispiel, indem wir die Sinntriichtigkeit einer Botschaft
von ihrer Bedeutung radikal scheiden, ja noch mehr, die Beziehung
zwischen beiden rucht mehr als Ermaglichungs-, sondern als ge­
genseicige Annullierungsbeziehung begreifen; in der Wahrneh­
mung, indem wrr wechselweise alles an ihr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kan­
nen wir aber rucht ein fur anemal tun. Sobald wir mit der Para­
doxalisierung innehalten, stellt sich namlich sofon schon wieder
ein in der Urdoxa- bzw. im »Glauben~an die »Grammatikder
Lebensform« - fundienes »Resultat( ein. Deshalb miissen wir
jedes »)Paradoxon« seinerseits sofon wieder aufs neue paradox­

alisieren usw. Ja, wir diirfen auch die Paradoxalisierung selber
nicht als eine mogliche Daseinsform anerkennen, sondern miis­
sen sie, wo sie einen solchen Charakter annehmen wiU, sogleich
ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so da..ll
die durch die Negation ihrer Negation wieciererscheinende Lo­
gik ihrerseits, nun als solche, wieder paradox, verdachtig,
seheinhaft anmutet. Kurz, was Paradoxalisierung is(\ erseWieBt
sieh uns nur dadurch, daB wir sie standig vol1ziehen. Umgekehrt
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erscheint die tautologisierende Anerkennung - bei vom Wahn­
sinn Verschonten - immer schon geschehen, in lauter »natiirli­
chen Selbstverstiindlichkeiten« (BLANKENBURG 1971) und aprio­
rischen Perfektionen (HEIDEGGER 1927) sedimentier~ so daJl die
Notwendigkeit ihres stiindigen Vollzuges erst im Wahnsinn offen­

bar wird.

Aberkennung einer Teestunde

Versuchen wir nun, am Beispie1 der gleichen konkreten Situati­
on, die ich im driuen und vierten Kapitel des zweiten Teils

ausfiihrlich beschrieben habe, namlich an einer Teestunde, die
Beziehung von Sinn und Bedeumng aktual abzuerkennen.

Was geschieht, wenn ich eine griine Teekanne mit zwei
Tassen auf einem gedeekten Tisch sehe und dabei aueh einen
angenehmen Teeduft wahrnehme? Normalerweise wiirde ich
das als eine an mich oder an andere ergangene Aufforderung
interpretieren, hier Tee zu trinken. Fur irgendjemand, fur ir­
gendein Subjekt muBte dies Sinn machen. Aber das setzte vor­
aus, dall ich die allgemeine Bedeumng der Situation: .Hier soll
jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »hier hat es den An­
schein, daB jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerken­
nend bekrdftige: )JJa, das maeht fur jemanden Sinn; ja, d<\s ist eine
Situation, die sich dadurch verstehen lillt, daJl jemand hier Tee

trinken soll.«
Wenn ich statt dessen diese - gangige - Beziehung zwi­

schen Sinn und Bedeutung hiet aberkenne, so wurde die Bot­
sehaft genau umgekehrt lauten: ~Diese Szene - die so aussieht,
ais ob es fur jemanden Sinn macht, daG er hier irgendwann Tee
trinken kann - kann auf keinen Fall fur auch nur irgendjemand
irgendwann den Sinn haben, daB er hierTee trinken solI. Diesen

".: Sinn sieher nicht.« - Daran ansehlieBend kann ich aber natiirlich
noch andere H ypothesen daruber aufstellen, we1chen Sinn die
Szene denn noch haben kannte: ob es sich vielleicht um die
Dekoration eines Mobel- und Porzellanwarengeschaftes han­
delt (IKEA zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fur bestirnmte
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Teesorten in Anspruch genommen werden sall; oder aber ob die
Teekanne eine Bombe ist, die gleich explodieren wird. Zunachst
sind das bIoG Einfiille, die sieb Von den »realistischeren« Bedeu­
tungsmogliehkeiten der Teekanne eindeutig abheben. Wenn ich
der Bedeutung »Teestunde« aber ihren gangigen Sinn v6Uig
aberkannt habe. iiberschreiten sie die Grenze unverbindlicher
Phantasien und nehmen rasch eine bedrangende Konnotation
der Nicht-Abwehrbarkeit an: wie Heuschrecken- oder Barba­
ren-Einfalle.

Sinnentleerung der Bedeutungen

Wenn nun aber nicht nur die gangige, sondern jegliche Bezie­
hung zwischen Sinn und Bedeutung im Hinblick auf die Tee­
stunde aberkannt ist, dann wird auch jeder dieser plotzlich
moglich und denkbar gewordenen H ypothesen von der Sinn­
sejte her schon, im Moment ihrer Aufstellung und gleichzei­
tig mit dies er, eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genau nicht« entgegengestellt werden. Jede auch nur denkba­
re Moglichkeit sinnbezogener Bedeutung nahme dann sofort,
im Augenblick ihres Erscheinens schon, den Charakter ei­
nes Dementis, einer Sclbsrwiderlegung an. Letzt1ieh wird dann
klar: diese Szene steht uberhaupt nicht dazu da, daB sich aus
ihr welcher Sinn auch immer fur mich oder irgendjernand an­
ders, fUr irgendein Subjekt io einer imersubjektiven Welt, er­
schlieBen kann; sie liigt sich fur uberhaupt gar keinen prazisier­
baren~ in verallgemeinerbaren Bedeutungen investiertcn Sino
erschlieBen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft
bestirnmbar Sinnerfiilltem auf, sondern sie tut nur so. Es
handel t sieh um sinnentleerte, ausgelaugte Kulissen und At­
trappen, um »Bedeurungshulsen« (C. SCHNEIDER 1930).
Versuche ich also, in al1gemeinen Bedeutungen einen wie im­
mer auch our denkbaren Sinn zu encdecken1 so erweisen sie sich
ajs leer, hiilsenhaft, attrappen- und kulissenhaft, Ietztlich als
scheinh.fc. - Klar wird dabei auch: die "WirkIichkeit« einer
»Szenerie« kommt nicht allein dureh die Verkniipfung von Sin-
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nesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande;
vielmehr bedad diese Verknupfung daruber hinaus auch einer
moglichen Bczogenheit auf einen intentionalen, subjektiv-si­
tuativen Sinn, um ajs moglicherweise »wirklich« - d.h. inter­
subjektiv fundiert und relevant - erscheinen zu kannen. Fehlt
diese Bezogcnheit, so bleibt ehen nur eine Szenerie im thea­
terkundlichen Sinne iibrig, d.h. eben ~Schein~<, »alles Thea­
ter«. Alle Erscheinungen nehmen durch die Aberkennung
einer Moglichkeitsbeziehung zwischen Sinn und Bedeutung
somit die Form von bloBen Schcinharkeiten an. Sie wirken
samtlich wie bloB simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreihe zustandc, die die vo[­
gegebene Bedeutung einer Erscheinung als sinnJeer, hiilsen­
haft, attrappenhaft, letztlich als scheinhaft und simuliert her­
vortreten laBt. Bestenfalls kann ich mutmajJen, daB die
anderen 50 tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese
der geschilderten Szene fUr bare Munze (und das heigt fur
moglicherweise subjekriv-situativ sinnerfullbar) nehmen, und
dann meinerseits auch so tun. Dann stelIt sieh jedoeh raseh die
Frage, wl1rum die anderen das maehen: entweder auch sie sind
Opfer dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf - auf ein
solches »Theater« - hereingefallen, oder aber sie sind an ihrer
Produktion als Scheinbarkeit selber beteiligr - etwa um mich ­
allein oder zusammen mit allen anderen - zu rauschen.

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnper­
spektive - sobald an ihnen als verallgemeinerten Bedeutungen
Sinn realisiert werden solI - also notwendigerweise als Schein­
barkeiten, wenn die gegenseitigc Empfanglichkeit von Sinn und
Bedeutung dabei nicht miq~egeben ist. Sinn kann sich an
ihnen nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn
man dies versucht, oder werden von ihm, dem Sinn - als in
ihrer Al1gemeinheit fiir irgendjemanden subjektiv-situativ
giiltige -, annulliert. So zeigt sich: es ist Jetztlich die Vermit­
telbarkeit von Sinn durch Bedeurungen - und die Bestimmbar­
keitvon Bedeutungen durch Sinn -die durch die Aberkennung
einer mogIichen Giiltigkeit ihrer Aufeinanderbezogenheit

aufgehoben ist.
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Was heiBt reine, unvermittelbare Sinntrachtigkeit?

Wenn aber die Vermitcelbarkeit von Sinn und Bedeutung aufge­
hoben lSt, und Bedeutungen so nOtwendigerweise zu Schembar­
keitcn werden, weil sie fur Sinn nicht mehr empfanguch sind,
was wird dann aus subjektiv-situativem Sinn? Dieser hatte sieh
ja in einem komplexeI1, in kiihester Kindheit bcginnellden ko­
gniriven Lern- und Aneignungsproze6 VOn vcrailgemeinerten
Bedeutungen, allerdings in unterseruedliehen Absehattungen,
an deren verschiedenste Ponnen geheftet, wobei die kognitive
Aneignung von Booeunmgen von vornherein olmehin nur von
mogLicher SUmbezogenheit motivien sein konnte. Diese Sinnbeset­
zung war den aufeinanderfoigenden Enrwicklungsschritten der
Bedeutungsstrukturen gefolgt. So befindet sleh »5inn« auch
nicht nur im Inneren der Subjckte: vielrnehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschiehte, als spezifischer Aufforderung­
seharakter, in die jeweiligen Bedeutungen, in unterschiedlichen
Absehattungen, investiert und rnehr oder weniger fest an sie[aiert
worden. Treten Slim und Bedeutung nun auseinancler, so hei6t
dies folglich aueh Dicht, daB Sinn a.us den B<::Jeuwogen von
Gegenstiinden und Beziehungen vollig verschwunden und danUt
in das sinninvestierende Subjekt als Intentionalititszentrum em­
fach zuriiekgenommen wiire. Vielmehr werden Sinn und Bedeu­
tung in Wahmehmungen und Vorstcllungen dann iediglich ent­
mischt, gewissermÆen »dialysiert« oder. noeh genauer, Sinn wird
aus den !Jedeurungen 'ausgefallt<, bleibr aber, als au> ihnen
ausgefå·llter Sinn weitcrhin an die dureh sie strukturierten Vor­
srellungen und Wahrnehmungen geheftet. So ergibt sieh
zwangslaufig, da6 der weiterhin an die zu Hiilscn entleenen
lJedeurungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes WorumwiJ­
len) nicht mehr durch diese gleichen Bedeutungen vermitrelbar
ist - ebensowenig allerdings auch dureh andere. Das, wovon ich
gelernt habe, es ist eine Teekanne, die in bcstimmtenSituationen
dazu da ist, daf1 man sie ergreift, eingie6t und trlnkr, in anderen,
daJl ich ihre keramisehe 5chonheit betrachte, in dritten sehlieG­
kh, dall ich sie einem moglichen Angreifer an den Kopf wene,
diese Teekanne kano mir iiberhaupc keln konkretisierbarcs,
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bestimmbares,potentiell sinnerfiil1tes (d.h. memem Worumwillen
fundienen) Wozu mehr vermitteln. Sie kann mir demeotspre­
chend nUI ein abstraktes»Tu was! ~ in Form einer uneinl6sbaren
FQrderung anrragen. Kurz, reh werde von dem, was da wie eine
Teekanne erscheint, darauf angesprochen. dazu aufgefordert,
aufgerufen, etwas mit ihr zu tun (und anderes mit ihr zu lassen),
ohne daB sie (und die Situation. in der sie erscheim. die Szene,
in der sie eingebettet ist) es mir gestattet Zu erkennen, was ich
siI1t1vollerweise mit ihr tun oder lassen konnte - ja noch nicht
einmal, dafi es iiberhaupt etwas gibt, was ich mit ihr lun oder
besser lassen 50Ute. Vie1.mehr signalisiert sie, gleichzeitig mit
dieser Forderung, unaufhorlich, dall es eine soIche Mog!ichkeit
zum Tun odt:r Lassen gar nicht gibt. 1hr subjekriv-situativer
Sinn, die VOn ihr ausgehende Botschaft, cnthlillt sich somit als
purer, durch keinerlei verallgemeinerbare Bedeurungen vermlt­
relbarer Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne auch
nur irgendeLne Mogtichkeit einer Antwort, oder noch praziser:
die verbleibende »Anrufung«: beSleht selber in mchts anderem
als im Entzug aller auch nur denkbaren Moglichkeiten, sinl1voll

auf sie einzugehen, sie hat also gieichzeitig den Charakter einer
sie selbst dementierenden Abrufung. Einer solchen mich als
handlungsfiihiges 5ubjekL (HOLZKAMP 1983) nur noch abrufen­
den Anrufung bleibe ich standig ausgcsctzt. Sie wirkt, ohne da6
ich ihr in irgenderner Weise entgegnen oder Widerst:md entge­
gensetzen kann, unautb6rlich auE mich eino Eioe so1che unver­
mittcltc und unvermictelbare Einwirkung bedient sleh keiner
Wone, ja iiberhaupt gar keiner Medien, keiner Materie. keiner
Kausalitåtsregel, ja sie kann sieh ihrer weder bedienen, noch jSl

sie darauf angewiesen, das zu tun. Sie hat natiirlieh aueh keinen
besrimmbaren Anfang, keinen U rsprung, keine Quelle und
auch kein absehbarcs Ziel oder Ende. Weil solche Sinneinwir­
kungen unvermittelt, unverstandlieh, unverfolgbar und in ge­
wissem Sinne aueh entmaterialisiert erseheinen. enthalten sie,
auBer daB sie auf einen treffen, ehen keine Botsehaft, keine Form
einer meglieher wt:i~e beantwortbaren Frage oder gar einer
Handlungsanteitung. Ih.r Empfånger kann ihm:n nichts entgeg­
nen, er bleibt diesen Einwirkungen widerspruchslos, schutzlos
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und in dicsem Sinne auch »nackt« ausgesetzt, bis er - grenzwer­
tig - nur noch als ihr ),Empfanger« im radiotechnischen Sinne
fungien. Weder karm er sie - dureh eigenes Handeln - zum
Verstummen bringen, noeh "abschalten..... Diese "Einwirkun­
gen« haben somit einen subjektdurchkreuzencien. subjektver­
mehtenden Charakter (WULFF 1993b). Dabei in im Gedachtnis
7.U behalten, daB diese Einwirkungen vom gleichen Gegenstand
ausgehen, an den die sinnent1eene, zu blofier Scheinbark.cit und
Vorgesehobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutung
geknlipft bleibt. Gegenstiinde ,md Beziehungen begegnen iiber­
haupt nur noeh der januskopfigen Gestalt einer Gleiehzeitig­
keit von !eerer, attrappen-, kuli~sen- und marionettenhafter
Scheinhaftigkeit und unvermittelbaretl ulmachsichtig einwirken­
den subjektdurchkreuzenden Anrufungen von uberall undnirgends
her. In der Objektwelt selber ist also die Leereund Scheinbarkeit
ihrer veral1gemeinerten Bedcurungen durchwebt und durch­
setzt von unvermittelbar grundlosen Sinnanrufungen, die auf
die Individuen in ungreifbarer Form einwirken, iltnen keine
Antwort oder Erwiderung gestatten und dernent:iprechend
aueh keineriei Veriinderung, keineriei Kor;ektur, ja noch rucht
einrna! einer bedingungslosen, aber doeh noeh subjektgetragenen
An- oder abernahme dmeb sie zugangJieh sind. Aueh noeh der
grenzwertigste Subjekteharakter, sich selbst unterwerten zu
kounen, ist aus dem verriickten Individuum getilgt. Oder genau­
er: der lecztmOgllehe subjekthafte Akt, der ihm noeh vcrbleib~ ise
dieser Akt der Subjekttilgung, der Subjelctdurehkreuzung und
-vcrnichtung selber, der in der paradoxalisierenden Aberken­
nung von Intersubjektivitat unaufhorlich, anhaltend vol1zogen
werden mull- wobei aber auch er bald nm noeh als erlitten, ja
als ))bloB gemacht« erfahren werden kann.

Rekonstruktion schizophrener Erfahrungen

Die Sehizophrenen kleiden solehe Erfahrungen in verschiedene
Bilder, die sie mehr oder weniger gut wiedergeben kannen, die
aber selbst meis t sehon vergegenstandlichte Abschwachungen
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der urspriinglich unvermittelbaren - genauer, von ihnen dureh
Aberkennung von Intersubjektivitiit unvermittelbar gernachten
- Erfahrungen sind. Dazu gehoren Strahlen, Sender, Weltraum
und andere, zum Beispiel re!/giiiseJgIJJ.eitsvorstellungen, dazu
gehort die aft sehlaganige Auf- und Eindringliehkeit ebenso
wie die absolute, unkorrigierbare Gewiflheit von IVahncrfab­
rungen, denen sie sich zu unterwerfen haben, wobei die sog.
Wahnbedeutung - naeh KURT SCHNEIDER (1955) das »zweite
Glied« der Wahnwahrnehrnung - meiner Terminologie- zu
folge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus
Bedeutungcn ausdialysiertes Sinnkonzentrat ist, das die
Alltagsbedeutungen durehwirkt und erst sekundar und nach­
traglieh, in einer Art Selbstheilungsversueh, die quasi-pradika­
tive Form annchmen kann, als die TRESS (1986) sie - mit
einem Begriff TUGENDHATS (1979) - beschrieben hat. Aber
auch BLEULERS (1911, S. 160, 43) .innerer Negativismus«
und seine »Ambivalenz« ergeben sieh aus der Gleichzeitig­
kett von Sinnab- und -anrufungen, die von jeder nur denkba­
ren Bedeutung ausgehen. Und zu den »gemaehten« Erlebnis­
sen kommt es, weil auch das eigene Subjektscin zu nichts
anderem als zu einer blassen, hiiIsenhah scheinbaren Attrappe
oder Marionene wird, die den ),unvermitte1ten« Einwirkun­
gen der Sinnab- und -anrufungen s~hulzlos preisgegeben ise
Und schlielllieh - damit kehren wir zu unserem Ausgangs­
punkt zuriiek - laBt sieh aueh die Unverstiindliehkeit von
Wahner/ahrungen - der klassischen Theorie nach durch ei­
nen Abgrund vom Normalen gesehieden - als Ergebnis der
paradoxalisierenden, alles intersubjektiv fundierte Verstandnis
ausschaltenden Seinsweise (besser Nichtuugsweise) des
Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern
er Sinn realisjeren mochte, Verstandlichkeit, sofern er verste­
hen wiU, Sinnrrachtigkeit als solche ausgcsehaltet werden (so
wie der Decoder eines Fernseh- oder Computerprogram­
mes ausgeschahel werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Becieutungsfragmente, andererseits unvermittel­
bare »absolute« Sinneinwirkungen treten, werden dann auch
die einLe1nen schizophrenen Erfahrungen - ah Gleiehzeitig-
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keit von absoluter GewiJlheit und absoluter Rat10sigkeit - un­
verstandlich und unkorrigierbar. Der Grund einer solchen Pa­
radoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist
aber die Aberkennung jedweder Art von subjektgetragenen Ob­
jektbeziehungen, von Intentionalitat, die Aberkennung emer
intersubjektiv konstituierten Welt, die damit zugleich auch die
Selbstdurchkreuzung des Subjekts und seiner Geschichte is!.

Versuche der Schadensbegrenzung

In der hier vorgetragenen subjektkonstruktivistischen Theone
des Wahnsinns kJ.ffen noch gralle Liicken, Bisher war prakcisch
nur von den ltGrundmechanismen« - oder von den Grundent­
scheidungen - die Rede, von welchen Wahnsinn - und damit
»Unverstiindlichkeit« - produziert oder aber abgewendee wer­
den kann. Die Betrachtungsweise war also noch vollig ahisto­
risch und synchron. Unberiicksichtigt geblieben waren die Be­
miihungen von Kranken, den Prozef3 des Wahnsinns regressiv
aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfahigkeit wiederzuge­
winnen, durch einen Versuch, den ich »Sinntransport« nach
ltinnen, unten und vorher« (WULFF 1993b) genannt habe - einen
Vorgang, der eine Bewu6t-: Praarz~rbar-,Prasent- und Gegen­
standlichmachung des Unbewullten, Vorpriidikativen, Zustiind­
lichen, Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen in Gang serzt,
jedoch, wenn die Synthese von Sinn und Bedeurung dort wieder
nicht gelingt, auch diese entwick!ungsgeschichtlich friiheren
Ebenen seelischen Lebens dem Aberkennungsprazell ihrer
Teilhaftigkeitsbe1.iehung auszusetzen draht - bis er schlielllich
auf der elemencacsten Stufe der kinasthetischen Empfindung
angekommen ise, und hier die generalisierte katatone Vernich­
rungserfahrung produziert-dies wiireder "Big Crunch. (HAW­
KING 1988) des Bewu!ltseins, der im zweiten Teil dieses Buches
ausfuhrlich eroreeet worden war. Nur angedeutet wurde, daB es
manchmal - bei umschriebenen, thematisch begrenzten Wah­
nerfahrungen - nur einze1ne, prazisierbare psychische Akte
sind, denen die Anerkennung ineersubjektiver Giiltigkeit ver-
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sagt bleibt. Das waren so etwas wie »5chwarze Lochec« im
Kosmos der Intersubjektivitat, die dann ihrerseits auch dem
Versuch einer »regressiven Plombierung« unterzogen werden
k6nnen (WULFF 1987). Aufgrund dessen kommt es im schizo­
phrenen Wahnsinn auch oft zu einem ungeordneten Nebenein­
ander der Ebenen von Rationalitat, Mythos und Magie, zur
Inkorporation von regressiv-magischen und mythischen Frag­
menten in ein rational funktionierendes System - oder auch
umgekehrt - was den AuGenstehenden den Eindruck massiver
Verriicktheit vermittelt. - Aber alle diese Phanomene sind mei­
nes Erachtens nach nur Sekundarfolgen des Versuches, die Ein­
lassung von Subjekten in eine intersubjektive Teilhaftigkeits­
und Gegenseitigkeirsbeziehung wr Welt verallgemeinerter Be­
deutungen - etwas weniger gelehrt ausgedriickt: von Menschen
in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkeit - iiberall oder auch
nur in einze1nen psychischen Akten auGer Kraft zu setzen, um
den Preis, dall damit auch ihre eigene Subjekthaftigkeit-zumin­
dest in den Momenten, in denen eine solche AuBerkraftsetzung
vollzogen wird - annulliert und durchkreuzr werden mufl.
Wenn dem so ist, dann stelIt sich allerdings auch die Frage,
welche Gefahr so grall ist, dall sie nur durch eine solche Aber­
kennung der Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeutung,
und damit auch von Subjekt und Objekt, von D.sein und Welt,
also nur durch W.hnsinn abgewehrt werden kann.
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KaPitel 12

Psychosepsychotherapeutische
Anwendungsversuche

Wie verhalt es sieh nun mit der Therapierelevanz der in diesem
Buch bisher henusgearbeitcten theoretischen Ans~it2e? Her­
vorgegangen sind sic zwar in etster Linie aus psyehotherapeu­
tisch orientierten Begegnungen mit schizophrenen Kranken ­
einige davon warenJahre andauernde Psychotherapien. Insofern
babe auch ich, wie K.P. KrsKER (1960b), hier die ,Psychothera­
pie als Instrument psychopathologischer Forschung<> benurzt.
]etzt aber will ich der vid wichtigeren Frage naehzugehen su­
ehen, ob und wie weit diese aus der Psychotherapie erwachsenen
psychopathoIogischen Einsichten ihrerseits auf eine psychothe­
rapeutischc Praxls zuruckwiI"k~n kunnen.

Eine biographische Landkarte

Als erstes ware dazu notig~ sich die Frage zu stellen, welche

Lebensberei.che, welehe Beziehungen, welehe psychisehen Akte
bei dem Parienten von der Aberkennung der Inrersubjektivitåt
betroffcn sind, wo .Ilsa diese Abt:rkennung vollzogen wird und
WQ nicht. Dabei ware auch darauf zu aehten, ob es sieh um einen
fortsehreitenden Prozefi handelt, in welchem die Aberkennung
und Spaltung sieh immer weiter ausbreiret bzw. immer tiefer
auch in bis dahin unbewuBte Vorgange eindringt, oder 'aber ob
ein tiber liingere Zeir gleichbleibender, 5tarionarer Zustand vor­
]iegr. SchlieflIich miiBten in der bisherigen Lebensgeschichte_

EchoSder-;en;g~nsbereicheund Erfahrungen gesucht wer­

-aen;aie Jetzt, in der-rryaLOSe;vUii--derttb~k~Eung be~ffe~~'

....~kte gewissermaBen,h"" aber aue chos fur leJe­
'mge" Bereiche,ole auch heute der Spaltung noch Widersrand

emgegensetzen. Bildlich konnte man davon reden, eine biographi­
sthe Landkarte fur Spaltungs-bzw Aberkennungszentren herzu-
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stellen, in welche aber genauso auch die Anerkennungszentren,
die Bereiche, von denen ))Urvertrauen« in Intersubjektivitiit,
Geschichte. Gese1Jschaftlichkeit ausgeht, einzuzcichncn waren.
LrNNEMANN (1991) hat solche biogtaphische Zentren von aner­

kanmem Urvertrauen .biographische Idyllen« genannt. Dies m­
ren aber immer noch stattsche Aspekte einer biographischen Ana­
I)"e. In einem zweiten Schritt we es notig, diejenigen Punkte

dingfest zu maehen, an denen durch Polarisierungsprozesse und
Totalisierungsversuche zual1ererst Anerkennung in Aberkennung,
intersubjekuve Logik in eine narzilltisch-singularisierendc l Alles­
und Nichts-Logik (WUtFF (992) umgesprungcn ist. Gleichzei­
tig mugte man aber auch nach Punben suchen, an denen sich
spontan das Gegenteil, die Wiederanerkennung, die Wieder-In­
kraftserzung imersubjektiver Logik vollzog. LrNNEMANN hat
dies als biographische Wiederbelebung friihkindlicher Idylle bei
mehreren seiner Patienten be$chrieben.

Allerdings kann die Erhebung einer solchen Landkarte
von An- bzw. Aberkcnnungszentren der Intersubjektivitiit nicht
den Charfikrer einer psychiacrischen Exploration im craditionelk'n
Sinn haben-obwohI heide Buder, Explorationund Landkarte, gut
zueiIWlder passen. Eine solche Landkane wird auch nicht vor der
Therapie (beispielsweise in der biographischen Anamnese) fenig.
Die »)Exploration« - wenn man diesen abgewirtschafteten
Begriff, mit einem neuen Sinn erHillt. etwa demjenigen einer
gemeinsamen Encdeckungsreise, tiberhaupt gebrauchen will
-, ist vielmehr der therapeutische Prozefi selber. Beginnen
kann dieser theeapeutische Prozeg nue damit, daB der Patient
seinen Therapeuten und dieser seinen Patienten ajs Adressa­
ten und als Quelle von moglicherweise sinnvollen Botschaf­
[en akzeptien. Diese erste Anerkennung ligt sieh nieht er­
zwingen. ZU:itande kommen kann sie tiberhaupt nur, wenn der
Therapeut dem Patienten seine Bereitsehaft zu einer »Versran­
digung tiber Grenzen« signalisiert. Der Patient muB sehen kon­
nen. daB das Terrain einer singularisierenden, totalitaren nar­
21Brlschen Logik, in welchem er sich vcrfangen hat, auch von
jemand anderem, und zwar aus freiern Willen, betreten werden
karm. Wenn auch nicht die todliche, mineralisch verstrahlre
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Landschaft weit jenseits dieser Grenze, aber doch der Schritt
tiber sie hinweg, die Grenziiberschreitung selber, die diese
Landschaft auch fur den Therapeuten, wennglcich nur au~ Jer
Ferne, sichtbar macht, mul1 als mogliche Gemeinsamkeit dem
Patienten erkennbar werden. Praktisch bedeutet dies, daB der
Therapeul nicht nur die Sprache der narzil1tischen AHes- und
Nichts- Logik abstrakt beherrschel1 mull, sondern dail er sic an
demjenigen PUl1kt, all demjenigen Grel1zubergal1g, del1 der
Kranke ihm vorgibr, auch mit ihm zu sprechen versteht. Der
Therapeut mull also den Obergang vom Thema zum Wahn
(BLANKENBURG 1965), den der Krankevol1zieht, so zurSprache
bringen, dag der Patient begreift: Hier gibt es einen gemein­
samen Boden. Das eeste also, was vom Therapeuten zu for­
dern ist, ware das tentaU vc, versuchsweise Zulassen der Spal­
tung, der Aberkel1nung von Intersubjektivitat fur ihn selbst
und den Patienten. Der Therapeut mufl, zumindest einen
Schritt well, mit hinllber fiber die Grenze. Erst wenn erseT6St

-mit einem Rew aof der anderen SeIte steht, kann-a.~heraple-
be?,innen. -~-'-~~~~~~---- ..----
--~

Die Rcgulierung der Objektdistanz

Der von mir el1tworfel1el1 Theorie zufolge geht es bei der Psy­
chosenpsychotherapie um Wiederanerkennung von Intersub­
jektivitat dort, wo diese vom Patienten aberkannt worden ist
bzw. aberkannt werden mul1te. Die entgegentretenden veral1ge­
meinenen Bedeutungen mussen wieder mit der personlichen
Sinndimension verbunden werden, dasjenige, worum es einem
Subjekt hier und jetzt geht, mit der hislurisch-gesellschaftli­
chen Dimension der veraHgemeinerbaren Bedeutungen. Psy­
choanalysenmer ausgedriickt geht es um subjektive Reinvesti­
tion der in veralIgemeinerte Bedeutungen gegliederten Welt,
zumindest aber derjenigen Sektoren, denen diese Inveslition
durch die Kranken entzogen worden war.

Aber gerade darin liegt auch eine entscheidende Schwie­
rigkeit, auf die LINNEMANN und ROHLFS (1990) schon hinge-
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wiesen haben: Die erneut moglich werdende Sinnbesetzung
der Objekte kannte leicht wieder mit Verschmelzungsal1g­
steneinhergehen. Solche Angste hatten in der akuten Psycho­
se ja sogar dazu gefiihrt, daB der Bezug veral1gemeinerbarer
BedeUlungen zur personlichen Sinrinaftigkeit vol1ig oder
auch nur auf einem bestimmten Terrain preisgegeben werden
mullte. Deshalb mull die Therapie immer eine fur den Kran­
ken ertragliche ),Objcktdistanz« wahren. In meinerTermino­
logie meint ertragliche "Objektdistanz« das ertragliche Mall
von Sinnbesetzung verallgemeinerbarer, gesellschaftshistorL­
schcr Bcdeutungen. Die~ bedeutet: Eine solche Objektdi­
stanz - das MaG von Sinnbesetzung von :>IObjekten« - muB
von dem Patienten selber reguliert werden. Er muB die zu
besetzenden »Obiekteil - in meiner Terminologie: veraHge­
meinerbare Bedeutungen -vorschiagen, und er mul1 auch das
MaG ihrer Besetzung mit Sinn vorgeben konnen. Die Aufgabe
des Therapeuten ist es, so1che Vorschlage zu akzeptieren, sie
mit dem Kranken zusammen tentativ anzuerkennen. Eine
solche ertraglichc »Objektdislanz« muG auch in der Bezie­
hung zum Therapeutel1 selbst gefunden werden. Dies be­
sagt konkret, in den eesten Therapiephasen nur dann von
den unmittelbaren Empfindungen des Patienten zum The­
rapeuten, aber auch des Therapeuten zum PatLenten, eben­
so wie von Empfindungen des Patienten zu seinen maggebli­
chen Bezugspersonen zu reden, wenn der Patient selber
darauf insistiert. Dies bedeutet gleichzeitig: sein Zogern] ja
seinen Widerstand solchen Thcmen gegenubeJ nicln gleich
zu deuten, sondern beides zwar sensibel wahrzunehmen,
aber gleichzeitig zunachst auch zu respektieren.

Gleichwohl mull ein therapeutischer Prozeil in Gang
kommen, der eine zunehmende Sinnbesetzung von Objekten
fur den Patienten schlie1llich ertraglich macht. Dieser mufl die
Gelegenheit bekommen] eine gro6ere Nahe, eine dichtere
Sinnbesetzung ve~allgemeinerbarerBedeutungen, gleichsam
auf e:inem Versuchsgelande, ohne grolSerc Risiken [ur ihn,
einuben zu konnen. Dazu bieten sich verschiedene Verfah­
ren an, die auch mileinander kombjniert werden konnen.
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1. Eine Verdiinnung der Ubertragungsbeziehung, sei es
durch therapeutische Dreierkonstellation im Rahmen ei­
ner Paar- bzw. Partnertherapic, sei es innerhalb einer
kleinen Gruppe. Wenn dem Patienten mehr Sinnbesatz
ertraglich geworden is! - und er gleichzeitig gelernt hat,
seine persiinliehen und berufliehen Ailtagsbeziehungen
emotionsbesetzt zum Thema zu machen, kann man von
der Gruppen- oder Partnerbehandlung aueh zu Einzelthe­
rapie iibergehen, wenn alle Beteiligten das wiinschen.

2. Das Thema der Gesprache, das der Therapeut kommen­
tien, sol1re niche so sehr die innere Verfassung der an der
Therapie Beteiligten sein, und aueh nieht ihre aktuellen
Beziehungen zueinander, sondern vielmehr ihrer aller
Beziehungen zu den Menschen und Gegenstanden ihrer

AlItagswelt. Es empfiehlt sieh also, von banalen AlItags­
erfahrungen der Patienten auszugehen. Aueh dabei geht
es vor allem darum, gemeinsame »Objektc« - veral1ge­
meinerbare gesellsehaftliehe und gesehiehtliehe Bedeu­
tungen - mit personlichem Sinn zu erftillen.

3. Manche Patienten bieten dem Therapeuten von vornher­
ein ihre Probleme in Form von einer Art von.»konzentri­
schen \(, sich allmahlieh zusammenziehenden Kreisen an.
Sie reden zunachst von unwichtig erscheinenden Alltags­
begebenheiten, von entfernten BekaIlllten, die sie zufallig
getroffen und mit denen sie dieses oder jenes bespro­
chen haben, und kommentieren dies. Sparer treten na­
here Bekannte, Freunde, und sehlieBlieh aueh Familien­
angehiirige und Partner in den Erzahlungen auf. Zunaehst
werden deren Beziehungen untereinander abgehandelt,
spater erst die Wertungen, Gefiihleund Empfindungen des
Patienten ihnen gegeniiber. Hat der Therapeut nun die
seinerzeitige psychotische Symptomatik als auch die
Biographie seines Patienten im Kopt so kaIlll er in
diesen Erzahlungen viele projektive Formulierungen von
ungelosten Problemen und Widerspriichen erkennen, die
damals die psyehotisehe Spaltung von subjektivem Sinn
und verallgemeinerbaren Bedeutungen einer gemeinsa-
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men Welt erzwangen. Sichtbar werden mogiicherweise
aber auch Situationen, in denen lloUrvertrauen« in Inter­
subjektivitat entstand oder wiederhergestellt wurde.
Wenn der Therapeut die Augen dafiir offen hat, wird er
diese banal anmutenden Berichte nicht einfach als Wi­
derstand gegen die Therapie vom Tiseh kehren.

Allerdings kann man nicht immer so behutsam vorgehen,
manchmal zwingt die Situation sogleich zu vie! eingreifenderen

therapeutischen Interventionen. Eine akut wahnkranke und hal­
luzinierende Patienrin hatte sieh ihr Gesicht mit Lippenstift und
Wimperntusehe grell angemalt. Vor der Srationsrunde, an der
aUe Patienten und Therapeuten teilnahmen, forderte eine Kran­
kenschwester sie dazu auE, das doch abzuwaschen. Die Patientin
genet in Erregung, versetzte der Schwester eine Ohrfeige und
murmeIte etwas von Blutsbriiderschaft. Die Schwester begriff,
daG die Patientin sieh durch das Anmalen zu einer»Indianerin«

hatte maehen wollen, die"Blutsbriidersehalt«, d.h. mensehliehe
Niihe sueht, und malte sieh nun entspreehend selber an. Die
Erregung der Patientin klang daraufhin sofort ab, ihre wahnhaf­
ten Angste verschwanden und sie bewegre sich wieder normal. Mit
dieser, von der Krankenschwester und der Gruppe anerkannten
symbolisehen WunseherfiiUung (SECHEHAYE 1955) war aueh die
ganze sehizophrene Episode fur sie voriiber. Wenn solche
punktueUen, "direkten« (ROSEN 1953) Interventionen in der
aktueUen Krankheitsphase gelangen, so stellte sieh fast immer
ein enges Vertrauensband zwischen Therapeuten und Patienten
her, das dannauch fest genugwar, ein therapeutisches Biindnis
fur eine langerfristige Psychotherapie zu tragen. Hier hatte
die Patientin auE einer regressiven Ebene einen »sinnbeset­
zenden« »Anniiherungsversuch« gemacht, sie hatte eine archai­

sehe kulturelle Bedeutung (Gesiehtsbemalung) versuehsweise
mit einem subjektiven Sinn (Nahe, Blutsbriidersehaft) erfliUt;
dureh die sehlieilliehe Anerkennung dureh die Sehwester und
die ganze Gruppe war dies gutgegangen. Das machte weitere
Annaherungen im Alltagsbereich, auch ohne regressiv-archa­

isehe Riiekgriffe, miiglieh.
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Eine Theraple der Wlederanerkennung
~

An einem weileren Beispiel werde ich nun versuehen, den Pro-
zeB der therapeutischen Wiederanerkennung einer Aufeinan­
derbezogenheit von personlichem Sinn und verallgemeinerba­
ren Bedeutungen zu konkretisieren. Eine schizophren gewordene
Topferin, die in der Psychose den volligen Auseinanderfall von
Form und InhaIt, von geistigem Entwurf und Stoff als "Weltun­
tergang« erlebte, redete spater, in der Intervalltherapie, von der
Arneit eines Lehrers und Kollegen, bei dem sie ahnliche Gefah­

ren, ab und zu aher auch gegliickte kiinstlerische Synthesen
wahrnahm. Ich begriffJ daB sie hier versuehsweise auch von sleh
,elher sprach, warf ihr das aber nicht als Deutung an den Kopf,
,ondern bestarkte sie darin, dafl dem Kollegen solche Verkniip­
fungcn von Porm und Inhah, ven Geist und Materie in der
kiinstierischen Produktion auch gelingen kiinnten und wie be­
friedigend das dann fiir ihn sei. Bei die>em Kollegen hatte die
Patientin friiher Geborgenheit und Sicherheit erfahren - und es
war ihm auch ge1ungen, mit ihren Wiinsehen naeh 2artliehkeit
angemessen vorsichtig umzugehen: d.h. hier lag eine biographi­
sche Idylle, eine potentielle Anerkennungsquelle vor.

Die gleiche Patientin sprach auch davon, dafi ein verwand­
tes Ehepaar zunachst ståndig um dle Zeit gestritten hatte, die
jeder fiir sich zur Verfiigung haben wollte. Sie hatten sich dann
schlieillich aber so arrangiert, die fiir die gemeinsamen Aufga­
ben - Kindereniehung j I-Iaushalt - notige 2eit auch gemeinsam
festzulegcn. Erst danadI halte JOOer von ihnen aueh 2eit fur sich
selber bekomrnen. Mir fid ein, daB die Pacienlin in der Psyehose
von einer »falschen Weltzeit« gesproehen hatte und davon, dafi
die Zeiteinheiten so klein geworden waren, dafi sie sieh in Nichts
aufgelost hatten vgl. F. FrscHER 1930). So kommentierte ich, sie
wiederholend und bestarkend: »Wenn man es fenigbringt, ei.ne
Zeit fiir gemeinsame Aufgaben festzulegen, dann hat jeder auch
Zeit fur sieh und kann diese 2eit mit gutcm Gcwissen auch

ausschopfen. Dann lauft die Zeit richtig.«
Entscheidend ist hier, daa die therapeutische Intervention

die von den Patienten gewahlte projektive Ebene respektiert und
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zunachst auI dieser Ebene Synthesen vorschlagt bzw. die von
Patienten versuchten oder yorgeschlagenen Synthest:n von per­

sonlichem Sinn und veraHgerneinerbarer Bedeutung bes6itigt.
Die gleiche Patientin prasenti~rte mir schlie6lich auch ihre zu­
nachst unvereinb.a.r erscheinenden Familienmythen: ihre eige­
nen und diejerugen ihres Partners. In diesen Mythen flihrte sie
mir auch lire eigenen psychischen Instanzen auf einer projek­

tiven Ebene VOf. Es ging oun darum, die kleinstcn Ansatze von
Vereinbarkeit dieser Mythen, die die Patientin in ihren- Erzah­
lungen sichtbar machte, fur sie zu bestiU-ken. So reprasentierte
eine sexuell sehr attraktive Schwagerin aus der Familie ihres
Mannes ganz offensichtlich auch ihre eigenen, ambivalenten
Triebwiinsche. Nachdem die Patientin diese Schwagerin zu­
nachst als egoistisch und eitel kritisiert hatte, betonlt: sie spater

eher, dafl sie trotz all demd;e ihr gesteliten Aufgabcn - nur eben
loekerer - bewaltigen konnte. Indertl wir tiber die 5chwagerin
spraehen, redeten wir natiirlich aueh tiber ihre eigenen Trieb­
vrunsehe und deren Kompatlbilitat mit ihren eigenen Pt1ichten,
ohne dies jedoch benenllt:ll zu miissen. So war die Patientin
verhaltnisrnillig sieher vor einer Ubersehwemmung dureh ihre
Trieb\\riinsehe, aber aueh vor einer krankenden lnoralisehen
ZUriickweisung durch mich. - Umgekehrt reprasentierte ihre
eigene mutterliche Familie - alle manniiehen Vorfahren waren
emweder Offiziere oder pfarrer gewesen - Askese und Pf1ieht,
Distanz, Kalte, aber aueh Struktur, Ordnung, Halt und Zuver­
iassigkeit. Auch inmitten dieses preuaisehen Universullls wur­
den ab und an Inseln der Freude und des Ghicks sichtbar, die
ich unterstreiehen konnte, z.B. wenn sie von den regelmaBigen
ramilienfesten sprach. Schliemich ko nnte von ihr die Bestandig­
keit, die in der Befolgung von RegeIn, in der Erfiillung von
pflicluen lag, nicht mehr blofi als Forderung, als Ietztlieh unein­
losbarer Ansprueh, sondern aueh als das Geben und Nehmen
von Sicherheit und Geborgenheit erfahren werden. So wurden
die zunaehst kalten, anonymen moralisehen Maximen, die die
Familie der Mutterverkorperte, auch mil bestimmten subjelui­
ven Bediirfnissen - und mit positiv getonten GefUhlen - der
Patientin verkniipft.
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Die vander Patientin vorgeschlagenenprojektiven Ebenen
riickten in der Folge immer nåher an. sie selbst heran. 50 konnte
sie sch1:eGlich ilu-e eigene Autonomieproblematikander AutonorrUc­
problematik ihres seehs;ahrigen Sohnes abhandeln. leh konnte
{[lr best;irigen, datl ein Antlug von Selbstandigkeit des Sol-wc:;
weder einen AHront gegen sie noch Isolierung und Vereinsa­
mung bedeuten mllB. die von ihm gesuchtc N:ihe kein babyhaft­
verantwortungsloses Sieh-fallen-Lassen in den Scholl der El­
tern. Dies altes lie1~ sieh ankniipfen an ihre Berichre kleiner
Alitdgsepisoden mit ihm im Restaurant oder im Klndergarten,
liber das Wcggcben des Suhnes an Mutter oder Schwiegereltern

in den Ferien, tiber sein Beharren auf die eigenen 5chmerzemp­
findungen gegeni.iber dem »Das ist aber nicht so schlimml( der
Eltern, usw. Diese Phase der Theraple, etwa drei Jahre nach
ihrem 13eginn, war deshalb besonders heikel, weil die akute
Symptomatik in der Psychoseauehineinem Opferwahn bestanden
hane, in we1chem die Patiemin sich dazu getrieben fuhlte, ihren
damals noch kleinen Solm ihrem Ehemann ajs l\1ahlzeit vorzuset­
zen, umden Weltuntergang·abzuwenclen. Dazu muGtenZeugu.ng
und Geburt nlckgangig gemacht werclen: man konnte so etwas,
uach Lawrence SYERNES Roman, eiIlen »Tristram-Shandy­
Komplex~< nennen. Vom Ehernann hatte ich erfahren, daf1 die
Pattentin vorheruber Jahre an elner schweren Ejaculophobie litt
und jedesmal unrnittelb.ar n<lch dem Geschledns\'crkchr die
Bettlaken wasehen mullte. leh habe mich davor gehtitet, das zu
deuten. Das Symbol des Ejakuhtes oder, genauer, Jer sich

vermischenden Geschlechtssafte wc.r in der Therapie schon
mehrfach aufgetaucht; cinmai als Geheirnrezept fur ein Gdee,

das die Mutter vor allem fur Hochzeitskuchen anfertigte, aber
auch als Gehcimrezept ihn::s - von ihr verehrten (ge1iebten) ­
Lehrers fur Topferglasuren. In diesen sublimiC'rten Formen
wurde es LuerS< fur sie akzeptabel, und die Berichte dariiber
waren letztlich verscWusselte Fragen an mich: erkenne ich diese
»11ischungen« an oder nicht.

Was in diesem letzten Stadium der Therapie notig wurde,
waf eine Verknupfuf1g und Vernetztmg der" verschiedenen pro­
jekciven Anerkennungen duf den naeheinander angebotenen
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Ebenen, von den entfermescen Bcziehungen bis ll1 den person­
lichen Nahraum hinein, bLs zu ihrer Beziehung zu ihrem Kind,
ihrem Mann, ihrer Mutter und zual1erlerzt auch Zllm Therapeu­
ten und zu sieh selbst. Nachdem die Dimensionen von Sinn und
Bedeutung zunaehst in pei.-ipheren, dann aber auch in zeon-alen
Leben~bereiehen wieer \rerknupfbar geworden waren, muf1te es
darnm gehen, diese Verkniipfungen in der Lebensgeschichte, 1m
Alltag und schlieBlich in den entscheidenden personlichen Bc­
ziehungen weieer zu konkretisieren und sie alleSc.Dlt miteina;l,­
der zu einem tragfahigen, von ihr wie von mir" anerkannten Netl.
zu verbinden. Dies gelang schlielllieh. Naeh insgesamt drei
schizophrenen Episoden - von denen die letzte im zweitcn
Thcrapiejahr auftrat und keiner medikamentosen Behandlung
mehr bedurfte - war die Patientin nach Abschlu13 der Behand­
lung 18 Jahre lang - bls heute - symptomfre:.

Was habcn wi( beiJe wahrend der Therapie getan? Niches
wurde gedeutet, nichts »analysicrt«_ Vielmehr ginges um basale,
grundlegenJe Synthesen. Die fundamentale BeziehungsstfUk­
tur von Intersubjektivifat, Geschidutichkeit, GeseBschafdich­
leie, deren »5pielregeln« gewissermaf~en, mugten in der Thera­
pie wieder giiltig geslempelt werden. Dazu gehorten vor allern
die Beziehungen zwischen personlicher, subjekeiv-sitnariver
Sinmrachligkeil und verallgemeinerbaren Bedemungen, aher
auch die Beziehung zwisehen StoR"und Form, Verganglichkeit und
Dauer, Nåhe ued Ferne, Wunseh und Gebot, Trieb und Morai,
l\1ann und Frau,l\1utter und Kind usw. Dies konnte aber z unachst
nur don geschehen, wo die Pacienrin eine solche sinntraehtige
Beziehung anch ertragen und akzeptieren lwnme - d.h. in ihren
peripherstcn Lebensh~reichen.Die KUl1st bestand dario, hiLuei­
chend vorsichtig, aber auch hinreichend zugig von dart zu den
zentralen Beziehungen in der Patientin vorzudriuE;en - ohne

Katastrophen, aber aueh olme einen demotivierenden Leeriauf
derTherapie zu provozieren. Die: Artde;- Interyemion war dabel
vor allem eine - allerdings selektive - anerkennende Tautologie:
Ja, genauso ist es, und so darf es auch sein!

Das Ziel der Therapie war es, die Patientin selber zu
solchcn - lcgitimierencien - Anerkennungsakten zu ermmigen.
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Nach vier Jahren war sie dazu auch in der Lage - und sie
verabschiedete mich. Alle fiinf Jahre kommt seither eine Post­
karte mit einem GruB, den ich regelmaBig beantworte. Das ist
die einzige Form der Anerkennung, deren sie von mir noch
bedarf.
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Kapitel 13

Ausblick

In welche Richtung lassen sich die in diesem Buch emwickelten
Denkansatze weiterfuhren? Sie konnten den Wahnsinn insofern
entzaubern, als sie ihn als zwangslaufige Folge der Aufkijndi­
gung - und der regressiven Wiedereinsctzungsversuehe - der
Spielregeln von Intersubjektivitat interpretiert haben.

Ein solcher Akt ist, wie bei der im zwolften K.>piteJ dar­
gestelIten Psychose der Topferin, als selbstvollzogener Akt des
Subjekts denkbar, wobei sich das Subjekt allerdings notwendi­
gerweise auch selbst durchkreuzen und annullieren mull- aber
auch als ein Geschehen, das jemanciem ganz ohne sein eigenes
Zutun zustoBen kann. 1m ersten Kapitel war gezeigt worden,
wie dies durch Aufieneinwirkungen - durch den Entzug von
Alltagsrationalitat - bewerkstelligt wird. Haftpsychosen, aber
auch Komaktmangelparanoide GANZARIK 1973) waren andere
Beispiele dafiir. - Vorstellbar ist allerdings auch, dall durch einen
somatisch ausgelosten Vorgang die kognitiv emotional-volunta­
tive Koppelung ausgeklinkt und so die Dialyse von Sinn und
Bedeutung in Gang gesetzt wird. Die hier vorgetragenen Dber­
legungen sind also atiologiseh neutral, sie lassen sieh mit einer
neurophysiologischen Modul-Theorie psychischer Aktivitaten
ebenso vereinbaren wie mit psychogenctiseh-psychodynami­
schen oder soziogenetischen Hypothesen.

Bei der Riickschau auf den Kern meiner theoretischen
DberJegungen, insbesondere auf die These, der Eindruck des
Schizophrenen entstehe dart, wo eine Aberkennung der Spiel­
regeln von IntersubjektLvitat staufindet, wird mir allerdings
deutlicn, da!S ich mit den Formulierungen »Grundbeziehun­
gen« oder »Grundrege1n"" von Intersubjektivitåt sehr wenig
pdzise umgegangen bin. Genauer besehen bilden woW nur die
TeiJhaftigkeitsbeziehungen zwischen Sinn und Bedeutung so­
wie vielleicht noch zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem
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kh und dem anderen, zwischen »Dasein+: und »We1t« die Grund­
beziehungen bzw. Grundregeln von Intersubjektivitiit, - failt
man diese als intersubjektive Vernunft, so kommen noch dieje­
nigen zwischen U rsache und Wirkung sowie zwischen Akt und
Resultat hinzu. Die Beziehung zwischen Innen und AuBen ­
genauer, zwischen Einverleibung und EntauBerung - ist hinge­
gen, als Stoffweehselbeziehung, eine Grundregel, ein gramma­
tiseher Satz von Lebendigkeit, genau wie diejenige zwisehen
Durehlassigkeit und AbsehOllUng. Ebenso ist die Beziehung
zwisehen Signifikat und Signifikant ein grammatiseher Satz fur
,praehliche Kommunikation, die Beziehung zwisehen Batsehaft
und Medium ein solcher fur Kommunikation uberhaupt, die
Beziehung zwisehen Form und lnhalt eine Grundregel und
-hedingung von Asthetik, ja jeglichen In-Erscheinung-Tretens.
Als eine Grundbedingung mensehliehen Seelenlebens lieile sieh
die Beziehung von Bewuiltem und Unbewuiltem bezeichnen,
als eine solche des Zeitbewufltseins diejenige von Verstramen
und Anhalten. Es ware also am Platze gewesen, die Bereiche
etwas griindlicher zu differenzieren, fur die die eine oder die
andere Grundregel Gultigkeit beanspruehen kann. Was ieh hier
versaumt habe, muBte anderswo - besser als dies in einem
Sehluilwort moglieh ist - naehgeholt werden. Gleiehwohl sind
alle diese regionalen Spielregeln eingebellet in die globale der
Intersubjektivitat: sie situieren sieh in einer mitmenschlich-ge­
scllschaftlicht:Il Wdt, betreffen menschliches Leben, menschli­
ehe Zeit, menscWiche Sprache, mensehliehe Dinge, die den
Mensehen begegnende Natur, kurz, samt und sonders mensch­
liehe Beziehungsformen. Die synthetisehe Kraft, die sie zusam­
menfugt und giiltig erhalt, ist ihnen von derjenigen der Grund­
rege1n von Intersubjektivitatverliehen. So betrachtct, ist also der
Mangel an Differenzierung vielleieht doeh nur eine laBliehe
Sunde.

Nur gestreift wurde in diesem Buch die Frage, auf wel­
ehem Wege, dureh welche Prozesse, intersubjektiv verbindliehe,
potentiell sinntraehtige Bedeutungen an den Rand, an den Ab­
grund ihrer Aberkennung ger.ten kannen. Es sind dies wohl
au, inneren Spannungen und Widerspruchen gespei,te Polarisie-
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rungsprozesse, die die dimensiona!en Au[einanderbezogenhei­
ten, von denen die grundlegenden Spielregeln der Intersubjek­
tivitiit gebildetwerden, ,chlieflich sprengen. Wenn alles bewuBt,
alles begrifflieh, alles aullerlieh und digitalisierbar, alles fremd­
bestimmt - oder umgekehrt, alles subjekthaft, alles inner1ieh,
alles autonom wird, wenn also das »andere seiner selbst« aus
einer Bedeutung oder allS einem Bedeutungsnetz radikal, bis hin
zu seiner })Dimensionalitat« herauskatapultiert wird, dann
bricht ein regionaies Bezugssystem von Intersubjektivitat zu­
sammen. Solche Polarisierungs- und Toralisierungsprozesse las­
sen sich in manchen neurotisehen Entwicklungen verfolgen.
BLANKENBURG (1965) ist dieser Thematik in seinem Aufsatz
»Die Verselbsrandigung eines Thema zum Wahn« naehgegan­
gen, ieh selber habe das am Beispie1 der Allwissenheit (WULFF
1992) zu be1egen versueht. Es fehlen aber geniigend Einzelfall­
studien, um den Moment dieses Dberganges - genaut:r, dieses

Dberspringens - vom Thema zum Wahn, von der intersubjek­
riven Einbettung zu der Intersubjektivitat aberkennenden Sin­
gularisierung von Bedeutungen, genauer erfassen zu kannen.
leh hoHe instiindig, daB die gegenwartige Besessenheit von
»objektivierenden« statistischen Untersuehungen, die zu dieser
Frage uberhaupt nichts beitragen kannen, naeh einiger Zeit so
weit abgeflaut sein wird, daB jiingere Wissenschaftler wieder die
Chance hekommen, sieh aueh mit solchen EinzclfalluDtersu­
ehungen akademisch zu qualifizieren.

Eine weitere Frage zie1t darauf, ob die gesellsehaftliche
Wirkiichkeit niche schon lange dabei ist, solche Polarisierungs­
prozesse, die an die Grenze des Wahnsinns f timen kanrren,
naehzustellen, ja, ob der Bogen intersubjektiver Vernunft unter
der Spannung, unter die sie ihn setzen, nicht sogar schon gebro­
ehen ist. Die immer abstrakter werdende Verfugungsgewalt der
Vernunft, die digitale Reproduzierbar- und Simulierbarkcit von
fast allem und jedem, die Anonymitat der Kapitalbewegungen,
die, als einziges verbliebenes Subjekt, diese »ModernisJerungs­
prozcsse~ steuern, finden sich ja konfrontiert mit einem Chaos
wuehernder Selbstverwirkliehungsaktivitaten und -ideologien,
von der Postmoderne bis zur Aerobiontik, mit denen das zum
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gesellschaftlichen Subjekt gewordene Kapital ,ich schmiickt, die
aber alle ihrer eigenen Vermarkrung widerstandslos preisgegeben
sind. Und die um sich greifende Massenarbeitslosigkeit entzieht
den von ihr Betroffenen weite Bereiche der vergesellschafteten
Bedeutungswelt fur eine m6gliche subjektive Sinnbesetzung. Ob
diese zunehmende Polarisierung wenn auch nicht zu schizophre­
ner Krankheit, so doch viel1eicht zu passageren Verrucktheiten
fiihren kann, ist bi,!ang noch nicht grundlich untersucht worden.

Vor einigen Jahren hat mich WOLFGANG JANrzEN (1989)
darauf aufmerksam gemacht, dall meine Schiwphrenie-Theorie
einige strukturelle Ahniichkeiten mit manchen Uberlegungen der
modemen Astrophysik hat: dall man also die katatone Selbst- und
Weltvemichrung als .big crunch«, begrenzte und regionale Aber­
kennung von Intersubjektivi~ also einze1ne Wahnideen, als
»schwarze L6cher« des BewufStscins und dessen Gesamtlage beim
Schizophrenen als .Singukritit« bezeichnen kann. Dies liegt, so
meine ich, daran, daB heideTheorien gezwungen sind, die Grenzen
der Vorstellbarkeit (vielleicht noch nicht der Denkbarkeit) hinter
sich zu lassen, RegeIn, die die Ordnung des Erscheinenden fesde­
gen, tentativ aul\er Kraft zu setzen. Vielleicht ist es keinZufall, dal\
die sichtbar gewordenen Ahnllchkeiten gerade dort frappierend
werden, wo es um letzte Begriindungen geht - bei mir der lnter­
subjektivitit, bei HAWKING (1988) des Universums ., ja um deren
Begriindungsakt selber. Wenn wissenschafdich mch dem Anfang
und dem Ende eines Systems oder einer Totalitiit gefragt wird, dann
gelten Anfang und Ende eben nicht mehr als grarnmatische Regeln,
die jeden einzelnen Anfang und jedes einzelne Ende innerhalb ihres
Gelrungsbereiches empirisch, z.B. innerhalb eines Koordinatensy­
stems, zu lokalisieren erlauben; vielmehr werden sie selber zu
Fakten, denen dann aber zunachst jcdenfalls kein eigener Rahmen,
kein fUr sie jetzt zustindig werdendes und ihre Bewegungen re­
gelndes Netz grammatischer Satze zur Verfugung steht. So kufen
alle versuchten Antworten auch auf eine pure »Jenseitigkeit« in
bezug auf solche RegeIn hinaus, und das ,piegelt sich auch in den
gewiihlten Bildem und Begriffen wider.

Aufalle FaJle bin ich der Dberzeugung, daJl die Psychiatrie von
grenziiberschreitenden Theorien in anderen Wissensfeldern viel
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lemen kann: wie es gegenwiirtig z.B. auch im Hinblick auf die
Chaos-Theorie gesehieht und wie DEVEREux (1972) es anhand
der Komplementaritatstheorie Bohrs (1938) getan hal. Dabei
kann es sich nicht um die bIolle Dbernahme von Theoriefragmen­
ten handeln und auch nicht urn eine einfache Ubertragung auf die
Psychiatrie, sondern vielmehr nur darum, sich klar zu machcn, an
welchem Leitfaden grenziiberschreitende Theorien iiberhaupt zu
entwickeln sind. Am ertragreichsten daRir ist meines Erachtens das
Denken des spaten WrITGEN5TEIN in seinem posthurnen Werk
• Dber Gewillheit«, das eine Fiille noch ungehobener Schatze auch
Rir die Psychiatrie in sich birgt, aber auch bei HEGEL diirtte noch
etwas dazu zu finden sein, ja sogar beim HEIDEGGER der funfziger
Jahre, wenn man sich von seinern etwas kitschigen Blubo-Stil nicht
abschreeken lallt. Man braucht sich aber auch nicht auf die Wis­
senschaft und die Philosophie zu beschranken: vielleicht bringen
uns !CAJoKAS Prozell oder RILI<ES Elegien unserer Sache noch naJler.
Und 50 mochte ich·das Buch auch mit einem zugegebenerruaBen
etwas hermetischen Zitat aus der 5. Duineser Elegie beschlieBen,
das von fahrenden 2irkusartisten handelt] also von uns!

» •.. und dorten,

auf unsåglichem Teppich, zeigten die Liebenden, die' s hier

bis zum Konnen nie bringen, ihre kOhnen

hohen Figuren des Herzschwungs,

ihre TOrme aus Lust, ihre

fangst, wo Boden nie war, nur aneinander

/ehnenden Leitem, bebend - und k6nntens.

vor den Zuschauern rings, unzåhligen lautlasen Toten:

Wlirfen die dann ihre letzten, immer ersparten

immer verborgenen, die wir nicht kennen, ewig

gO/tigen MOnzen des GlOcks vor das endlich

wahrhaft /achelnde Paar auf gesti//tem

Teppich?«

Das "Konnen(', von dem RILKE hier spricht, ist Intersubjektivi­
tat, ist das gegenseilige Sich·Einlassen aufeinander, auf Gesell­
schaftlichkeit und Geschichte.
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