











































































































































































































fihrr also zu mannigfacken Verinderungen threr Gegebenheits-
weise. Als gemeinsame Struktur [3ft sich vermerken, dafl ihr
Gegenstand die Bindung an seine mannigfachen anschaulichen
Erscheinungsweisen verliert: er selber kann {iir R. nicht mehr
anschaulich 1z Erscheining treten, und von den anschaulichen
Gehalten, den Anblicken, die R. dennoch forrwibrend zi sehen
bekommut, fohrt kein Weg mehr zu thm selber. Damit werden
alle Anblicke #u einem Schein, der immer etwas anderes bedeu-
tet, als was er sehen liflc. Dieses »Andere«, das hinter den
anschaulichen »Hiilsen« steht, kann sich sehr leicht zu einer
zweiten, wabnhaften Bedentung konkretisieren, deren absoluc
gewisser »Inhalt« allerdings nahezu immer ein »jenseitiger,
objekuv unzuginglicher ist, und sich jedem methodischen, kon-
trollierbaren Nachgehen entzieht. Die jenseitige Realitdt des
Gegenstandes der Wahrnehmung selber, der sich aus seinem
anschaulichen, objektiv zuginglichen Gewand geldst hat, kann
von R. nur ganz »subjektiv<, ganz allein, unmittelbar erfahren
werden. Dieser »Gegenstand« entzieht sich schiiefhch grund-
satzlich jeder faflbaren, zwischenmenschlich gemeinsamen, also
objektiven Realitit, indem er sich der Voraussetzung fir jede
Objektation bemichtigt, namlich der leiblichen »lnwendig-
keit«, der Subjektivitit R.s selber, so daff diese nicht einmal dazu
mehr in der Lage ist, sich von sich aes als reagibles organismi-
sches Leben zu objektieren, auszudricken, kundzutun. Dieser
»nacktes Gegenstand von R.s Wahrnehmung setzt z.B. Ris
Harake und Rs eigenes Gehdr selbst in Gang und produziert
dadurch die Penetranz der Halluzinationen. Durch ihn »tut
sich« R.s eigene Vitalitit, sein arganismisches Leben nur noch
»mit thms, es wird der nackten, jenseitigen Subjektivicit ausge-
setzt, die die Inwendigkeit jeder einzelnen seiner Wahrnehmun-
genund Empfindungen, und damic die Inwendigkeit der ganzen
»Pagsivitdte seiner Leiblichkeir durchdringt. R. leidet also an
»Ichstirungen«und an »Korperhalluzinationen«.— Die genann-
ten Gegebenheitsweisen seiner Wahrnehmung gehoren dem-
nach zusammen und bedingen einander. Sie laufen deshalb bei
R. auch zunichst nicht abwechselnd, sondern sehr hiufig
zusammen ab. Derselbe Gegenstand kann R. sinnentleert,
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A ges[eﬂt,voneinerzweitcn»jenseitigen«Bedeutung.erfﬁllz3u?d
- penetrant auf eine halluzinatorische Weise ersch‘emcn, d1'e im
* kustischenSinnesbereichalsStimmeertdnt, wohingegensieir
. optischen Sinnesbereich R.s Sehakt zu einem zwangsliufigen
. Ablaufenlassen eines »Bildstreifens«, zuelnem bloflen Sehen—
" machen degradiert. Es ist fiir Ros Wahrnehmung troiz ibres
' dissoziierenden Funkuonswandels sogar charakteristisch, dafl

Gc sich in erster Linie noch auf Gegenstinde seiner fritheren

- pwischenmenschlichen Realitdt bezieht, also auf objekty vor-

handene Gegenstinde, zuletzt allerdings durch eir%e ganz ur_l'-‘
gualifizierte globale » reinee, kinisthetische Empfindung, die
nur noch den Bezug zur Totalicie seiner Umge_bung, zut
JWelte, als einem ubiquitiren bloflen »Etwas«, zu ihrem ein-
zigen »objektivierbaren« Inhalt hat. Dieser FUI‘IkthI.lS wandel
der Wahroehmung kommt bei R. in den ersten zwel Wochen
seiner Erkrankung, das heifit bis einschliefilich 'des Hélle-
punktes seiner katatonen Erregung, sogar llaL'J figer n de‘r
verinderten Gegebenheitsweise realer Gegenstinde lund sei-
ger ihnen korrespondierenden subjektiven Erlebnisweisen
zur Auswirkung, als in isolierten halluzinatorischen und
Wahnerlebnissen, in erlebten Ichstérungen, in inad%iqu-aten Qe—
fihleiuRerungen oder Ausdruckserscheinungen. Su:her_hch
dringt R.s psychotische Dynamik dazu', dal aus der allgememen
Gegebenheitsweise der Dissoziation, dle.?lle seine Erlebnls\{oll—
ziige ergriffen hat, auch isolierte dissoziterte Verha.ltenswelsen
mit eigenem Gehalt werden, die man da.nn a}.lch‘ leichter sym-
promatologisch fassen kann. Vereinzelt ist dies n der zweiten
swahohaftene Phase seiner Erkrankung auch eingetreten wic
wir es der Krankengeschichte entnehmen kénnen. Aber bis
hinein in die Katatonie, die ja auch klinisch emnen krisenha_f—
ten Aspekt bot, lassen die verschieden_dissozue'rten F:‘fez'ﬂms—
vollziige R.s eine solche Isolierung in einzelne dissozilerte Ev-
lebnisformen und -inbalte kaum erst erkennen.
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Kapitel 8

Krankheitsdynamik

Dissoziation wird man als Leit- oder Fithrungssymptom des
psychischen Regressionsprozesses bestimmen, das schon von
Jen ecsten Krankheitstagen an alle Erlebnisweisen R.s charak-
% erisiert hat: zunichst nur durch eine vage Ténung, Stinmung
‘] wd Firbung vor allem der hoher strukrurierten Verhaltenswe-
4 «nR.s,dann durch deren stufenweisen Zerfall (auf dem depres-
4 gven Stadium erwa der Beziehung von Leistung und Ergebnis,
4 | fdem wahnhaften von Schuld und Strafe, ja von Ursache und
Folge iiberhaupt), bis sie schliefllich in der Katatonie als Disso-
sation der elementarsten Empfindungsqualititen und damit
fer organismischen Bezogenheit selbst in Erscheinung trat und
won dort in die erlebte und gelebte Ichstrdmung einmiindete.
4 Dic Dissoziation im Nacken, zieht R. sich also »regressiv«
% auf die nichst tiefere Organisationsstufe seines Verhaltens zu-
3 rick und versucht, dic verlorengegangene Entsprechung seines
3 Handeins und Erleidens auf einem primitiveren, aber auch ur-
4 springlicheren, d.h. entwicklungsgeschichtlich friheren Ni-
4 wau wiederzufinden. Schiiefilich landet er dabei auf der »er-
4 sene clementarsten Verhaltensebene, bei der unqualifizierten
1 Uisthetischen Empfindung, die Material uad Strukrur, Form
| wd Gehale zugleich ist, und nichts anderes ausdriicke und
spiirent 148, als die Tatsache, daf es hier erwas ihr entsprechen-

Der regressive Rickzug
vor der schizophrenen Dissoziatian

Mitden letztgenannten Erwigungen ist die phanomenologische

analyse der einzelnen Erlebnisweisen R.s bereits zugunsten

einer Betrachtung seiner Krankbeitsdynamik und seines Krank-

hettsverlaufes verlassen. Wenn man nimlich einmal die Entwick- 3

lt.mg von R.s schizophrenem Krankheitsschub verfolgt, von d

einer depressiv anmutenden Depersonalisation und Derealisati-

on'uber ein wahnhaf: ratloses Stadium mit alternierenden para-
noiden Befirchtungen und Selbstbezichtigungen bis zum Zes-
tall al:lCh noch des »Empfindungsmateriales« in der Katatonie,
so wird man den Eindruck nie ganz los, dafl R. an diesen;
stpfenweisen Abbau seiner Erlebnisstrukturen selbst beteiligt
seint konnte. Obwohl im Zutreiben auf die katatone Krise Rich-
tung und Reihen‘folge des Abbaus konsequent durchgehalen
;:ﬁ:l’ai?gteiljzn;) il:;;tfer(?n, urllespekt‘ w§nigstec!s, dle des » Anderes« gibt: eine unqua.lifizit?rte, vage, glolbale Tofalitiir,
Ieens Amnighal der Disso dmuo\r%{ :;n SSL. ]‘Ejj gibt mmerhin Mi- E wf die dicse Empfindung bezogen 1st. Der. ein.mg verbhf.:bene
poven, v trend der das. i ern ;l_ta um cider g:arausr!f:r »gegebene« Ge.halt ei{ler solchen Elnquallfizwrten »reinen«
geschieht allerdings nie .presswe Sta 1um.zumcfe kzmn. Dies 3 Empfindung, die gerSSefmgen e . e
i Verha_lfen; t siont.an, éondern immer pur im Ge- heeisformige Entsprechung von Tun und Erleiden (v. WeILZ-
speich. R Verha anks also, im Gegensatz zu df:m eines gro- 3 SACKER 1968) darstellt, ist die »objektive« Realitit der Relazion:
g irnkranken, nicht zwangsliufig avf ein bestimmtes 3 der Erfahrung, da ist etwas Erkennbares fir mich da, was ich

e o o o oy | e momes s e e O
von einer bloff unbewufiten affektig c;ten ‘ Mdr kel odes :u? d-l?se Wetse »emfz-l-Ch gegebcﬂ« e chenm e 'Selet dl?s"e
e e ek E: Euem{ig hxeses Alzbau- ; pnmmvs‘te und ursPrun.ghchste zwnschen.mfenschhche Rgahtat
T e o Sem :Abgstens; en Anf#lm B der.Relauon, dtas In-Beziehung-Stehens mit irgendetwas, in der
s sefer Spielbreite o aus, den R. E:rlcnde.t. * 4 sreinenc Empfindung erst zustande ge.bmcbt werden, un.d ZWar

prozessuale oder, genauer gesagt, dramatische Ei- 4 als Leistung einer sich anfeinander beziehenden Alternation von

e t l- a . - - 1 3 1
Ecig;is: Dz1 1c(1)1k_ext'auct'1Ill:ncillfxlrc?gT355[vcn » Abhau« bringt nim- i Tch und Nicht-Ich, von Aktivitit und Passivitdt, shrer Konsti-
ssoziation sichschliefilichselbst zur Frscheinung. Die & tution also als aufeinander bezogene Unterschiedenheit. Erst
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dadurch wird die Méglichkeit zu jeder einzelnen weiteren Obs:
jektivierung und Subjektivierung geschatfen. :
Die Erfahrungen der Realitit der Auflenwelt, aber aud

eines Eigenlebens, einer objektiven realen, subjektiven Inwens
digkeir, kommen also durch die alternierende Verbindung von
Aktivitit und Passivitit, und damit von Tun und Erleiden an
zustande, die von der unqualifizierten reinen Empfindung zus
vor geleistet werden muf. Diese Leistung nehmen wir zumeist
gar nicht wahr, sie ist, ohne daf uns dies bewuRt wire, lingst
schon geschehen und tragt nur unsere hoher strukturiereen
Verhaltensweisen. Erkennbar wird sie uns erst bei schiafenden
oder bei somnolenten oder hirnorganisch extrem abgebauren
Parienten, die nur noch greifen, wischen, tasten, rikeln, atmen
oder schlucken kénnen, aber auch dabei in einer allervagesten
Form noch etwas empfinden und damit immerhin noch éiné
Verbindung zu einer entsprechend »materialisiertens, »nivel:
liertens, global gegebenen Umwelt herstellen kénnen. Kurz
dem Erldschen des Lebens ist der ganze Leib solcher Kranker
tiberall in gleicher Weise auf ihre Umgebung bezogen, er bestehr
dann nur noch aus reiner, »reagibler« Empfindung, Das einzige,
wozu die Lebendigkeit eines solchen »sterbenden« Leibes sich
noch aufraffen kann, ist diese alternierende Leistung der Rela-
tion, die jede seiner Verbindungen mit der Umwelt erméglich
und trigr. Diese »Leistung« objektiert uns auch noch ein sters
bender Leib. Solange jemand lebt, zwingt er uns nimlich auch

dazu, ihn als selbstindiges Einzelwesen wahrzunehmen, das mit ;
uns in Beziehung steht.

Anis- und Verhaltensstrukturen de.n ganzer Lesb_, auch semre_
pamhin stummen Tiefenschichten, 1n .re}ne Emptindung vek_
gndelt, sein ganzer I.eibwird deshalb fir thn aus l;flter '»Pu;'la_
len« Empfindungen bestehen, in den;cljn, ;\.r:ni u};@i) Hl?szzro i
n 1 almmt, n@r nocn 4l #flos .
;i&nlil;izzdfr? {:egrz?fdung von Alstivitit und Passzétat vor s :Lzl;
en kann. Diese Aufldsung ist aber das Ende ]d der ;:Ls%; Py
ch ror passiven Beziehung zur l_ljnpgebu?g, urK df:ska_t el
). Tod und Vernichtung« R.s lelbhcl-[e Elg.enstan 1% e:) 1o
e fir ihn gewissermafien punktuell »ins Nichtse« auf: iberall,

weriberhaupt etwas empfinden kann.

. L . <
Der Bueutersche (1911) Begriff der Dissoziation schem'f un_
gemeinte Fhanomen 2u umereiBen;

am besten geeignet, das : : :
in diesem Wort ist ja die Lasung jeder vergemetnschaftende

Bindung mit ausgedriickt, wenngleich von BLEUL_ER se}b;r goczr;
i 2 Ahnlich glucklich ist nach 5CR
- nicht thematisch hehandelt. : _
und GrurLe (1929, S. 155) die Wah! des Worl}es Scmzoph;ei
pie, das sich »besonders gut ... fiir die Erkn'ar_Ungfder sclne
7 zo,rrJhrenen Gesamtpersonlichkeil gignet ... insofern &l

p s rlich-
allgemeine LOsung alter Zusammenhdange - der Persanlic

i 5 - eine
keitszusammenhange, nicht der formalen Vermogen

Spaitung afles von allem eintritts.

diesem Stadium der Katatonie hat .sich fir R. also flas Bmecii;:
el selbst aufgelost, mit dessen Hilfe er vo'rher_ 15&11'.1-6 }al';ltsnie_
sderstrebenden Verhalrensformen auf dem jeweils l'cllac stie.
deren Strukrurniveau noch hatte zusamm_enfuger; und mi e
%neﬂenwprechendm Umgcbungin Bezieb !m% rin égen }t;'emie:
Das Prinzip einer solchen Bir;:iuc:llg selbtstl, ::nveigla 1;; Hernie:
dersteigen R.s auf immer fun amentale

g moaviert WOIdCIl war, crwies nun seine UIIW“ ](Samkelt, 1ﬂdeul

' & selber der Dissoziation zum Opfer fiel. R. wurde aut dem

i ) . Be.
Héhepunke seines katatonen Zustandes ewner kgrpe}rhch;: <
i ner katato-
ine spontane Lysis se1
basdiung unterzogen, sO dafl e ! e uato
ten danach un
s i bachten war. Sein Verha
gen Krise nicht zu beo : h on-
jerschied sich aber nicht wesentlich von dem anderer katat

Die Dissoziation der Empiindungen
als totale Welt- und Selbstvernichtung

Bei R. erfaftt nun die Dissozianon schliefilich auch die rene
Emopfindung. Auch dieser Baustein aller hoher strukturierten
Verhaltensweisen kann von R. nicht mehr als alternicrende Ver- -
bindung von Aktivitit und Passivitit zustandegebracht werden,
Nun hat R. aber durch den radikalen regressiven Abbau seiner-
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Kranker, die ohne eingreifende kdrperliche Behandlung iiber
ihre Krise hinweggefishrt werden kénnten. Wic be; diesen Kran-
ken wechselte R.s Verhalten danach voriibergehend mit einec
erstaunlichen Leichtigkeit zwischen den verschiedenen Organj-
satonsstufen des Verhaltens hin und her. Die Gespanntheic R.s,
aber auch seine »radiire« Gerichtetheit »nach innen« ver-
schwanden: der Motor seiner Wiedergewinnungsversuche er-
fahrbarer Wirklichkeit lief ja nicht mehr, der den Funktions-
wandel seiner Verhaltensstrukturen bis zu den primitivsten und
fundamentalsten Stufen der bloBen Empfindung nochin Gang
gehalten hatre. Dieser regressive »Abbau nach innens, der fir
R. zunichst noch so etwas wie einen genchteten »Lebenswege

(ZUuTT 1963) und damit eine Lebensnotwendigkeit darstellte,

konnte fiir ihn nun kein Ziel mehr sein, Deshalb erschien jetzt

auch der Wechsel von einer Organisationsstufe anf die andere

nicht mehr wie ein lebendiges, eigenes Verhalten.

Ein solches leichtes Gleiten oder Springen von einer Orga-
nisationsstufe des Verhaltens zur anderen ist ja charakteri-
stisch fir efnen schizophrenen Schub, dessen Akutheit
abnimmt. Wir sehen es einmal bej Kranken, die mit einem
mehr oder weniger schweren »Defekte aus der katatonen
Krise herauskommen. Deren Verhan'tegn st dann aber auf
jedem Strukturniveau von der Dissoziation getont, wenn
nicht sogar im einzelnen bestimmt. — Be/ den Genesenden,
die auch ein solches Glejten und Springen erkennen Iassen,

besteht nur eine duBere Ahnlichkeit zu dem Verhalten der
Defektkranken. hier verschwinden die dissoziferenden €r-
lebnisse allmahlich, und die Férbung der Dissoziation biaft
in allen Verhaltensweisen ap. Diese Kranken miissen sich
aber, ebenso wie R., in den verschiedenen Strukturepenen

ihrer Erlebnisvollzige wieder »einlebenc, sie miissen lernen,

diese wieder richtig auf die verschiedenen Gegebenheits-

weisen der gemeinsamen zwischenmenschlichen Realitat zu

beziehen: zum Beisprel Vorstellungen und Wahrnehmungen
auseinanderzuhalten, »wdhnende« und wirkliche Bedeu-

tungen von Gegenstdnden zu trennen. Diesen zustand
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kénnte man als Rekonvaleszenzstadium oder Trainingspha-
se hezeichnen. Bei der Verlaufsbetrachtung v_'on S.s Kra.nk-
heitsschub werden in ihm also GesetzmaBigkeiten einer
aligemeinen Pathofogle sichtbar, auf d_;e K. Conrap (1 95?}
aufmerksam gemacht hat: ein depressives Prodroma!sta@—
um, das tiber ein wahnstimmungshaftes Anschwellen, in
dem die Ratlasigkeit im Mittelpunkt des Verhaltens steht,
zur (dissazijerenden) katatonen Krise fuhrt: ‘dann.deren
Abfall in eine Labilitatsphase (in Hinsicht auf _d’e Beztehung
der verschiedenen Ebenen der Er!ebm’svoﬂch_ge“und f?eah—
titsstrukturen zueinander) und schiieSSlich die Uber!eftt{ng
zu einer Rekonvaleszenz, wo die genannten n_och labifen
Beziehungen rehabitualisiert und wieder verfestigt werder.

Die Umkehr des abiologischen Aktes«

R.s katatone Krise war beschrieben wo1:d-enl-| als e'ine [_)rogrf-.sswei
Dissoziation der Strukturen seiner Passivitit. R. ist nz:ht efnr;m
auf der »punktualen« Ebene der reinen Empfindung 1azu mt_ ;11:
Lage, die gestaltkreisformige Entspr.echung. von P:i ternati
und Relation zustande zu bringen, cine Leistung, die unsc_e}rle
Vitalitit uns immer schon dadurch abmmmt., dafl uns vor; thr
unsere organismische Struktur vorgege be:n wird. Unte‘ri »A }:e'r—
nation« soll hier die Konstitution von Elgen-.und Andershett,
unter »Relation« die subjekthafte Bezogenl_leu auf A.ﬂ_d(?rshelt
verstanden werden. Durch diesen Gestaltk.rexs ste;hex? wir immer
mit anderen in Verbindung, ohne unsere ELgen'stanc.hgkelt"dal?m
zu verlieren, durch sie kdnnen wir ;laber auch eine Elgenstandln.g-
keit gewinnen, ohne dabei die Verbmc'iung zu aAndererll zu ver 1er
ren. Fur R. hingegen ist jede Verbmd.Ung ein chr ust ise:ix}e
Eigenstindigkeit, und jeder Versuch, die eigene Elgbe‘:star;l Cllg;r
keit zu gewinnen oder auch nur zu bewahren, ein A {}J;k N
Verbindung zu einer gemeinsamen I"J'mgebung.. Diese T_e fr
des »biologischen Aktes« (v. WEIZSACKER) steigt aus de1t 11.'e“e
von R.s Vitalitdt »funktional« auf und ergreift d]es? V1Fa itat
schliefllich auch selber als letzten, am schwersten zuganglichen
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Gegenstand, nachdem sie vorher die haher strukrurierten Ver-
haltensweisen R.s durchdrungen und »ges palten« hatre. Nur aus
einer solchen »biologischen« Perspektive tassen sich die man-
nigtachen Verhaltensstdrungen R.s interpretieren. Seine katato-
ne Krise ist ein Zecfall - eine Dissoziation - der spezifisch
menschlichen Vitalitit. Denn der biologische Akt, der die »lo-
gisch« aufgebaute Serukour der menschlichen Umwelt vorzeich-
net, ist ja die Leistung der pegenscitigen Entsprechung von
Alternation und Relation in einer Passivitic und Aktivitic als
gegensettige Verbergens- und Hervortretensbeziehung stiften-
dea gestaltkreisfdrmigen Einheir. Dieser Akt bringt erst dic
besondere Umwelt hervor, in der eigenstindige Einzelwesen
miteinander in Verbindung treten kénnen. Jeder seiner Vollzige
tige der Fiille maglicher Verbindungen und dem erreichbarey
Ausmall der Selbstindigkeit noch etwas hinzu, indem er eine
immer hdher strukturicete, immer allgemeiner zugingliche ob-
jektive Realitit schafft, die schlieRlich allen gemeinsam und doch
jedem eigen sein kann. Demgegeniiber bringt R. nicht einmal
die Vorzeichnung einer spezifisch menschiichen Umwelt Zu-
stande. Eine solche Vorzeichnung geschieht ja nichr ein fiir alle
Male. Sicist zwar die Form, in die jede einzelne Lebensiuflerung
immer schon eingebettet ist, wird aber 2ugleich erst durch deren
akahsierenden Vollzug anfreche erhaleen. R.s Lebensiufierun-

gen sind aher Gberhaupt nicht dazu in der Lage, in der Form der
Relation und Alernation vor sich zu gehen, bzw. genauer, sich
in ihrem Vollzug diese Form zu geben. In ihnen entsteht keine
Beziehung von Subjckeen, die sich emnander znganglich machen,

im Akte dieses Zugehens aber gerade ihre subjektive Eigenstan-

digkeit gewinnen, und sich damitauch voreinander verschliefien

kdnnen. Weder Subjekte komnien fir R. zustande, noch eine

objektive Realird, die diesen gemeinsam zuginglich wire. Eine

salche gemeinsame »objcktive« Realitdt, auf die marn sich ver]as-

sen kann, liefl sich ja auf keiner der Erfahrungsweisen R.s

antreffen. Sic kam weder als Gesprichsebene, noch als dingliche
Einheit des Handlungsgegenstandes, noch als dentifizierbar.
keit einer Umngebung zustande. In vorigen Kapitel war sichtbar
geworden, daf R sie auch als vitale, »instinktive« organismische
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Bezogenheit von Aktvitit und Passivitit, von Relation und
Alternation nicht zuwege bringen kann. Was sich statt dessen
mit R. aut diese Weise »tut« und mit ithm ablauft, ist letzt-en
Endes das leere, — wie eine Maschine »angestellie« — Funktio-
nierenlassen seiner eigenen organismischen Stru%itur aunf .allen
thren Organisationsstufen, von der bloflen Empfindung ?:.)15 zu
den kompliziertesten Handlungs- und A.uffa.f:sun.gsab]a.l.lfe{l.
R.s organismische Struktur hat ihre Fihigkeir, .CIgenstand1g
Bezichungen anfzunchinen, verloren und ist zu einer Af*t Me.-
chanismus gewarden, der durch etwas ~ganz gnderes«, »jensel-
tiges«, was ihm vollig unzuginglich ist, beliebig zum Aplaufen
gebracht werden kann. Zu dieser verlorenen »organismischen«
Eigenstindigkeit gehort aber auch noch - Ufld das n'1uf$ nocfl1
besonders vermerkt werden - die Fihigkeir, sich von sich aus in
einen grofleren Organismus als Glied einzubagen,‘dw »subjek-
tive«, individuelle, orgamsmische Eigenstindlgken‘also selbst
ein Stiick weit aufzugeben und sich damit setbst zu einer bloﬂtin
Funktion, zu einemn Ridchen im Getriebe, zu machen. Auc'h fiir
cinen solchen Ake der Selbstaufgabe miiflie die geftaltkr&lsf'dr—
mige Entsprechung von Alternation und Relg:nor} 1anoch gepe
ben sein, und zwar in der Weise, daf die Relation in der Lage ist,
die Alternation in sich aufzuhehen: nicht einmal dazu ist R.

imstande.
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Kapitel 9

Methode und therapeutische Haltung

Methadik und Perspektiven

Anders als gemeinhin tiblich kommt die Methodik dieser Un-
tersuchung zuletzt zur Sprache. Man konnte sie versuchsweise
als intuitiv-rekonstruierend bezeichnen. Die Intuinion, derer sie
sich bedient, wenn sie dem Aussehen einer Sache thre reale und
objektive, allem zugingliche Ausdrucksbedeutung absehen zu
kénnen glaubt, rechefertigt sich durch die Uberzeugung, daff die
Objeknvidit und allgemeine Verbindlichkeit jeder zwischen-
menschlichen Realitar sich aus der Gemeinsamkeit der organis-
mischen Surukrur des Menschen herleiter. Durch diese Gerein-
samkeit sind alle moglichen Sachzusammenhinge von vombherein
in eine eigene logische Ordnung gefiigt, zu'der unsere Intuition
dadurch gelangen kann, dafl sie diese besondere Ordnung als
Entsprechung zu organismusch vorgegebenen Maglichkeiten
unserer eigenen Organisation erfahrt. Die so zustande gekom-
mene Beziehbung mit der Sache kann man — miit SCHELER (1948)
— als »Sympathic« bezeichnen. Sie ist eine unerlafiliche Varaus-
setzung jedes phinomenologischen Vorgehens. Die »sympathe-
tische« Intuition laflt uns also den »Ruf« einer Sache erst ver-
nehmen: durch sie erfahren wir aber noch nicht, was sie uns im
einzelnen zu sagen hat. Deshalb muf} sich an sie die Explikation
anschlieflen. Wir missen zunichst die innere Logik der beson-
deren Gegebenheitsweise dieser Realitdt — etwa eines Schuld-
wahnes oder eines Weltuntergangswahnes — erkennen. Die mei-
sten »dasensanalytischen« Untersuchungen dringen bis cu
diesem Punkt der Explikation vor. Eine phinomenologische -
Analyse kann sich aber auch damit noch nicht zufrieden geben.
Wir mussen weiter fragen, welche Ebene, welche Schichr unse-
rer eigenen psychischen Organisation hier »sympathetisch« an-
gesprochen worden ist. Diese Ebene miissen wir nun lokalisie-
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ren. Wir miissen festzustellen suchen, was fiir einc hesondere
Art von Letstungen der Gesamtorganisation gerade dux_'ch .sie
hervorgebracht werden, und was mit der Gesamtorgamsan.on
selber geschieht, wenn diese Leistungen entweder unméglich
werder, oder aber, umgekehrt, die gerade eben noch moglichen
sind. Dadurch erfahren wir erst, was diese besondere Gegeben-
heitsweise — z.B. des Schuldwahnes oder des Weltuntergangs-
wahnes als Wabnform (WuLFF 1987) — besonderes ausdriicken
will, was fiir ein besonderes Bedtirfnis, was fir ein beson-d'ér‘cr
Mangel des Betroffenen in ibr zum Ausdruck kommt. Dies 15t
aber etwas ganz anderes als die beruhigende Auskunfr_,‘ma.n
ksnne das Leben eines anderen selbst auf dieser »regressiven«
Seufe immer noch als menschlfiches Leben, als einen immer noch
sexistentiellen« Daseinsentwurf bezcichnen. Wenn wir diese
»Lokalisation« vornehmen, so miissen wir die anthropologisch-
daseinsanalytische Perspektive der allgemcinen mitmenschli-
chen Erfahrung sogar in den 1lintergrund riicken, sie eine.n
Moment lang aus den Augen lassen. Erst dann kénnen wir
simlich in der besonderen Gegebenheitsweise, in der unsere
Sympathic hicr angesprochen wird, cinen ganz konkreten Man-
zel, ein ganz bestimmtes Bediirfnis entdecken, das durch uns
Abhilfe sucht: Indem wir die Lokalisation der in uns selber
angesprochenen Struktur vornehmen, geht uns erst auf, dald es
sich hier um einen Appell, um eine Autforderung zu etwas ganz
Bestimmters handelt. Damitist aber der Gang der Analyse noci
micht zu Ende. Auch der ganz konkrete Appell, den wir durch
die ganz besondere Art cincs Kranken sich auszudricken, sym-
pathetisch erfahren und auch lokalisieren konnen, sagt uns
zuniichst ja nur etwas dartber aus, wie er an ctwas leidet, wie et
etwas erlebr. Dies ist ja bei psychisch und organisch Kranken
gleich, beide kbpnen zwar zum Ausdruck bringen, worunter
und wie sie leiden, »wissen« aber nicht, was ihnen fehlt, um emn
gesunder Mensch zu scin, wie wir es ja sind. Unsere »sympathi-
sierende« Analyse muf} also noch hinter den vernommenen
Appell zuriickgehen und danach fragen, was sich 1n diesem
selbst niemals ausdriicken kann, sie muf} zu verstehen suchen,
auf welcher (nichst haheren) Strukturebene die Akte »lokali-
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sierts sind, die der Kranke gerade nicht mehr fertig bringt: das
Defizit gewissermallen, das sein Leiden als die Art und Weise
bewirkt, wic er als Kranker sich nun ausdriicken mufi. Erstdann
wire ja die Moglichkeit fiir ein richtiges therapeutisches Vorge-
hen gegeben: die Méglichkett, sich von dem Ruf, dem Appell
des Kranken, der im Ausdruck seines Leidens erscheint, nicht
nur beeindrucken zu lassen, sondern ihin »von sich aus« wirk-

sam zu entgegnen, shn dadurch, dafl man Abhilfc schalft, zum
Verstummien zu bringen.

Die Herausforderung des schizophrenen Ausdrucks

DaR ich mich einer solchen intuitiv-rekonstruicrenden Metho-
debedient habe,ist mir erst i Lavfe der Untersuchung deutlich
geworden, und es kann nicht die Rede davon seis, daf ich ihren
Forderungen gerecht geworden wire. Sie verlan gt ebensoschr
ein¢ instinksichere »Sympathie«, wie die Fahigkett, aus eirem
lediglich passiv sreagierenden « Bezug zum Kranken herauszu-
treten und 1hm etwas anderes, eigencs entgegensetzen 20 k-
aen, wovon dieser, der Kranke, dann selber sympathensch be-
emdruckt werden kann., Wenn diese Entgegnung aushleibt, so
kann es im besten Falle zu ejner ldentifikation mir der beson-
deren Erlebnisweise des Kranken kommen, z.B. zu einer indu-
ziesten Psychose des Therapeuten. Denn der schizophrene Aus-
druck allein kann uns zwar heilige Schauver, Grauen, Unheimlichkeit
oder EhrfurchreiufléBen, aber niemals auch nur irgendeine eigen-
standige Verhaltensméglichlicic unserer selbst zum Anklingen

bringen. Das naive Gemiic meidet deshalb auch den Verrtickren;
es sprichtihn heilig oder ecllirtihn vom Teufel besessen. Bei den
Gefiihlsregunger, die zu solchen Bedeutungen fithren, handelt

es sich aber nicht gleich schon um Aberglauben, sondern eher
um einen der reaten Nahrhiden, auf denen cin solcher entstehen

kann. Von einem Hauch der Unheimlichkeit angeweht wird

zunichst ja jeder, der mit einem schizophrenen Kranken in

Reriihrung kommt, und djeser Hauch gendgt, um tha Distanz

halten zu lassen. Denn dasjenige, was wir angesichits des schizo-
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phrenen Ausdrucks »sympathetische miterleiden, ist zunichst
nicht mehr eine bestimmte {wenn auch noch so reduzieric)
Maglichkeit, sondernt die Unmdglichkeit unserer selbst schlecht-
hin. Wir ertahren hier nicht, bloR co-regressiv, den Abstieg auf
eine bestimmre primitivere Strukturebene unseres Organismus,
sondern vielmehr die Auflésung jeder organismischen Struktu-
rierung Gherhaupt. Angesichts des Schizophrenen bekommen wir
Angst vor genau derselben Dissoziatior, die er buchstiblich erlei-
denmufl. Anders aber als vor einer Leiche, die unseren humani-
sierenden Beschwichrigungen ja welirlos ausgelicfert ist, werden
wir durch ihn von der nackien Realitdt des Todes {iberfallen:
eines Todes, der jede Faser unserer eigenen Lebendigkeiteinzeln
aufzulosen droht, und dies nicht nur einen kurzen Moment des
Sterbens, sondern »bis in alle Ewigkeit«. Der Geisteskranke hat
tlir das naive Gemiit deshalb oit etwas von einem Mérder an
sich, und der Psychoanalytiker wird in solch einem ubiquitiren
»Motdversuch« auf der phanomenalen Ebene mit Recht eine
Aggression vermuten, dic nicht mehr nur aus »den Vaters,
sondern primir auf »die Mutter« gerichtet ist, und damitauf den
anderen Menschen als solchen, auf eine jede Bezichung zu einer
cigenstindigen Andersheit iiberhaupt. Ieh halte es deshalb
durchaus fiir berechngt, zwar mcht die »Totalitit« des schizo-
phrenen Menschen, wohl aber den schizophrenen Ausdruck,
den dieser produziert, als »unmenschlich« zu bezeichnen: und
zwar deshalb, weil er uns alle zunichst dazu aufruft — und
zugleich damut bedroht - der Gemeinsamkeir eines zwischen-
menschlichen Lebensraumes zu entrucken.

Der schizophrene Ausdruck bringt also jeden, der thn an
sich heranidfit in eine prekare Lage, die man 2u Recht mit dem
Terminus »Entscheidungssituatione etikectieren darf. Es gibt
nur wenige Maglichkeiten, ihm zu begegnen. Die erste besteht
darin, stch gar nichtauf ihn ¢inzulassen: sich mit Schaudern oder
in Ehrfurcht abzuwenden, oder in einer Distanz zu hleiben, die
ein solches Schaudern zu einem kaum merklichen Hauch von
Unhetmlichkeit abmildert und damir ertriglich macht. Wenn
man sich auf den schizophrenen Ausdruck aber einlifit, dann
gerdt man unweigerlich in eine zwette Alternative: entweder
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man la8t sich induzieren, oder aber man versucht, etwas thm
Entsprechendes, ihn Aufwiegendes entgegenzusetzen. Das er-
gibt sich schon aus der Situation und hat noch gar nichts mit
einer besanderen psychotherapeutischen Einstellung zu tun, die
mit Recht annimmt, hinter jeder agpressiven Haltung verberge
sich eine Angst und eine Not. Wihrend man angesichts eines
depressiven und manchmal auch angesichrs eines hysterischen
oder ncurotischen Verhaltens sich aber fragen kann, und dies
manchma! wohl auch mufl, ob sich in thnen niche eine Lebens-
haltung ausdriickt, die man besser respektierrt, die man hinneh-
men und mit der man in Beziehung treten kann, liegen die
Verhiiltnisse bei dem schizophrenen Ausdruck deshalb anders,
weil er jede Form des Umgangs eines jeden mit einem jedem
unmdglich macht, und sich dazu auch gar micht als der eigene
Avusdruck des Menschen kundtut, an dem er sich zeigt. Ange-
sichts des schizophrenen Ausdrucks kann man sich selbst nur
von seiner antipersonalen Anonymitit aufsaugen lassen, oder
aber versuchen, thn durch die eigene Entgegnung zum Ver-
schwinden zu bringen: das ist der einzige Dialog, der hier
méglich bleibt.— Die psychotherapeutische Activiide istalso hier
eine natiirliche Haltung, die nicht erst durch ecine explizite
Aufforderung des Kranken gerechtfertigt zu werden braucht.
Aber auch die Art der therapeutischen Halrung ist formal fest-
gelegr: dem schizophrenen Ausdruck kann man nur mit einer
Lebendigkeit begegnen, die seiner eigenen »morderischen«
Tédlichkeit die Waage hilt. Der psychoanalytische Jargon hat
also durchaus Recht, wenn er sagt, daf§ man den schizophrenen
Kranken noch einmal »zur Welt« bringen, noch einmal »gebi-
ren« oder gar »erzeugen« misse. Um aufzuweisen, wie dies
geschehen kann, dazu miifite die Struktur von aktiv verlebendi-
genden Akten als »reines Tuns, als grundlose Begriindung, ja
als »Schopfung« auf allen Organisationsstufen herausgestelit
werden kénnen. Im dritten Teil dieses Buches wird das sowohl
durch eine theoretische Analyse als auch anhand einer psycho-
therapeutischen Krankengeschichte versucht werden.

Wenn wir eine Beziehung mit dem schizophrenen Aus-
druck herstellen wollen, dann werden wir also bereits als mensch-
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liche Lebewesen und niche erst als Berufstherap.euteq i[:l die

Alternative gestellr, entweder die schizophrene Dissoziation —

ofern wir sic iiberhaupt an uns heranlassen — gleichsam avs

zweiter Hand, sympathetisch mitzuerleiden, cder aber ihr
durch unsere eigene Lebendighkeit selbst zu entgegnern. Wir
kémnen uns ihm gegeniiber entweder nur als »Reagibilitit«, als
reines Erleiden konstituieren und uns in thn hineinfallen 1as.sen,
ober aber statt dessen als reines Tun, als Schc‘ipfung_sa‘tlft_glelch—
sam, der ihn aus der Welt schafft und damit »Reagibilitite _1_.1nd
»Rezipitit« wiederherstelle. Unsere eigene Haltung gegentiber
dem schizophrenen Ausdruck, die wir hier selber erfahren,
entsprichtalso dem Ergebms der hier vorgelegten Un‘t‘ersuchun-
gen iiber den Aufbau von »Jebendiger« Erfahrung uberhaupt.
Dieser Zirkel ist aber kein Einwand, sondern vu:imehr' eine
riickliufige Rechtfertigung des gewihlten rncth.odischcn Vorg,c-
hens, das ja auf der strukturalen Gleichartigkc%t der Organisa-
cion aller menschlichen Organismen als einziger »Vorausset-
zung« grundete. )

Obwohl also die therapeutische Haltung gegeniber dem
schizophrenen Ausdruck natfithicherweise vnrgegehen ist— d‘urch
die Art unserer Organisation als Lebewesen —, che theraPeucxsche
Methodik ist es deshalb noch lange nicht. Siekann nur lognsch—ang-
lysierend und empirisch zugleich entwickelt werden. Wiihatten ja
schon gehérr, dafl es zur therapeutischen Haltutng gegeniiber 4em
schizophrenen Ausdruck gehdrr, sich von diesem gerade ['ncht
aufsaugen zu lassen, thn nicht beim Worte zu nehmen, seinem
»Appell« nicht zu folgen. Wir mussen vi.clmehr unsere ergene
organismische Organisation ganz fr die fwcrlcbcndn.genc{t:«
»Entgegnunge im therapeutischen Einsatz ‘fre_imachen. Wu s~
sen sic ganz. »sachlich« als Werkzeug, konstituieren, das einerseits
sehr genau registrieren kann und damit eine exakte »Lokalisa-
tion« des sympathetisch muterlittenen Ausdrucks. erlaubt, arfd e-
rerseits aber auch in der Lage dazu ist, frey von eigenen, subjek-
viven Wiinschen oder Angsten selbst etwas »ganz anderes«

auszudriicken. Wir miissen unsere ganze organismische Qrga—
nisation, als Werkzeug, vollstindig objekucren kénnen, hinter
dem wir selber zuriicktreten: objektieren allerdings als unser
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Werkzeng, das von nichts anderem als unserer eigensten Subjek-
pvitat selbst erfillt und angeleitet wird. Erst weun uns dies
gelingt, erst dann kann unsere eigene organismische Organisa-
uon als Vehikel dienen fir die therapeutische Reziehung zum
Schizophrenen, erst dann kann unsere eigene, subjektivste »Le-
bendigkeit« auf sie und damit auch auf thn {ibergehen und »das
Schizophirene«aus der Welt schatfen. Dies st natlrlich nur das
formale Schema und genugt miche fir eine Therapie, die daza
noch auf dic Biographie des Kranken bezogene Inhalte braucht,
um wirksam werden zu kénnen. So abstrake diese Bemerkungen
klingen magen, sie lassen sich duch in wenigen Worten zusam-
menfassen: wenn man bei einem Schizophrenen etwas ausrich-
ten will, mufl ntan die Angst vor ihm ebenso wic die Verfithrung
angesichts seiner Faszination vollsrindig Uberwinden vad ihm
selbst so offen gegeniibertreten, dafl man ftiir thn auf jeder
Strukturebene des eigenen Frlebens und Verhaltens empfang-
lich bleibt und sich somit auch selber auf jede dieser regressiven
Lbenen begeben kann. Was dies freilich alles impliziert, konnen
wir hier nicht ausfuhrlich daslegen: jedenfalls eine Fille von
dufleren und inneren Voraussetzungen, denen man auf die Dau-
er nur schwer gerecht werden kann.

Diese letzten Bemerkungen sollten kein Rezept abgeben
fur eine Psychotherapie der Schizophrenen, Ich kann aufgrund
dieser Untersuchung noch nicht einmal zu der Frage Stellung
nebimen, ob eine Psychotherapie von Schizophrenen »grund-
satzlich« stnnvoll oder erfolgversprechend ist. Die therapeut-
sche Haltung interessierte hier lediglich als die einzige narirli-
cherwetse vorgegebene Form der Entgegnung auf den »Appell«
des schizophrenen Ausdrucks. Wenn wir Ausdrucksphinome-
rologie berreiben, so kann es uns nadmlich nicht genigen, die
Weise abzuschildern, in der wir den Ausdruck sympathetisch
miterleiden, dent das Verhalten eines Kranken sehen 1r, ob-
wohl es von der bloflen Verhaltensbeobachtung bis dahin schon
ein gehoriger Schrite ist. Wir miissen vielmehr den Dialog zu
beschreiben suchen, den dieser » Ausdruck « seiner Krankheit -
sein Krankhetts»bild« — in Gang setzt. Die »8ache« der Phino-
menologie ist die konkrete Wirklichkeit dieses Dialogs und
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seiner — weitreichenden — Ergebnisse (weshatb ja auch die So-
ziologie einer Krankheit ihr Thema bleiben muf). Der innere
Zusammenhang aller Verhaltensmiglichkeiten, die ein Ausdruck
bei anderen »provozieren« kann, muf} von einer gut durchgefﬁhx—‘—
ten phinomenologischen Analyse ebenso klargelege werden wie
der »Sinngehalt« dieses Ausdrucks selber, ja eine »sachliche« Be-
schreibung scines Sinngehaltes ist ohne Beschreibung des struktu-
rellen Zusammenhanges, der inneren Logik dessen, was er »in der
Welt« bewirken kann, notwendigerweise unvollstandig, Deshalb
kann man die hier vorgelegten Beschreibungen und Analysen
auch micht in vollem Sinne phinomenologisch nennen. Denn die
Frage ist in ihnen noch weitgehend unbeantworter geblieben,
sufwelche Weise man dem schizophrenen Ausdruck entgegaen

kann.
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Teil lit:

Aberkennung und Anerkennung




Kapitel 10

Logik der Unverstindlichkeit,
Logik der Selbstverstindlichkeit

Der Disput um die Verstehbarkeit
schizophrener Erfahrung

In den vorangehenden sieben Kapireln war eine phinomenolo-
gische Analyse des Eindrucks versucht worden, den der Panenc
ER. auf dem Hahepunkt seiner katatonen Krise bei mir, seinem
damaligen Therapeuten, hinterlassen hatte. Nach Kriften hatte
ich mich bemiiht, und sogar mit einem gewissen Erfolg, diese
Krise empathisch mitzuempfinden; bei den Versuchen, das so
Mitempfundene in Begriffe zu kleiden, war ich jedoch immer
wieder an der anupersonalen Anonvmitdt ihres Ausdrucksge-
haltes gescheitert. Das wirt die Frage auf, wie es kommt, dafl
man vom schizophrenen Ausdruck zwar angeriihrt wird, und
dies sogar wmit elner sonst kaum je antreffbaren Intensicit und
Eindringlichkeit, ohne daf aber dies Ergriffensein zu etper
verallgemeinerbaren Verstindigung dariiber fithrt, was der Kranke
gerade erlebt und wie er dies tut. Ich »verstand« also zwar - aber
wenn ich dieses Verstindms fiir Dritte in Begriffe fassen wollte,
glitt es mir sogleich aus den Hinden, und ich mufite immer wieder
zu einem neuen Versuch ausholen, um es genaucr zu beschreiben.
Mit diesem Problem stand und stehe ich nicht allcin. Viele
*sychiater unterschiedlicher Schulmeinungen haben lange dariiber
gestritten, ob schizophrene Erfahrungen wie primire Wahnideen,
Denkzerfahrenheit oder gemachte Erlebnisse dem mitmenschli-
chen Verstehen iiberhaupt zugdnglich seien. Wahrend die Psycho-
analyse (TREUD 1923/1940, BENEDETTI 1976, FROMM-REICHMANN
1978, GoprERT 1954), die Daseinsanalyse (BmswaNGER 1957,
Kunz 1931, BLANKENBURG 1938; 1965; 1971; 1991), die anthropo-
logische Psychiatrie (ZutT 1963, KuLENRaMPF 1955), die Kom-
munikationstheorie (BaTeson et al. 1969), CroMpis affektlogische
Konzeption, die systemische Familientherapie (Servini-Parazzort
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9 ¢4l 1981) und schlielich auch die Antipsychiatrie (LaNG 1967
4 CoopER 1971) dies — allerdings unter Zugrundelegung sehr unter-
4 shiedbicher Verstehensbegritfe bejahten, beharrte die deskripave
 Dsychopathologie seit [ASPERS (1913/1959) und K.LURT ‘SCH.J..\IEIDER
3 {1955) ~ otz MATUSSEKS (1948, 1952, 1953) subalen Finwinden -

aif der prinzipietlen Uneinfiihibarkeit und Unvers[éindlict!keit so.l-
ther Erfahrungen. Dic Bedeutung dieser Kontroverse Weri darin
deuddich, daf die Psychopathologie eine ganze Reihe von Begriffspaa-
ren gebildet hat, deren wichtigste Funktion gerade in der Abgren-

aung von Verstehbarermn und Unverstehbarerni nnerhalb des psycho- -

gschen Erlebens und Verbaltens lag. Dazu gehoren die
grukuranalytischen Unterscheidungen zwischen Erlfebnisinha[t
und Erlebnisformen (Jascers 1913/1953), zwischen Sosein und Da-
w@in von Symptomen (K. SCHNEIDER 1955), aber auch von »patho-
plastischen« versus »pathogenetischen Fakroren« (Birnpaum 1919,
523), und schlieflich auch die dynamisierende Abgr‘eqzung
swischen weiterhin als »primar « und unverstandlich detinierten
schizophrenen Grundstorungen und ihren dem Verstindnis
durchaus erschliefibaren intrapsychischen Venrbeiungsformen
{ua BLeuier 1911, By 1963, Huner 1986). Obwohl damit ein diffe-
renzierterer Zugang zu schizophrenen Erfahrungen gcwonnen
war und die Grenze zu Unverstindlichkeir und Uneinfihlbar-

4 Lot sich um ein Stiick weiter nach vorne verschob, wurde sie

dort, wo diese Unterscheidungen sie schlieflich hin\”er]ag(.’_rt
hatten, eher noch undurchdringlicher. Was, auf diese Weise

- shgegrenat, jenseits eines moglichen Verstehens aus Personlich-

keit und lebensgeschichtlichen Umstidnden angcsic«-:lclt_ blieb,
wurde von der deutschsprachigen klinischen Psychiatrie, von
Kurr SCHNEIDER (1955) bis heute, dem naturwissenschaftlich defi-
sicrten Erklirungsbereich der Biologie zugewiesen.

Unverstandiichkeit als Botschaft

Auf den offenkundigen Idealismus, der ungewollt hinter sol-

* chen Abgrenzungen zum Vorschein kommt — im impliziten

. Rickschlu® mamlich, dafl dem Verstindnis und der Einfihlung
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zugingliche Erlebnisse und Erfahrungen ciner biologischen Fun-
dicrung dann gar nichr bediirftig wiren - will ich hier nicht
eingehen und auch nicht auf den existentiellen Selbstwider-
spruch, der entsteht, wenn man versucht, auch die eigene Sub-
jektivicit restlos in einer Funktion von wissenschaftlich defi-
nierbaren Naturprozessen aufgehen zu lassen. Kiirzlich hat
HM. EmricH (1992) diesen Widerspruch auf den Punkt ge-
bracht und - in Anlehnung an FicHTE (1794) — auch einen
philosophisch einleuchtenden Lésungsversuch dafiir angege-
ben, indem er — wie lange vor ihm schon EngEers (1972} -
»Subjektivitit« zu einem Wesenszug der Materie selbst erklirte,
Beiseite lassen werde ich aber auch die schwer [6sbaren Defini-
tionsprobleme, was denn unter Begriffen wie »pathogenetische
Faktoren« — im Gegensatz zu »pathoplastischen« — oder »For-
men« von psychopathologischen Symptomen - im Gegensatz
zu ihren »Inhalten« ~ zu verstehen sei, und ebenso die Zirkel-
schliisse, die sich bei solchen Bestimmungsversuchen niche sel-
ten ergeben. Und schlieflich mochte ich auch keine eigenen
Anstrengungen unternchmen, die Grenze des Verstehens und
der Einfiihlung schizophrener Phinomene noch ein Stiick wei-
ter zuriickzudrangen oder gar neue Kriterien fiir die Bestim-
mung dieser Grenze anzugeben. Vielmehr will ich die Frage-
richtung einfach umkehren und den —auf den ersten Blick selber
paradox anmutenden — Versuch machen, das Phinomen der
Unverstindlichkeit und Uneinfiihibarkeit als solches zu »ver-
stehene, d.h. eben nicht bloff als Resultat noch unbekannter
biologisch-kausaler Prozesse, aber auch nicht als etwas, hinter
dem noch etwas anderes, eines Tages vielleicht doch als versteh-

bar Aufklirbares zum Vorschein kommen kénnte. Statt dessen

werdc ich danach fragen, was denn die positive Botschaft von

Unverstandlichkeit selber ist, was sie selber bedezutet, und d.h.

auch, ob es nicht einen generalisierbaren Sinn machen kann und

gegebenenfalls welchen, wenn jemand eigenes ebenso wie frem-

des Handeln und Erleben als prinzipiell unverstindlich und

uneinfiihlbar konstituiert: etwa dadurch, daff er in manchen —

oder in allen — seiner Akte Unverstindlichkeit und Uneinfiihl-

barkeit produziert. Das zu Verstehende wire dann die Botschaft
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der Unuverstindlichkeit selber, und nicht, was sich eventuell
hinter ihrer Maske an doch noch Verstehbarem verbergen kénn-
te. Die Losung des Ritsels der Unverstindlichkeit und Unein-
fihlbarkeit wirc also nicht eine dahinter versteckte und aufzu-
deckende Klarheit und Deutlichkeit einer Bedeutung oder ciner
Bezichung, sondern vielmehr die Aufklirung des Sinng?haltes
und der »Mechanik« des Vorganges ibrer Unverst[indhchfna--
chung selber, als solcher, unabhingig davon, was sich an mégli-
cherweise Verstindlichem noch dahinter verbergen mag. Um
Unverstindlichkeit zu verstehen, kime es also gar nicht darauf

an, irgendetwas hinter ihr Steckendes aufzudecken oder zu -

entschiiisseln. Der schizophrene »Code« wire vielmehr selber
als Unkenntlichmachung, als Annullicrung jeglichen Vers‘tehen—
kénnens, jeglicher Einfiihlbarkeit, zu begreifen und somit au.ch
als die AuBerkraftsetzung jeglicher Mdglichkeit von potenflell
giiltiger Codierung: unverstindlich gemacht wird dabei mcl‘n
nur der eigene Seelenzustand, sondern alles Begegnende, ja
schon die Maglichkeit seines Verstehens {iberhaupt.

Paradoxalisierung als ProzeB

Was ist nun unter einem solchen Prozeft der Paradoxalisierung
gemeint? »Paradox« bezeichnet bei XENOPHON einen »be-
fremdlichen« und deshalb erliuterungsbediirftigen Sachverhalt,
bei DEMosTHENES iiberraschende, ja schockierende Behauptun-
gen, bei Menander etwas Uncrwarietes, Erstaunliches urfcl Wun-
dersames. Gegenbegriffe sind »endox« — was allgernein aner-
kannt und mit der Meinung der meisten tibereinstimmend
bedeutet, aber auch — schon bel ARISTOTELES ~ »orthodox«
(R1TTER und GRUNDER 1989).

In der traditionellen Logik besagt paradox einen »... Satz,
der kontradiktorisch ist oder in Widerspruch zu anerkannten
Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint« (RITTER und GRITNDER
1989). Der Begriff der Paradoxie hat eine 'Vexl'wandtschaft zu
demjenigen der Antinomie, aber auch demjenigen des Absur-
den. WiTTGensTEIN (19842) erklirt das Zustandekommen von
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Paradoxien (u.a.) daraus, daff der Unterschied zwischen sinnbe-
stimmenden (topologisch-grammatischen) Sitzen (die jenseits
aller Begriindungen als gewiff anerkannt werden miissen) und
simnverwendenden Sitzen (die innerhalb des von den ersteren
abgezirkelten Feldes empirisch als wahr oder falsch tberprish
werden konnen) nicht respektert wird (s. dazu auch Fiscrer 1987,
S. 60 1), — LuriMany (1984) benennt Paradoxien funktional als
»Verlust der Bestimmbarkeit, also der Anschlufifihigkeit fir wei-
tere Operatonenc,
In unserem Zusamnenhang meint »Prozef der Parado-
xalisicrung« genau dies Wegnchmen der »Bestimmbarkett der
Anschluffihigkeit fir weitere Operaconen« und damic die Her-
stellung von so etwas wie Singularitit — durchaus in Analogie zu
dem, was die Astrophysiker unter diesem Begriff verstehen (FHa.-
wKING 1988). Wie die traditionelle Logik sich um die Auflésung
von Widersprichen bemiiht, wire eine paradoxalisierende, sin-
gularisierende Antilogik denkbar, die eine gleiche, ihr spiegel-
bildliche Anstrengung an deren Herstellung wendet: genauer,
an die Herstellung der Bedingungen fiir das Widerspriichlich-Un-
bestimmbar-Anschluffunfihig- und damit Singular-Werden. An-
sitzedazufinden sich z.B. bei DeLevUZE und Guatrari (1972, 5. 5,
1980, S. 31 {f.). Eine solche Anstrengung verlangt vom »Gesunden«
allerdings eine erhebliche Kraft: denn er muff fortlaufend dic
»natitrliche Finstellung« auf immer wieder zustande kommen-
den »Bestimmungen« und »Anschlufstellen« annullieren. Die
gleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizophrenen, dic Dimen-
sion von »Bestmmbarkeit« und »Anschlufifihigkeit« als Grund-
lage von konkreten Bestimmungen und Anschliissen iiberhaupt
erst herzustellen (BLANKENBURG 1958, 1971). Die Psychoanalyse
ihrerseits hat die Herstellung von Anschluflunfahigkeit und Sin-
gularitit als Regression auf die Ebene eines »primiren Nar-
ziflmus« (FREUD 1915/1946, S. 138 {.) definiert und damit der
strukturellen Betrachtungsebene eine enmtwicklungsgeschichtli-
che hinzugefiigt. Die Kommunikationstheorie schliefilich (Ba-
TESON et al. 1969) versucht, widersprichliche Erwartungen vor
allem der Eltern fiir die Entstehung einer »Beziehungsfalle«
verantwortlich zu machen, in welcher dem darin Gefangenen,
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wenn dieser als handlungsfihiges Subjekt psychisch liberleben

will, in seinen Bezichungen zu anderen aur noch paradoxe

Verhaltens- und Erlebnisweisen méglich sind. .
Von diesem Problemautriff her lassen sich nun auch die

nichsten Fragen formulieren: .

1. Wie weit liBc sich das Schizophrene, so wic es uns entge-
gentrite (als Eindruck, als verbal oder averbal kommum-
zierte Batschaft), als singularisierendes Resultateines Pro-
zesses von Paradoxalisierung verstehen?

2. Welche Bedingungen miissen fiir einen solchen Prozef der
Paradoxalisierung erfillt sein, an welchen Strukturen der
Vermittlung von Botschaften setze er an? N

J.  Welche Struktur hat ein solcher Akt der Paradoxalisie-
rung? Stchtihm cin ihm symmetrischer Ak, der Verstind-
lichkeic und Einfiihlbarkeit iiberhaupt erst erméglicht und
der von der Paradoxalisicrung ausgeschaltet wird, gegen-
{iber, cin Ake, den man in Weitcrentwicklung des FUSSERL-
schen (1939/1948) Ansatzes als »Endoxalisierungsakt« be-
zejchnen kdnnte?

4. Welchen subjcktiven Sinn kaon ¢in solcher Prozefl der
Paradoxalisierung, welcher umgekehreder endoxalisteren-
de ProzeR einer Inkraftsetzung von Verstindlichkeit und
Finfiihlbarkeit haben?

AuBerksaftsetzung der Vernunfisspielregeln

Wir hatten eben gesehen, dafl es gar nicht einfach ist, zu Para-
doxalisicrungen zu gelangen, die schon die Moglichkeit jedwe-
den Verstehens als solche aufheben. Im nichsten Anlauf mochte
ich deshalb zu kliren suchen, wie, auf welche Weise Unverstind-
lichkeir, Uneinfithibarkeit, Inadiquanz, Unbezogenheit erzeugt
werden kénnen, ibr Febrikationsgebemnis gewissermalen. Einlei-
tend il sich sagen, daf dazu ndug isg, die Regeln auﬁe.r Kraft zu
setzen, die Verstindlichkeit, Einfiihlbarkeit, Adiquatheit und Be-
zogenheit gemeinhin garantieren. Aberkannt, ausgesetzt wer-
den miissen die Verkniipfungen, durch die Verstindlichkeit,
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Einfiihlbarkeit, Adiquanz und Bezogenheit zustande kommen.
Solcher Verkniipfungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die
Auflerkraftsetzung von einigen wenigen zu demonstrieren ver-
suchen. Zuihnen gchdren die fundamentalen Satze der formalen
Logik, wie der Satz der Identitit, der Satz vom Widerspruch,
der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu gehdren aber
auch die Gesetzlichkeiten, denen in raumzeitlichen Verhiltnis-
sen erscheinende Gegenstinde unterworfen sind, z B. Gleichzei-
tigkeit und Nacheinander, Verstrémen und Anhalien (HusserL
1928/1980}, Ausgedehntheit und Punktualitit, Anfang und Ende,
Innen und Auflen, Durchlissigkeit und Abschottung, Vorldufig-
keitrund Endgiiitgkert. Ferner miifte man noch hinzurechnen die
Dialektiken von Subjekt und Pradikat, von Signifikat und Signifi-
kant, von Subjekt und Objekt, Aktiv und Passiv, Innen und
Auflen, Dasein und Welt, Ich und dem anderen, Alles und
Nichts, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und
Bedeutung — wobet manche von diesen Begriffspaaren sich na-
tiirlich auch Giberschneiden. Auf einer Meta-Ebene kimennoch,
aus der Perspektive WrITGENSTEINS (1984a, 1984b, 1984c), die
sprachlogischen Grundunterscheidungen zwischen Sitzen des
Sprachspiels (seine gesetzten Regeln) und Sitzen (Ziigen) im
diesemn Spicl hinzu. Gemeint ist mit der Auflerkraftsetzung
dieser Zusammenhinge nicht blofi, dafl gegen die sie regieren-
den Verwendungsregeln und Geserze verstoflen wird oder aber,
weil die entsprechenden kognitiven oder sensoriellen Vorausset-
zungen nicht gegeben sind, diese Regeln und Gesetze nicht
fehlerlos befolgt werden kénnen. Um den Eindruck des Schizo-
phrenen — oder, um mit den Daseinsanalytikern zu sprechen,
eine »schizophrene Seinsweise« — entstehen zu lassen, miissen
sie vielmehr als solche, als giiltige und verbindliche Zusammen-
hinge tiberhaupt, als Dimensionen und Kategorien aufler Kraft
gesetzt werden. Geschreht eine solche Auflerkraftsetzung, dann
kann man sich zwar immer noch in thnen bewegen und ihre
Regeln befolgen —aber esistdafiir kein zwingender Grund mehr
da. Folgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so
kénnte man mit WITTGENSTEIN (19844, S. 476} sagen, dafl die
alle Begriindungen beendende Enischeidung: »dieses Sprach-

164

spiel wird gespielt« — vom Schizophrenen eben nicht getroffen

* wird. Vielmehr wird bei jedem vorgeschlagenen Sprachspiel die

Entscheidung getroffen, es nickt — jedenfalls nicht notwendig
regelverbindlich — zu spielen.

Signifikat und Signifikant, Botschaft und Medium

Ich mochre eine solche Aufierkraftsetzung von Verstandlichkeit
fundierender Beziehungen zunichst am Beispiel des Sprachver- ,
stindnisses und der Sprachproduktion vorfihren. Aufler Kraft ~
gesetzt wiirde hier dic fundamentalste Beziehung der Sprachge-
nese, diejenige von Signifikar und Signifikant (DE SAUSSURE
1915/1986). Dies Begriffspaar entstammt der ‘struk-turalen Lin-
guistik: mit Signifikat ist die Botschaft gemeint, die spra.c}%hch
befordert, vehikuliert werden soll, mt Signifikant das Vehikel,
das solche Botschaften aufnimmt. Auf einer ersten konk-reteren
Fbene des Sprechens und Vernehmens wiren als Signifikanten
die clementaren, potentiell bedeutungsunterscheidenden Lautl—
bildungen, die Phoneme, zu verstehen, auf def Ebene des Schrei-
bens und Lesens die Schriftzeichen als potentiell bedf:utungstra—
gende und unterscheidende raumliche Konﬁgu'ranonen. Den
Signifikanten lassen sich schlieflich auch noch d1§ bedeutungs-
srtikulierenden grammatikalischen und syntaktischen Regeln
zurechnen. Signifikate — die zu befrdernden BotSf:haft.en -
wiren im Falle der gesprochenen Sprache ebenso wie bei der
ideographischen Schriftsprache die Wortbedeutungen - also"der
Begriff, die Vorstellung von Tisch, Stubl, Freund, von rot, .bos_e,
durch, mit, gegen, etc., aber auch die Satzbedewtungc?n, die die
Bezichungen zwischen den Wortbedeutungen vermirteln und
diese damit — aus ihrem Kontext — erst prizisieren. [m Fall von
alphabetischen Schriften wire allerdings schon dasjenige bereils
Signifikat, was soeben — in der gesprochenen Sprache - noch
Signifikant war — ndmlich der Lawt. ‘Aber auch um‘gek-e‘hrt:
dasjenige, was zunichst in bezug auf die Laute noch Slgmflkr?t
war, nimlich die ihnen zugeordnete Wortbedeutung, kann sei-
nerseits zu einem Signifikanten, einem Bedeutungstriger wer-
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den: dann nimlich, wenn vermitels vorgegebener lexikalischer

Wnr:cbedeutungen und grammacikalischer Strukiuren eine ganz

b.esummte, individuell und situativ bestimmte Botschaft, d.h

eine aktuelle, erstmalig aufrauchende, und insofern bislang, ci;\-

mah.ge Bedeutung also, durch sic vehikuliert werden soll. Die
Be21ehung zwischen beiden, Signifikat und Signifikant, ist c-iem—
nz{ch nicht lediglich als arbicrire Verkniipfung von Bedeutungen
mit »befieutungsfrcicm‘ Material zu fassen. Sie 13ft sich iiﬂfer-
haupt I.llchl als eine statische Beziehung definieren, sie hat viel-
mehr einen dynamischen und - hier zégere ich ein bifichen ~wohl
auch cinen dialektischen Charakter (so z.B. auch bej Lacan 1967 )

D'as gleiche gilt m.E. auch fiir alle anderen Grundbeziehn eu,
dlfe Verstindlicheit ermdglichen und von denen noch dierIl{gede
scn Wird.

o Eine solche - dynamische — Beziehung von Signifikat und
Signifikar, von Botschaft und Vehikel, moderner ausgedriicke,
von Botschatt und Medium, kann nun auf jeder ihrer Verkniip-
f}mgs.t:bcmﬂ‘f aufler Kraft geserze werden: 5o, daf eine akruelle,
situariv einzigartige Botschaft nicht mehr in gingige Worte ynd
SatZsL{ukturen gekleidet wird; so, dafd Wortbedeurungen micht
mchlr 1n grammatikalischen Fiigungen, als Sitze artikulier, er-
scheinen; so, daf Silben sich nicht mehr zu Worten verbinden,
gnd schlicBlich so, daf »Sagen-Wollen« nur noch mit Produk-
uon von unartikulierten Lauten verbunden ist, z.B. im Schreien

und Achzen, oder Sehreiben-Wollen nur noch mitKritzeln:d b~ 7]

auf der Ebene, wo die Dimension von Wort- oder Buchstaben-
bedeutungen iberhaupr erst mic den Dimensionen von Klang
oder raumlicher Konfiguration verkniipft wird.

Solche Verknipfungen werden in verschicdenartigen s
cerebr?IEn Werkzeugsirungen, wie Aphasien, Agnosien uﬁ
Apraxwr_l materiell unmiglich gemacht. Hier kénnen der sen-
somotorische und der kognitiv-begriffliche bzw. sprachliche
(grammatisch-semantische) Erfahrungsanteil nicht - oder auc
unvolikommen - miteinander verbunden werden, wobel die
Ursache dieser Storungen in einer Beeintrichtigung der cere-
bralen Strukturen liegt, die diese Verkntipfungen tragen und
dementsprechend zur ungestdrten Autrechterhalung von Lei-
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sungen wie Erkennen, Sprechen und Handeln unabdingbar
# sind. Schizophrene sind hingegen zu dicscr Art von Verkaip-
7 angen in manchen Situationen durchzus noch in der Lage - nur
% inanderen chen nicht. Das sicermdglichende materielle Substrat
4 kann bei ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintrachuigt sein.
§ Solche Verkniipfungen verlieren aber in manchen Situationen
1 fwe Verbindlichkeit fiir sie, den Bezug zu jhrem Sinn. Um
¢ diesen Unterschied herauszustellen, spreche ich davon, dafl sie
3 - dls materiell immer noch mégliche - »auffer Kraft gesetzt«
"% werden.

Meine These Jautet nun, der Eindruck des Schizophrenen

3 emstehe nicht dadurch, daf alle — oder einige — solcher Bexzie-

mvielmehr dadurch, da8

3 thr Verkniiplungsmodus: daf es sich her und jerzz iberhaupt
4 um vermittelbare Botschafien handelt, da Botschaften also
3 wermittelbar sind, aber auch vermittelt werden mussen — envwe-

?':z”der fir alle, oder in Hinblick auf nur einzelne Botschaften —

—— ===

i

1 axfgehoben wird, und zwar, was die Giiltigkett und Verbindlich-

-4 ket dieses Verknupfungsmodus angeht. Dadurch gewinnen

Sprache und Schrilt emerseits den Charzkier von Beliebigkeit
mnd Unverbindlichkeit, andererseits aber auch von gequilter
Angestrengtheit: dort, wo die Authebung der Giiltigkeit und
Verbindlichkeit dieser Beziehung erlitten wird und gleichwohl
Versuche gemacht werden, sie zu resticzieren, Dies kann auch
dort der Fall sein, wo eine solche Aufhebung der Giiltigkeir und
Verbindlichkeit dieses Verkniipfungsmodus zunachst zauber-
lhrlingshaft selber hervorgebracht wurde.

 Man konnte also versuchen, den »Ausdruck« des Schizo-
phrenen als Signal, als Kundgabe dessen zu beschreiben, dafl in
i die Giiltigheit und Verbindlichkeit der Beziehungen zwi-
schen Botschaft und Vehikel, oder, modischer ausgedriickt, zwi-
schen Botschaft und Medium, nicht anerkannc wird. Diese
Nichtanierkennung betrifft zber auch die anderen Grundvorau-

"3 serzungen von Intersubjekivitis, wie die Bezichungen Zwi-

schen Subjekr und Objekt, zwischen Ursache und W irkung,
zwischen Handlung und Resultat, zwischen Identitit und Dif-
ferenz, zwischen Aktv und Passiv, zwischen Innen und Auflen,
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7,w15ch§n Dascin und Welt, zwischen Unbewufitem und B

wufStsein, zwischen Sinn und Bedeutung. Nicht anerkannt ":
- o.der kar}n nicht werden -, daf} eine verbindliche Beziel:nr

zwischen ihnen iiberhaupt méglich ist. » Verbindliche Bcu'Ilg
hung« besagt hier, dafl ihr der Charakier als Regel, als .
tischer Sa_ltz belassen und sie, was thre dimensio:lale gsrxlltn y
angeht, nicht zu einem empirischverifizierbaren oder fal iﬁz'mr
baren Aussagesatz gemacht wird. —

Sinn und Bedeutung

h?h werde Jetzt versuchen, die jeweiligen Pole wenigstens ein:
dieser vers:chiedenen Beziehungen auf einen gemei;smamenﬁger
ner zu“bnngen und diesen dann etwas niher zu besd-ue'bin-
M.:m kénnte bei den meisten dieser Begriffspaare auf der ::m .
tSelte von subjektzentrierten, auf der anderen Seite wo ;“
}ckth':nt.rlerten Begriffen sprechen. Dies ist kein Zufall: I1.ho .
d‘ochm 1h.nen immer auch um die Beziehung der »Innerl-if{:k e
eines Subjekts zum anderen und zur Welt. Am besten li e'[[;
das an de_r Beziehung von Sinn und Bedeutung exempliﬁzite:m
Meine Verwendung dieses Begriffspaares lehnt sich -
ehesten noch an die Bestimmungen an, die LEONTIEW (1‘;;;l
S.222 ff.) thnen gab. » Bedeutungen« sind thm zufolge histon l;
entst.andenc, verallgemeinerte Gegenstands- oder %eziehomc
b.egrxffe, die einer Kultur- oder Sprachgemeinschaft ge il
sind. Unu?r »Sinn« ist das individuelle Interesse an, die ?ﬂdnjljll:ilsu:ﬂm
»Perspektive« auf diese Bedeutungen zu versteheni So spricht L i
O_NjTJEW_ auch von einem »persdnlichen«Sinn, der den al:r)ru h;;
» blolog{schm« Sinn iliberformt. PrEGES (18‘;2/ 1966} %Jntel:gsh i
‘dun'g,'dlc Bedeutungen als idcale, reine, mathematisierba.rscoz-
J_eknlvnéiten faflt, Sinn demgegeniiber als beschrinkte off b-
jektive Pf.:r_spektiven bzw. Gegebenheitsweisen vole solstl1 .
mathematisietbaren Objektivititen, liefle sich durchaus 1 ine
Sf)lche _SichrWeise einordnen — wenn man dic von thm v mcé:"l;e
sigte historische Dimension der Bedeutungen hinmdeE;TCAR;
SCHNEIDER (1930} unterscheidet sreine« von »empirischen« Be-
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A jeutungen, die »reinens kommen FrecEs Bedeutungen, die

- Zxmpirischens dessen Sinnbegriff nahe. Auch PAULEIKHOTES

-3 954) Unterscheidung von Bedeutungs- und Beziehungswahr-

2 ghmungen beider Ana lyse verschiedener Typen von Personen-

srkennungen 1uft lerztlich auf diejenige von Bedeutung und

San hinaus.

i Ich prizisiere Sinn nun weiter als dasjenige, Was mich in
7 anemn gegebenen Augenblick und an einem gegebenen Ort dazu
4 trings, mich gattungs- und gesellschafts geschichrlich entstande-

e verallgemeinerten Bedeutungen in einer bestimmiten Art
9 ynd Weise suzuwenden. Sinn ist fiir mich also1n Weiterentwick-
lung der Lroniewschen Sichtweise dasjenige, worum ¢s demje-
4 ngen, der reden, sich ausdricker, handeln will, Tetztlich geht -
% mwchbevor es in Worte oder Gesten gekleider oder gar in bestimm-
! ¢ Tarigkeiten umgeserzt worden ist, Hussery (1939/ 1948) nannte
% s etwas »Intentionalitit«, HEIDEGGER (1927} das ~Worumwil-

F

§

i lene des Daseins. Lacax (1967) spricht vom »Wunsche, dem er
; das »Gesetz« byw. den »Namen des Varers« gegenijbersce]lt_
i Eine strukto celle Verwandtschaft besteht auch 7u FREUDs
£ (191171945, 5. 311) Begriff der libidindsen Beserzuag von Objek-
{ 1. Dabei binich mir bewuft, dafd die Begrifflichkeit der genann-
" ten Autoren aus anderen Zielsetzungen und 2T auch in anderen
{ Kontexten herausgearbeitet wurden. Gleichwol! ist ihnen allen
i dabel das gleiche Phinomes, das ich hier als »Sinn« beaenne,
. entgegengetreter, sobald sie sich Gedanken dariiber machten, wie
| Ionen und Aufen, Dasein und Welt, Trieb und Erkenntnis,

e

T

i Subjekt und Objekt miteinander verkniipfbar sind. In jedem

falle geht es dabei um die Bezichung des Subjektes zu den von
i ihm wahrgenommenen — und erkannten ~ Bedeutungen. Fiiten
1 mof men sich allerdings vor der Vorstellung, daf mit »Sinn« hier
pereits ein ausdriicklich formulierter bewufiter Lebensenrwurf
ou verstehen wire, der damit auch schon etwas von einer reflel-
sierten und darnit ansarzweise such schon objektivierten Bedeu-
tng an sich hitte. will ich Sinn ohne eine solche Bedeutungs-
sruktucierung und -objektivierung erfassen, so mufl ich ihn
anschrankend und prizise als dasjenige verstehen, worum €
jemandem hier und jerzt, in emner bestimmten Situation geht, ja
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als dasjenige, dall es fir ihn iiberhaupt etwas gibt, wornmes thm
in einer bestimmten Situation, in einem Hier und Jerzt letziich
gehen kann. Ich nenne diese Art Sinn einen subjektiv-situativen
Sinn, dasjenige, was mich, so wie ich jetzt und hier gerade bin,
dazu bringt, etwas zu wollen, etwas zu sagen, aus sich heraus-
zugehen, etwas zu tun. Ein solcher subjektiv-situativer Sinn ist
begrifflich noch unartikuliert und dementsprechend zuch noch
nicht an irgendwelche Wortstellungen gebunden (Freun
192371940, S. 247, VycoTskyy 193471986, 5. 291), So liefe sich
durchaus auch sagen, daf er »dem Unbewufiten« — oder mit
SARTRE (1943, S. 395) und MEerLEAs-PonTy (1945, 5. 235 1)
dem mit »Schweigen iibergangenen« Rereich des »Korpers« -
im Sinne des »corps phénomenal« — entspringt.
Um verstandlich, mitteilbar und auf eine geregelte Weise
wirksam zu werden, steht einem solchen subjektv-situatven
Sinn ein Spektrum verallgemeinerter, d.h. fiir alle oder doch
einer bestimmten Menschengruppe gemcinsamer Bedeutungen
gegeniiber: die sprachlogischen Verkniipfungsregeln, die Wort-
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmte mimi-
sche und gestische Schablonen, die ebentalls bedentungstrachng
sind, indem sic zum Beispiel Freude, Trauer, Schmerz, Wutusw.
in verstindlicher Weise anzeigen kivnpen. All diese Bedeutungen
sind weder beliebig verinderbar noch ganz starr vorgegeben. Sie
haben sich — aufbauend auf evolutionsgeschichtlich zustandege-
kommenen, artspezifisch-erbgenetischen Verankerungen - aus
den Resultaten gesellschaftlich vermuttelver Titigkeiten, aus ge-
meinsamer Arbeit zum Zweck einer gesamtgesellschaftlich ge-
tragenen [.ebensbewiltigung ergeben (Horzxamp 1983) und
werden durch jeden Beitrag 7u dieser sowohl bestitige als auch
standig verandert. Beim Menschen, wo sie iiber Generationen
hinweg, durch mindliche und schriftfiche Uberlieferung, aber
auch durch produzierte Gegenstinde, z.B. Werkzeuge, aufbe-
wahrt werden kdnnen, haben diese Bedeutungen also cine weit
zuriickreichende, lange Geschichte: sic sind irgendwann einmal
entstanden, haben sich immer weiter modifiziert, bis sie schiiefi-
lich, von den gegenwirtig Lebenden kognitiv angeeignet, ihren
aktuellen Stand bei etnem Individuum erreiche haben. Diese Ge-
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“4 gen. Das gilt sowohl fiir Gegenstapds—
4 geumngen. Solche Bedeutungen sind
‘4 oder rein Begriffliches.
1 um potentielle Tirigheitsbedeutungen (-
1 werllgemeinerte Handlungsmiglichkeiten«

i Individuen dazu ein, sich mit thnen zu

schichte Haflt sich in Perioden gar.tungsgeschichtlich-evolutiver

% und solche gesellschaftsgeschichtlicher Dominanz unterglie-
% dern (Horzrame 1983). Jeder

von uns verfiigt fiber ein Register
wlcher ererbeer bzw. kogmov angeelgzzt:;,cﬁri;n];zrz E;ﬂf;ir;_
aber auch nichts Abstraktes
Vielmehr handelt es sich bei thoen immer
(LEONTJEW 1973) bzw. um
(Hovrzkamp 1983) —
wobet mit Tirigkeit bzw. Handlung hier die ganze Dnmen;; u:l n vgg
Tanund Lassen gemeintist: 5o vers1:a.nden[;a‘e I:aicsl::tunrlxie:}xu ;:; re;\i e
erwas Destimmtes zu tun — oder sie zeigen an, d.aB man ldu:s m}]l
Moment eben gerade nicht braucht. So fordert. ein Bleistift mic
dazu avf, zu schreiben, ein Syuhl dazu, sich au.f 1hn ZU setzer, eine
chemische Formel dazu, einen Stoff zu identifizieren, thn als mat
anderen verwandt oder von anderen verschieden zu erkennen, oc%er
aberauch, ihn zu produzieren oder zu verﬁndcfn. Umgekeh.rl: Zelgj
cin Sonncruntesgang ar, da des Tages Arbeit nun getan (st un
nan sich deshalb — befriedigt — ausruhen kana. So fordert eine
grammatikalische Regel mich dazu auf, Worte in einer ganz k?e—
siimmten Art und Weise zusanmlenzufﬁgen, Ja, sie ver.Setzt mich
so lange in Uncuhe, wie mir das noch mche g_elung'en ist. U'rnge‘—
kehrt Yadr ein schon perfekter Text dazu ein, SLC:h seiner Schonheit
und Genauigleit einfach zu iiberlassen. Allen diesen B@eumngf:x
eignet, dafl sie verallgememmert — fiir alle, oder ai.?er \?'emgStens 1’1r
cine bestimmte Gruppe von Menschen — verstm:td%mh und nach-
vollziehbar sind. Eine sclche Verallgemeinbarkeit 1st von sz_deu-
mngen fiir Menschen gar nicht Wegzudenken, ohlne sie wiirden
Bedeutungen als Versténdigungsmitte'l fur aufema-nder ange-
wiesene Taugkeiten unbrauchbar. Sie dlC[:lCIl dazu, cine gem;m'—
schaftliche, geszmtgesellschaftlich vermuntel.te I_ebensbew- t1-1
pung einer Gruppe von Menschen zu ermoglichen, deren N{:Ete
historisch, (iber Generationen hinweg, aufbewahrt.werdenalfn—
nen. Bedeutungen sind sorvit allgemeln (un.cl d.as h‘elf'h. auch allge-
mein verstindlich), sie sind geschichtlich, sie sind in threm Wesen
Waasch-, Titigkeits- oder Befriedigungsbedeurungen (WULFF
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1?89) und schhefllich sind sie — was ich in diesemn Zusamm

n‘lcht niher ausfithren kann — zunichst nicht akeuell, sondemn
v1r_tue.ll: sie erscheinen in der Gegebenheitsweise von ang)ebotenen
Mo’gl-lchkeiten: man kann ihren Aufforderungen und Handlungs-
anweisungen nachkommen — oder auch nicht (Holzkamp 1983).

Teilhaftigkeit und Empfanglichkeit

Solche historisch (durch die Tatigkeit oft von Generationen)
entstandenen, allgemein verstindlichen und kulturell aufbe-
wahr.bart?n Bedeutungen haben »normalerweise« die Eigenschaft,
d_aﬁ sie mut subjekuiv-situativern Sinn belegt werden kénnen, sie sind fiir
einen solchen subjektiv-situativen Sinn empfinglich, auf ihn hin ans-
gf,legt Siesind »normalerweise« von vornherein auf mdogliche Sinner-
fiillung bezogen. Bedeutungen sind also »normalerweise« immer
B:edeuzungcin féir emnen maoglichen Sinn. Und subjektiv-situativer
Sinn hat seinerseits »normalerweise« die Eigenschaft, daf§ er micht
stumm, wortlos, unvermitrelt bleiben mut, sondern sich in allcemein
ve:rstifldlichen Bedeutungen auch zu Wort melden, d.h. sif}j ver-.
stindlich machen kann. Er ist »normalerweise« auf verallgemeinerte
P_aedeutungen bezogen und in thnen ~ zumindest aber bezogen auf
sie— ii_berh.au pterstformulierbar, vermittelbar. Sinn ist also r?riemna-
I?rwe‘lse« immer Sinn von Bedentungen. Diese gegenscitige Emp-
fa:?glzcbkezt und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeuung,
bringt es auch mit sich, daft die beiden Worte oft synonym verwandt
Werc!en und es schwierig ist, ihren Unterschied herauszustellen. Sie
tc.:ndleren auf Identifikation, es bedarf einer gewissen Anstrengung,
sie gedanklich und begrifflich auseinanderzuhalten (LeonTjEw
1973, 5. 222). Man kann das auch so ausdriicken, daf} allgemeine
]?)edt?utungen die Tendenz haben, sich selbst in Richtung auf subjek-
n_v—sn'uativen Sinn zuy {ibersteigen, und genauso natiirlich hat anch
Sinn umgekehrt die Neigung, sich selbst auf Bedeutungen hin 2u
trans‘z.endieren. Der schizophrene Wahnsinn hebt nun diese wech-
se!semg empfingliche Transzendenz von Sinn und Bedeutung auf.
Dies bfzsagt wiederum, daff eine solche wechselseitige Transzen—.
denz nicht unter allen Bedingungen vorausgesetzt werden kann,
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Und das wiederum Liflt es erwarten, dafl es eine besondere,
gemeinhin unter der Selbstverstindlichkeit der genannten Transzen-
denzbezichungen verborgene Leistung geben mufl, durch die diese
Transzendenzbeziehungen zustandegebraclit werden. Eine solche
Leistung bringt allerdings nur ein einziges Resultat hervor: namlich
die »selbstverstindliche« Giiltigkeit und Verbindlichkeit der ge-
nannten Transzendenzbeziehungen. Sie lifit sich somit nur als
Anerkennungsleistung einer solchen gegenseitigen Empfanglich-

© keit (WULFF 1989), einer solchen Aufeinanderbezogenheit, einer
" solchen wechselscitigen Transzendenz von Sinn und Bedeutung

(und von allen aus ihr abgeleiteten oder ihr strukmranaloges

~ Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Welt-etc.-Beziehungen) bestim-

ecmttht

men. Durch diese Anerkennungsleistung gewinnen solche Bezie-
hungen erst die Mglichkeit von allgemeiner subjektiver Verbind-
lichkeit. Erst durch die Anerkennung der gegenseiigen
Empfinglichkeitund Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeu-
mng wird eine fiir alle Subjekte verbindliche mogliche Welt als
potentiell sinﬂtréichtig—verstehbare konstituiert, oder nochmal an-
ders: pur so entsteht in der individuellen Erfahrung »Intersubjek-
tivitite, die sinnbezogene Teilbabe von Subjekten an einer in ver-
allgemeinerbare Bedeutungen gegliederten Welt. Diese Teilhabe ist
allerdings immer nur eine »teilhafte« (auch im Sinne der Partku-
laritit), ich kann diese Welt — sofern sie intersubjektiv bleiben soll
—niemals als Ganze haben (WuLrr 1992), sondern nehme sie immer
nur aus meinem jeweiligen Standort, in stindig sich wandelnden
Perspektiven »horizonthaft« wahr (MERLEAU-PONTY 1945, BLAN-

KENBURG [991).

Das Sich-Gegeneinanderrichten
von Sinn und Bedeutung

Meine These ist nun, dafl in der Schizophrenie die Moglichkeit
der Verbindlichkeit der Beziehung von subjektiv-situativem Sinn
- dessen, worum es dem Subjelt in der jeweiligen Situation zu
cinem jeweiligen Moment letztlich geht - und verallgemeiner-
baren, historisch gewordenen Bedeutungen abhanden kommt.
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Sinn und Bedeutung sind nicht mehr fiireinander empfinglich,
jasie werden in einem dissoziativen Akt fiireinander unzuging-
lich und unemptinglich gemachr. Sie werden ~ als aufeinander
bezogene Dimensionen von Dingen und Zusammenhingen -
auseinander vertrieben. Geschieht dies, so kann Sinn nur unver-
stindlich, Bedeutung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns
nun den sinnrealisierenden und bedeutungsgeleiteten Akten
von Individuen zuwenden, so bedeutet dies, daf} in der schizo-
phrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit der Unkennt-
lichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften will,
einhergehen und Bedeutungsvergegenwirtigung umgekehrt
zwangsliufig nur Sinnannullierung hervorrufen kann. Wenn
ADORNO (1966) diesen Begriff nicht schon mit einem ganz
anderen Gehalt okkupiert hicte, wiirde ich sagen, daft die Ver-
riicktheit eine negative, destruierende Dialektik zwischen Sinn
und Bedeutung in Gang setzt, eben in Richtung auf shre immer
vollstindigere gegenseitige Durchkreuzung und Annullierung,
Diese destruierende Dialekuk ist m.E. nach das Wesen dessen,
was Jasrers (1913/1953) als »psychischen Prozefi«, bei Schizo-
phrenen als »Verinderung des Seelenlebens ohne Zersttrunge,
beschrieben hat — wobei er mit »Zerstorung« in diesem Zusam-
menhang — einschrinkend — eine irreversible Zerstorung im
Sinne einer Lision zentralnervbser Strukniren meint.

Anerkennung und Aberkennung als Intersubjektivitat
setzende oder durchkreuzende Akte

Diese These lasse ich einstweilen so stehen und frage jetzt
genauer nach dem Aufbau der Akte, die die Dimensionen von
Sinn und Bedeutung fireinander empfinglich machen bzw. sie
umgekchrt gegeneinander richten, so dafl sie sich voneinander
abstoflen und letztlich gegenseitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An- bzw. Aberkennungsakte (HeceL
1807/1973, WiTTGENSTEIN 1984¢, LEVinNas 1971/1992) ciner sol-
chen Teilhafugkeitsbezichung von Subjekten (genauver: von de-
ren subjcktiv-situativemn Sinn) an einer in verallgemeinerbare
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Bedeutung gegliederten Welt, verkiirzt ausgedriick, eben als An-
oder Aberkennungsakte von Intersubjektivitdt. Die An-und Ab-
erkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen
einer solchen Beziehung von Subjekt und Welt, auf die Bezie-
hung von Sinn und Bedeutung und Signifika und Signifikant,
die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf diejenige von Sub-
jekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von
Innen und Auflen, von Gleichzeitigkeit und Nacheinander, von
Spielregeln und Spielziigen usw.

Der Akt der Anerkennung von Intersubjektivitit hat nun,
¢henso wie der Akt ihrer Aberkennung besondere Eigenarten,
die ich jetzt skizzenhaft zu umreiflen versuche:

1. Wederister eine Handlung, die bestimmre materiell greifbare
Resultate bewirkt; noch ein Erkenntnisakt, der etwas bisher Ver-
borgenes bis zu einem gewissen Grade enthillt oder bisher
unklar und verschwommen Gegebenes auf einen schirferen
Begriff bringt. Vielmehr bestehc er aus gar nichrs anderem als
aus der Bejabung — oder Verneinung - dessen, was gerade hier
und jetzt als (vor-)gegeben erscheint: und zwar im Hinblick
darauf, ob es sich bei diesem um eine potentiell subjektiv sina-
getragene Bedeutung bzw. eine potentell verallgemeinerbare
und damit bedeutungshafrte subjektive Sinntrichtigkeit handelt
oder micht. Anerkannt oder aberkannt wird in jedem einzelnen
Akt - und zwar in jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem
einzelnen Akt anderer, fremder Subjekte —, daR es sich dabei um
einen subjektgetragen-objektbezogenen Ak handelg und zwar
um einen solchen, der auf enwprechende Akte anderer und
vorangegangene eigene ~ sowie deren Resultate - stindig Bezug
nebmen kann. Demenisprechend wird damit bei jedem Gewahr-
werden eines Gegenstandes, sber auch bei jeder Beziehung
zwischen Gegenstinden entschieden, ob ste in ein subjekigetra-
gen-objektbezogenes ~ vercinfacht ausgedriicke, intersubjelkti-
ves — Verhltnis, genannt Welt, eingebettet sind oder nich.

2. Fiir die Enischeidung, den Zusammenhang von Sinn und
Bedeutung, Subjekt und Objekt, Botschaft und Medium, Akcund
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Resultar als potentiell verbindlich anzuerkennen oder niche, gibt
es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufler demjenigen,
daf} ohne eine solche Anerkennung eine allgemeinverstindliche
und zugleich potentiell sinnerfiillte intersubjekove Welt und
damit eine von Subjekten getragene Vernunft gar nicht zustande
kommen kann. Es handelt sich bei einem solchen Anerken-
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder
Asthetik (im KaNTschen Sinne 1781/1974) fundierbaren Akt, son-
dern vielmehr um einen solchen, der eine intersubjektv fundierte
Logik uiberhaupt erst moglich macht: um einen diese begriinden-
den, fundierenden und in diesem Sinne transzendentalen Akt
menschlicher » Freiheit«. Wie beretts vorhin erwihnt, kdnate man
beziiglich solcher transzendentallogischer Anerkennungsakre in
Anlehmung an Hussgrt. (1939/48) von » Endoxalisierungen« spre-
chen, denen man die paradoxalisierenden Aberkennungsakre des
Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spatrwerk »Erfahrung
und Urteil« hatte HUSSERY. ja gezeigt, dafl alle logisch begriindeten
Urteilsakte in der Erfahrung einer » Urdoxa<, in einem »Urglau-
ben«oder »Urvertrauen«in die Intersubjekuvitit der Welt fundiert
sind. Entsprechend sieht WiTTGENSTEIN (1984¢, S. 253) in der
Grammatik, seinem intersubjektives Verstehen erst erméglichen-
den Grundbegriff, letztlich ein Glaubenssystem, am Ende des
begrundeten Glaubens steht bei thm der unbegriindete Glauben an
die Grammatik der Lebensform (dazu auch FiscHER 1987).

3. Eben weil es sich nicht um begriindete, sondern um be- bzw.
entgriindende, reine Bejahungs- und Verneinungsakte handelt, die
sonst nichts hervorbringen, weder ein materielles Ergebnis noch eine
zusitzliche, pridizierbare Erkenntnis, gehorchen sie dem Satz des
ausgeschlossenen Dritten. Somit wiirde der paradoxalisierende Ake
der Aberkennung einer solchen Urdoxa — eines »Urglaubens« an
die mdgliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von
Sinn und Bedeutung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen
und Auflen, Grund und Wirkung — immer schon dort einsetzen,
wo ihre endoxalisierende Anerkennung nicht mehr vollzogen
wird — oder nicht mehr vollzogen werden kann. Alles Begegnende
wére also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjektive
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Welt, in eine potentiell sinntrichtig-bedentungshafte Beziebung
entweder an- oder aberkannt.

4. Nunist diese An- oder Aberkanntheit aber auch nicht losge-
lostvon den Akten, die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich
um rein subjekthafte Akte der Freiheit, im Kanrschen Sinne der
praktischen Vernunft handelt, die weder ein handgreifliches Ergeb-
nis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxalisierungs-
akte kénnen so immer nur grenzwertige »Resultate« zeitigen.
Anerkanntheitbleibt somit an den stindigen Vollzug des Anerken-
nungsaktes selbst gebunden. Wo dieser aussetzt, kommt es auch
schon zur — aberkennenden — Paradoxalisierung. Man kénnte dies
auch so ausdriicken: ein solcher »anerkennender« Endoxalisie-
rungsakt muf} alle meine anderen psychischen Akte begleiten
kénnen, wenn diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus
einer anderen, der Transzendentalphilosophie entlehnten Perspek-
tive kénnte man auch sagen, dafl es sich um Akte handely, die die
Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der praktischen
Vernunft anschlieflen.

5. Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sa-
hen, einen reinen Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettet-
heit einer Bedeutung in eine intersubjektive Welt, was nichts an-
deres heiflt, als daf sie — gerade in ihrer Allgemeinheit — mit
subjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fugt dieser Be-
deutung aber nichts weiteres Bedeutungshaftes, kein einziges
weiteres Merkmal hinzu. Eine Rose (wie sie mir begegnet, wie
siesich mir in ihren Rose-Sein konstituierenden verallgemeiner-
baren Figenschaften als Rose fiir andere zeigt) ist auch fiir mich,
sinnvallerweise, eine solche Rose und niclits anderes. Was sich
mir als etwas in bestimmter Weise verallgemeinerbar Definiertes
darbietet, kann auch fiir mich, subjektiv sinnvoll eben dieser so
definierte Gegenstand und nichts anderes sein. Und natiirlich
gilt auch das Umgekehrte: was fiir mich hier und jetzt sinnvoll
erscheint, das vermag ich auch in einem allgemein verbindlich
definierten Gegenstand wiederzuerkennen. Zumindest erkenne
ich die Moglichkeir dieses Fiir-mich- ebensa wie fir andere Er-
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Selbst-sein-Kénnens von begegnenden Gegenstinden an. Rein
formallogisch betrachtet wire ein solcher Anerkennungsake
nichts anderes als eine 7aurologie, eine Rase (fiir andere) ist auch
fiir mich eine Rose und umgekehrt. Aber gerade diese tautologi-
sche Wieder-Holung bettet sowoh! den Gegenstand in seiner
bedeutungshaften Vorbestimmtheit und -geprigtheit als auch in
seiner potentiellen subjektiv-situativen Sinntrachtigkeit ein in
eineintersubjektive Welt subjektgetragen-objekibezogener Ver-
hiltnisse. Ich erkenne damit an, dafl etwas, was fiir die anderen
etwas Bestimmtes hedeutel (Rose), dies potentiell auch sinnvol-
lerweise fiir mich bedeuten kann oder umgekehrt: was fiir mich
hier und jeczt einen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,
eine vage Anmuwung von Farben und Formen, verkniiph mit
einem Weunsch, mir das anzueignen), ist in Gegenstinden und
Begriffen wiederzufinden, die allen gemeinsam sein kénnen.
»Identititen« werden somit, was ihre Einzigartigkeit und Indivi-
dualitiit betrifft, durch ibren Bezug anf subjektiv-situativen Sinn
in einem Hier und Jetzt konstitutert, und was ihre » [ denttfizierbar-
keit< angebt, durch ihren Berug auf verallgemeinerbare Bedeutun-
gen, auf feststellbare Merkmalsmuster. Und sie gewinnen eine in-
tersubjekive Wirklichkeit erst dadurch, dafl beides irgendwann
und irgendwo auch fir einen Augenblick zusammenfallen kann.

6.  Die Anerkennung gegenseitiger Empfinglichkeit von Sina
und Bedeutung konstituiert also mégliche Identititen und Diffe-
renzen innerhalb eines intersubjektiven Bezugsrahmens und damit
auch erst intersubjektive Wirklichkeir. Als Tautologie hat sie den
Charzkter des Selbst-Sein-Lassens, oder, noch genauer, des Zu-
sprechens von Selbigkelt (WuLFF 1993a), Sie entbindet so von der
Notwendigkeit, ein solches »Selbst« endlos durch »anderes« be-
griinden ader eckliren zu miissen, und legt auf diese Weise erst den
Grund fiir Erklirungen und Begriindungen. Damit fafit sie sich als
Akt passiver Synthesis (HuUssERL 1939/1948), genauer, als passivi-
tétsstiftender Akt des Lassens — in den zwei Momenten des Sich-
Einlassens und des Sein-Lassens — charakterisieren. Durch eineny
solchen passivititskonstitulerenden, seinlassenden Akt der Aner-
kennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich selbst identischer
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Bereich, der keiner Begriindung bzw. Erklarung durch anderes
mehr bedarf, nach BLaNKENRBURG {1971} ein Bereich »nariirli-
cher Selbstverstandlichkeite.

7. Das anerkennende Sein-lassen ciner empfinglichen Teil-
haftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativem Sinn und
verallgemeinerbarer Bedeurung erméglicht somit erst den An-
fang eines intersubjektiv verbindlichen Erkenntnisprozesses —
und damit auch von wirklichkeitsveranderndem Handeln in
einem gesellschaftlichen Zusammenhang, In ihm liegt aber auch
eine erste, spezifische Befriedigungsform beschlossen: die Be-
friedigung an der damit sich eréffnenden Moglichkeit des (etwas
mit Etwas und mit Anderen) Anfangen-Kénnens. Diese spezi-
fische Befriedigung an der Mdglichkeitsform der Dinge 1st eine
fiir den Menschen charakteristische Befriedigungsweise, sie tritt
in seiner Entwicklungsgeschichte erst spit auf, mit dem Do-
minantwerden einer gesamtgesellschaftlich vermittelien Le-
bensbewiltigung (Hotzkamp 1983). Zusammen mit thr und auf
sie bezogen entsteht aber auch noch ¢ine andere neue Belriedi-
gungsform, die Befriedigung am Abschlieflenkonnen eines Er-
kenntnisprozesses. Satisfaction, Befriedigung, heiflt wértlich
iibersetzt ja das »genug Getane«, Der Abschluff einer Erkenntnis-
ritigkeit wird also durch die Befriedigung daran legitimiert, dafl an
ihr genuy geran worden ist und man die so gewonnene Erkenne-
nis — vorlzufig — so lassen kann, wie sie im Augenblick gerade
ist. Im Rahmen einer Telhafrigkeitsbeziehung besagt »genug an
etwas getan haben« aber auch »das Seine« daran getan zu haben,

- und schon die Befriedigung daran legitimiert dazu, es abzu-

&

schliefen und anderen, letztlich dem gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang, zur weiteren Bearbeitung oder aber zum
Gebrauch zu iiberlassen (WuLrr 1994a, 1924b). Diese Art ty-
pisch menschlichec Befriedigungserfahrungen miifite nunihrer-
seits in gattungshaft friiheren Befriedigungsformen fundiert
werden: eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen
und -bedeutungen sceht aber bis heute noch aus.
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Kapitel 11

Wahnsinn als Konstrukt: die Probe aufs Exempel

Paradoxalisierung als unendlicher Rekurs

Jetze werde ich versuchen, schizophrene Verriicktheit als vall-
zugsgebundenes Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekon-
struieren. Wenn wir »Verriicktheit« als Paradoxalisierung ver-
stehen wollen, reicht es nimlich nicht aus, vor deren Produkten
zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr missen wir
versuchen den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefuhrt ha,
selbst nachzuvollziehen. Wir miissen die Sinnbezogenheit von
Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von Sinn in den eigenen
Denk- und Wahrnehmungsakeen »aussetzens, sic — wie in einer
phinomenologischen »Epoché« — emklammern: im Sprachlichen
zum Beispiel, indem wir die Sinntrichtigkeit einer Botschaft
von ihrer Bedeutung radikal scheiden, janoch mehr, die Beziehung
zwischen beiden nicht mehr als Erméglichungs-, sondern als ge-
genseitige Annullierungsbeziehung begreifen; in der Wahmeh-
mung, indem wir wechselweise alles an ihr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kon-
nen wir aber nicht ein fiir allemal tun. Sobald wir mit der Para-
doxalisierung innehalten, stellt sich namlich sofort schon wieder
ein in der Urdoxa — bzw. im »Glauben« an die » Grammatik der
Lebensform« — fundiertes »Resultat« ein. Deshalb miissen wir
jedes » Paradoxonc seinerseits sofort wieder aufs neue paradox-
alisieren usw. Ja, wir dirfen auch die Paradoxalisierung selber
nicht als eine mogliche Daseinsform anerkennen, sondern miis-
sen sie, wo sie einen solchen Charakter annehmen will, sogleich
ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so daft
die durch die Negation ihrer Negation wiedererscheinende Lo-
gik ihrerseits, nun als solche, wieder paradox, verdichtig,
scheinhaft anmutet. Kurz, was Paradoxalisierung ist, erschlieft
sich uns nur dadurch, dafl wir sie stindig vollziehen. Umgekehrt
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erscheint die tantologisierende Anerkennung — bei vom Wahr}—
sinn Verschonten — immer schon gescheben, in lauter »natiirli-
chen Selbstverstindlichkeiten« (BLANKENBURG 1971) und aprio-
rschen Perfektionen (FIEIDEGGER 1927) sedimentiert, so dafl die
Notwendigkeit ihres stindigen Vollzuges erst im Wahnsinn offen-
bar wird.

Aberkennung einer Teestunde

Versuchen wir mun, am Beispiel der gleichen konkreten Situau-
on, die ich im dritten und vierten Kapitel des zweiten Teils
ausfithrlich beschrieben habe, nimlich an emner Teestunde, die
Bezichung von Sinn und Bedeutung aktual abzuerkenm?n. .
Was geschieht, wenn ich eine griine Teckanne mut zwei
Tassen auf einem gedeckten Tisch sehe und dabel auch eir%en
angenchmen Teeduft wahrnehme? Normalerweise wiirde ich
das als eine an mich oder an andere ergangene Aufforderung
interpretieren, hier Tee zu trinken. Fiir irgendjemand, flir ir-
gendein Subjekt miifite dies Sinn machen. Aber das setzte va-
aus, dafl ich die allgemeine Bedeutung der Situation: »Hier soll
jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »hier hat es den An-
schein, daff jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerken-
nend bekriftige: »Ja, das macht fiir jemanden Sinn; ja, das istelne
Situation, die sich dadurch verstehen 1388t, daR jemand hier Tee
irinken soll.« .
Wenn ich statt dessen diese — gangige — Beziehung zw1-
schen Sinn und Bedeutung hier aberkenne, so wirde die Bot-
schaft genau umgekehrt lauten: »Diese Szene — die so aussieht,
als ob es fiir jemanden Sinn macht, da8 er hier irgendwann Tee
trinken kann — kann auf keinen Fall fiir auch nur irgendjemand
irgendwann den Sinn haben, da@ er hier Tee trinken soll. Diesen
Sina sicher nicht.« ~ Daran anschliefend kann ich aber natiirlich
noch andere Hypothesen dariiber aufstellen, welchen Sinn die
Szene denn noch haben kénnte: ob es sich vielleicht um die
Dekoration eines Mobel- und Porzellanwarengeschiftes han-
delt (IKEA zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fiir bestimmte
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Teesorten in Anspruch genommen werden soll; oder aber ob die
Teekanne eine Bombe ist, die gleich explodieren wird. Zunichst
sind das blof Einfille, die sich von den »realistischeren< Bedeu-
tungsmoglichkeiten der Teckanne eindeutig abheben. Wenn ich
der Bedeutung »Teestunde« aber ihren gingigen Sinn véllig
aberkannt habe, iiberschreiten sie die Grenze unverbindlicher
Phantasien und nehmen rasch eine bedringende Konnotation
der Nicht- Abwehrbarkeit an: wie Heuschrecken- oder Barba-
ren-Einfille.

Sinnentleerung der Bedeutungen

Wenn nun aber nicht nur die gingige, sondern jegliche Bezie-
hung zwischen Sinn und Bedeutung im Hinblick auf die Tee-
stunde aberkannt ist, dann wird auch jeder dieser plorzlich
moglich und denkbar gewordenen Hypothesen von der Sinn-
seite her schon, im Moment ihrer Aufstellung und gleichzei-
tig mit dieser, eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genau nicht« entgegengestellt werden. Jede auch nur denkba-
re Moglichketit sinnbezogener Bedeutung nihme dann sofort,
im Augenblick ihres Erscheinens schon, den Charakter ei-
nes Dementis, einer Selbstwiderlegung an. Letztlich wird dann
klar: diese Szene steht tiberhaupt nicht dazu da, daf} sich aus
ihr welcher Sinn auch 1mmer fur mich oder irgendjemand an-
ders, flir irgendein Subjekt in einer intersubjektiven Welt, er-
schlieflent kann; sie lakt sich fiir iberhaupt gar keinen prizisier-
baren, in veraligerneinerbaren Bedeutungen investierten Sinn
erschlieflen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft
bestimmbar Sinnerfilltem auf, sondern sie tut nur so. Es
handelt sich um sinnentleerte, ausgelaugte Kulissen und At-
trappen, um »Bedeutungshilsen« (C. SCHNEIDER 1930).
Versuche ich also, in allgemeinen Bedeutungen einen wie im-
mer auch nur denkbaren Sinn zu entdecken, so erweisen sie sich
als leer, hiilsenhaft, attrappen- und kulissenhaft, letziich als
scheinhafr. — Klar wird dabei auch: die »Wirklichkeit« einer
»Szenerie« kommt nicht allem durch die Verkniipfung von Sin-
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nesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande;
vielmehr bedarf diese Verkniipfung dartber hinaus auch einer
méglichen Bezogenheit auf einen intentionalen, subjektiv-si-
tuativen Sinn, um als moglicherweise »wirklich« —d h. inter-
subjektiv fundiertund relevant —erscheinen zu kénnen. Fehlt
diese Bezogenheit, so bleibt eben nur eine Szenerie im thea-
terkundlichen Sinne iibrig, d.h. eben »Scheins, »alles Thea-
ter«. Alle Erscheinungen nehmen durch die Aberkennung
einer Méglichkeitsbeziehung zwischen Sinn und Bedeutung
somit die Form von bloflen Scheinbarkeiten an. Sie wirken
simtlich wie blof} simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreihe zustande, die die vor-
gegebene Bedeutung einer Erscheinung als sinnleer, hiilsen-
haft, attrappenhatt, leeztlich als scheinhaft und simuliert her-
vortreten liflt. Bestenfalls kann ich murmaflen, daff die
anderen so tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese
der geschilderten Szene fiir bare Miinze (und das heifit fiir
maéglicherweise subjekriv-situativ sinnerfiillbar} nehmern, und
dann meinerseits auch so wun. Dann stellt sich jedoch rasch die
Frage, warum die anderen das machen: entweder auch sie sind
Opfer dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf — auf ein
solches »Theater« — hereingefallen, oder aber sie sind an ihrer
Produktion als Scheinbarkeit selber beteiligt — etwa um mich -
allein oder zusamemen mit allen anderen — zu tduschen.

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnper-
spektive — sobald an ihnen als verallgemeinerten Bedeutungen
Sinn realisiert werden soll — also notwendigerweise als Schein-
barkeizen, wenn die gegenseitige Fmpfanglichkeit von Sinn und
Bedeutung dabei nicht mitgegeben ist. Sinn kann sich an
ithnen nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn
man dies versucht, oder werden von ihm, dem Sinn - als in
ihrer Allgemeinheit fiir irgendjemanden subjektiv-situativ
giiltige —, annulliert. So zeigt sich: es ist Jetzelich die Vermit-
telbarkeit von Sina durch Bedeutungen - und die Bestimmbar-
keit von Bedeutungen durch Sinn —die durch die Aberkennung
einer moglichen Giiltigkeic ihrer Aufeinanderbezogenheit
aufgehoben ist.
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Was heift reine, unvermittelbare Sinntrachtigkeit?

Wenn aber die Vermitelbarkeit von Sinn und Bedeutung aufge-
hoben ist,und Bedeutungen so notwendigerweise zu Scheinbar-
kesten werden, weil sie fiir Sinn nicht mehr empfinglich sind,
was wird dann aus subjektiv-situativern Sinn? Dieser hatee sich
ja in einem komplexen, in frithester Kindheit beginnenden ko-
gnitiven Lern- und Aneignungsprozell von verallgemeinerten
Bedeutungen, allerdings in unterschiedlichen Abschattungen,
an deren verschiedenste Formen geheftet, wobei die kognitive
Aneignung von Bedeutungen von vornhereia ohnchin nur von
mdglicher Sinnbezogenheit motiviert sein konnte. Diese Sinnbesct-
zung war den aufeinanderfolgenden Entwicklungsschritten der
Bedeutungsstrukwren gefolgt. So befindet sich »Sinn« auch
nicht nur im Inneren der Subjckte: vielmehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschichte, als spezifischer Aufforderung-
scharakter, in die jeweiligen Bedeutungen, in unterschiediichen
Abschattungen, znvestiert und mehr oder weniger fest an sie fixiert
worden. Treten Sinn und Bedeutung nun auseinander, so heillc
dies folglich auch nicht, dafl Sinn aus den Bedeutungen von
Gegenstinden und Beziehungen véllig verschwunden und damit
in das sinninvestierende Subjekt als Intentionalititszentrum ein-
fach zurickgenomimen wire. Vielmehr werden Sinn und Bedeu-
tung in Wahmehmungen und Vorstcllungen dann lediglich ent-
mischt, gewissermaflen »dialysiert« oder, noch genauer, Sinn wird
aus den Bedeutungen »ausgefillt«, bleibt aber, als aus ihnen
ausgefillter Sinn weiterhin an die durch sie strukturierten Vor-
stellungen und Wahrnehmungen geheftet. So ergibt sich
zwangsldufig, dafi der weiterhin an die zu Hiilsen eatleerten
Bedeurungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes Worumwil-
len) nicht mehr durch diese gletchen Bedeutungen vermittetbar
1st — ebensowenig alierdings auch durch andere. Das, wovon ich
gelernt habe, es ist eine Teekanne, diein bestimmten Sttuationen
dazu da ist, dafl man sie ergreift, eingiefit und trinke, in anderen,
dafl ich ihre keramische Schénheit betrachte, in dritten schlief-
lich, dafl ich sie einem méglichen Angreifer an den Kopf werdfe,
diese Teekanne kann mir iberhaupc kein konkretisierbares,
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bestimmbares, potentiell sinnerfiflies (d.h. in einem Worumwillen
fundierten) Wozu mehr vermitteln. Sie kann mir dementspre-
chend nur ein abstraktes »Tu was!« in Form einer unein]dsbaren
Forderung antragen. Kurz, ich werde von dem, was da wie eine
Teekanne erscheint, darauf angesprochen, dazu aufgefordert,
auigerufen, etwas mit ihr zu tun (und anderes mit ihr zu lassen),
ohne dafl sie (und die Situation, in der sie erscheint, die Szene,
in der sic cingebettet ist) es mir gestattet zu erkennen, was ich
sinavollerweise mit thr tun oder lassen kdnnte — ja noch niche
einmal, dafl es iiberhavpt erwas gibt, was ich mir ihr 1un oder
besser lassen soflte. Vielmehr signalisiert sie, gleichzeitig mit
dieser Forderung, unaufhdrlich, daf es eine solche Moglichkeit
zum Tun oder Lassen gar micht gibt. Ihr subjektiv-situativer
Sinn, die von ihr ausgehende Botschaft, enthiillt sich somit als
purer, durch keinerlei verallgemeinerbare Bedeutungen vermit-
telbarer Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne auch
nur irgendeine Méglichkeit einer Antwort, oder noch priziser:
die verbleibende »Anrufung« besteht selber in michis anderem
als im Entzug aller auch nur denkbaren Méglichkeiten, sinnvol}
auf sie einzugehen, sie hat also gleichzeitig den Charakter einer
sic selbst dementierenden Abrufung. Einer solchen mich als
handlungsfihiges Subjekt (HoLzkaMP 1983) nur noch abrufen-
den Anrufung bleibe ich stindig ausgesctzt. Sie wirk, ohne daf§
ich ihr in irgendeiner Weise entgegnen oder Widerstand entge-
gensetzen kann, unauthdrlich auf mich ein. Eine solche unver-
mittelte und unvermictelbare Einwirkung bedient sich keiner
Worte, ja tiberhaupt gar keiner Medien, keiner Materie, keiner
Kausalititsregel, ja sie kann sich ihrer weder bedienen, noch ist
sie darauf angewiesen, das zu tun. Sie hat natéirlich auch keinen
bestimmbaren Anfang, keinen Ursprung, keine Quelle urd
auch kein absehbarcs Zicl oder Ende. Weil solche Sinneinwir-
kungen unvermittelt, unverstandlich, unverfolgbar und in ge-
wissem Sinne auch entmaterialisiert erscheinen, enchalten sie,
auler dafl sie auf einen treffen, cben keine Botschaft, keine Form
einer méglicher weise beantwortbaren Frage oder gar ciner
Handlungsanleitung. Thr Empfanger kann ihnen nichts entgeg-
nen, er bleibt diesen Finwirkungen widerspruchslos, schutzlos
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und in dicsem Sinne auch »nackt« ausgesetzt, bis er ~ grenzwer-
tig — nur noch als thr » Empfinger« im radiotechnischen Sinne
fungiert. Weder kann er sie — durch eigenes Handeln - zum
Verstummen bringen, noch »abschalten«. Diese »Einwirkun-
gen« haben somit einen subjektdurchkreuzenden, subjekrver-
nichtenden Charakter (WuLrrF 1993b). Dabei ist im Gedachtnis
711 behalten, daf diese Einwirk ungen vom gleichen Gegenstand
ausgehen, an den die sinnentieerte, zu biofier Scheinbarkeit und
Vorgeschobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutung
gekniipft bleibt. Gegenstinde und Beziehungen begegnen iiber-
haupt nur noch der januskdpfigen Gestalt einer Gleichzeitig-
keit von leerer, attrappen-, kulissen- und marionettenbafier
Scheinhaftigkeit und unvermittelbaren unnachsichiig einwirken-
den subjektdurchkrexzenden Anrufungen von itberall und nirgends
her In der Objektwelt selber ist alsa die Leere und Scheinbarkeit
threr verallgemeinerten Bedcutungen durchwebt und durch-
setzt von unvermittelbar grundlosen Sinnanrufungen, die auf
di¢ Individuen in ungreifbarer Form einwirken, thnen keine
Antwort oder Erwiderung gestatten und dememtsprechend
auch keinerlei Verinderung, keinerlei Korrektur, ja noch niche
cinmal einer bedingungslosen, aber doch noch subjektgetragenen
An- oder Ubernahme durch sie zuginglich sind. Auch noch der
grenzwertigste Subjektcharakter, sich selbst unterwerfen zu
konnen, ist aus dem verriickten Individuum getilgt. Oder genau-
er: der lerzemogliche subjekthafte Akr, der ihm noch verbleiby, ist
dieser Akt der Subjekttilgung, der Subjektdurchkreuzung und
-vermichtung selber, der in der paradoxalisierenden Aberken-
nung von Intersubjektivitit unaufthérlich, anhaltend vollzogen
werden mufl - wobei aber auch er bald nur noch als erlitten, ja
als »blof) gemacht« erfahren werden kann.

Rekonstruktion schizophrener Erfahsungen

Die Schizophrenen kleiden solche Erfahrungen in verschiedene
Bilder, die sie mehr ader weniger gut wiedergeben kénnen, die
aber selbst meist schon vergegenstindhichte Abschwichungen
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der urspriinglich unvermittelbaren — genauer, von thnen durch
Aberkennung von Intersubjektivitit unvermittelbar gemachren
— Erfahrungen sind. Dazu gehoren Strablen, Sender, Weltraum
und andere, zum Beispiel religiése Jenseitsvorstellangen, dazu
gehort die oft schlagarvige Auf- und Eindringlichkeit ebenso
wie die absolute, unkorrigierbare Gewiftheit von Wabnerfah-
ringen, denen sie sich zu unterwerfen haben, wobei die sog.
Wahnbedeutung — nach KURT SCHNEIDER (1955) das »zweite
Glied« der Wahnwahrnehmung — meiner Terminologie zu

folge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus
Bedeutungen ausdialysiertes Sinnkonzentrat ist, das die
Alltagsbedeutungen durchwirkt und erst sekundir und nach-
traglich, in einer Art Selbstheilungsversuch, die quasi-pridika-
tive Form annchmen kann, ais die Tress (1986) sie — mit
einem Bepriff TUGENDHATS (1979) - beschrieben hat. Aber
auch BLEULERs (1911, S. 160, 43) »innerer Negativismus«
und seine » Ambivalenz« ergeben sich aus der Gleichzeinig-
keit von Sinnab- und -anrufungen, die von jeder nur denkba-
ren Bedeutung ausgehen. Und zu den »gemachten« Erlebnis-
sen kommt es, weil auch das eigene Subjekwsein zu nichts
anderem als zu einer blassen, hiilsenhaft scheinbaren Acttrappe
oder Marionette wird, die den »unvermittelten« Einwirkun-
gen der Sinnab- und -anrufungen schuizlos preisgegeben ist.
Und schlieflich — damit kehren wir zu unserem Ausgangs-
punkt zuriick ~ lafit sich auch die Unwverstindlichkeit von
Wabnerfahrungen — der kilassischen Theorie nach durch ei-
nen Abgrund vom Normalen geschieden — als Ergebnis der
paradoxalisierenden, alles intersubjektiv fundierte Verstindnis
ausschaltenden Seinsweise (besser Nichiungsweise) des
Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern
er Sinn realisieren mbchte, Verstindlichkeit, sofern er verste-
hen will, Sinntrachtigkeitals solche ausgeschaleet werden (so
wie der Decoder eines Fernseh- oder Computerprogram-
mes ausgeschaltet werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Bedenmngsfragmente, andererseits unvermittel-
bare »absolute« Sinneinwirkungen treten, werden dann auch
dic einzelnen schizophrenen Erfahrungen - als Gleichzeitig-

187




keit von absoluter Gewif$heit und absoluter Ratlosigkeit — un-
verstindlich und unkorrigierbar. Der Grund etner solchen Pa-
radoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist
aber die Aberkennung jedweder Art von subjekigetragenen Ob-
jektbeziehungen, von Intentionalitdt, die Aberkennung einer
intersubjektiv konstituierten Welt, die damit zugleich anch die
Selbstdurchkreuzung des Subjekts und seiner Geschichte ist.

Versuche der Schadensbegrenzung

In der hier vorgetragenen subjektkonstruktivistischen Theorie
des Wahnsinns klaffen noch grofie Liicken. Bisher war praktisch
nur von den »Grundmechanismen« — oder von den Grundent-
scheidungen — die Rede, von welchen Wahnsinn - und damut
»Unverstindlichkeit« — produziert oder aber abgewendet wer-
den kann. Die Betrachtungsweise war also noch véllig ahisto-
risch und synchron. Unberticksichtigt geblieben waren die Be-
mithungen von Kranken, den Prozefl des Wahnsinns regressiv
aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfahigkeit wiederzuge-
winnen, durch emnen Versuch, den ich »Sinntransport« nach
»innen, unten und vorher« (WuLer 1993b) genannt habe — einen
Vorgang, der eine BewuGt-, Pradizierbar-, Prisent- und Gegen-
stindlichmachung des Unbewuften, Vorpridikativen, Zustind-
lichen, Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen in Gang setzt,
jedoch, wenn die Synthese von Sinn und Bedeutung dort wieder
nicht gelingt, auch diese entwicklungsgeschichtlich fritheren
Ebenen seelischen Lebens dem Aberkennungsprozefi ihrer
Teilhaftigkeitsbezichung auszusetzen droht - bis er schliefilich
auf der elementarsten Stufe der kindsthetischen Empfindung
angekommen ist, und hier die generalisierte katatone Vernich-
tungserfahrung produziert~ dies wire der »Big Crunch« (Haw-
KING 1988) des Bewufitseins, der im zweiten Teil dieses Buches
ausfithrlich erértert worden war. Nur angedeutet wurde, dafl es
manchmal - bei umschriehenen, thematisch begrenzten Wah-
nerfahrungen — nur einzelne, prizisierbare psychische Akte
sind, denen die Anerkennung intersubjektiver Giltigkeit ver-
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sagt bleibt. Das wiren so etwas wie »Schwarze Locher« im
Kosmos der Intersubjektivitit, die dann ihrerseits auch dem
Versuch einer »regressiven Plombierung« unterzogen werden
konnen (Wurrr 1987). Aufgrund dessen kommr es im schizo-
phrenen Wahnsinn auch oft zu einem ungeordneten Nebenein-
ander der Ebenen von Rationalitit, Mythos und Magie, zur
Inkorporation von regressiv-magischen und mythischen Frag-
menten in ein rational funktionierendes System — oder auch
umgekehrt — was den Auflenstehenden den Eindruck massiver
Verrlicktheit vermitrelt. — Aber alle diese Phinomene sind mei-
nes Erachrens nach nur Sekundirfolgen des Versuches, die Ein-
lassung von Subjekten in eine intersubjektive Teilhaftigheits-
und Gegenseitigkeitsbeziehung zur Welt verallgemeinerter Be-
deutungen — etwas weniger gelehrt ausgedriickt: von Menschen
in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkeit — liberall oder auch
nur in einzelnen psychischen Akten aufler Kraft zu setzen, um
den Preis, dafy damir auch ihre eigene Subjekthaftigkeit—zumin-
dest in den Momenten, in denen eine solche Auferkraftsetzung
vollzogen wird — annulliert und durchkreuzt werden muf.
Wenn dem so ist, dann stellt sich allerdings auch die Frage,
welche Gefahr so groff ist, dafl sie nur durch eine solche Aber-
kennung der Aufeinanderbezogenheit von Sinnund Bedeutung,
und damit auch von Subjekt und Objekr, von Dasein und Welt,
also nur durch Wahnsinn abgewehrt werden kann.

189



Ka pitel 12

Psychasepsychotherapeutische
Anwendungsversuche

Wie verhilt es sich nun mic der Therapierelevanz der in diesem
Buch bisher herausgearbeiteten theoretischen Ansitze? Her-
vorgegangen sind sic zwar in erster Linie aus psychotherapeu-
tisch orientierten Begegnungen mit schizophrenen Kranken —
einige davon waren Jahre andauernde Psychotherapien. Insofern
habe auch ich, wie K.P. Kiskgr (1960b), hier die »Psychothera-
pie als Instrument psychopathologischer Forschung« benutzt.
Jetzt aber wil ich der viel wichtigeren Frage nachzugehen su-
chen, ob und wie weit diese aus der Psychotherapie erwachsenen
psychopathologischen Finsichten ihrerseits auf eine psychothe-

rapeutische Praxis zuriickwirken kénnen.

Eine biographische Landkarte

Als erstes wire dazu notg, sich die Frage zu stellen, welche
Lebenshereiche, welche Beziehungen, welche psychischen Akte
bei dem Patienten von der Aberkennung der Intersubjekuivirat
betroffen sind, wo also diese Aberkennung vollzogen wird und
wo nicht. Dabei wire auch darauf zu achten, ob es sich um einen
fortschreitenden Prozeff handelr, in welchem die Aberkennung
und Spaltung sich immer weiter ausbreitet bzw. immer tiefer
auch in bis dahin unbewul8te Vorginge eindringt, oder aber ob
ein Uiber lingere Zeit gfeichb[eibender stationdrer Zustand vor-
liegr. Schlieflich miifiten in der bisherigen Lebensgeschichte

eoensgescichie
Echos da;emgtﬁ&ﬁ%e und Erfahrungen gesucht wer-
;d en, digjetzt, in der Dsyclose, vor derﬁbiﬁ?ngg% Eetroffen :

. ﬁrd:‘wurﬁle’P/qute gewissermafien, — aber auch Echos fiir dieje-
‘migen Bereiche, die auch heute der Spaltung noch Widerstand
entgegensetzen. Bildlich kénnte man davon reden, eine biographi-
sche Landkarte Ric Spaltungs- bzw. Aberkennungszentren herzu-
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stellen, in welche aber genauso auch die Anerkennungszentren,
die Bereiche, von denen »Urvertrauen« in Intersubjektivitit,
Geschichre, Gesellschaftlichkeit ausgeht, einzuzcichnen wiren.
LINNEMANN (1991) hat solche biographische Zentren von aner-
kanntem Urvertrauen »biographische Idyllen« genannt. Dies wia-
ren aber immer noch starische Aspekie einer biographischen Ana-
lyse. In einem zweiten Schritt wire es nong, diejenigen Punkte
dingfest zu machen, an denen durch Polarisierungsprozesse und
Totalisierungsversuche zuallererst Anerkennung in Aberkennung, _
intersubjektive Logik in eine narzifitisch-singularisierende, Alles-
und Nichts-Logik (WuLrr 1992) umgesprungen ist, Gleichzei-
tig miifite man aber auch nach Punkten suchen, an denen sich
spontan das Gegenteil, die Wiederanerkennung, die Wieder-In-
kraftsetzung intersubjektiver Logik vollzog. LINNEMANN hat
dies als biographische Wiederbelebung frithkindlicher Idylle bei
mehreren semner Patienten beschrieben.

Allerdings kann die Erhebung einer solchen Landkarte
von An- bzw. Aberkennungszentren der Intersubjektivitit nicht
den Charak:er einer psychiatrischen Exploration im traditionellen
Sinn haben ~obwohl beide Bilder, Explorationund Landkarte, gut
zueinander passen. Eme solche Landkarte wird auch nicht wor der
Therapie (beispielsweise in der biographischen Anamnese) fertig,
Die »Exploration« — wenn man diesen abgewirtschafteten
Begriff, mit einem neven Sinn erfillt, etwa demjenigen einer
gemeinsamen Entdeckungsreise, iiberhaupt gebrauchen will
—, ist vielmehr der therapeutische Prozefl seiber. Beginnen
kann dieser therapeutische Prozef} nur damit, daf} der Patient
seinen Therapeuten und dieser seinen Patienten als Adressa-
ten und als Quelle von maglicherweise sinnvollen Botschaf-
ten akzeptiert. Diese erste Anerkennung liflt sich picht er-
zwingen. Zustande kommen kann sie tiberhaupt nur, wenn der
Therapeut dem Patienten seine Bereitschaft zu einer »Verstin-
digung iiber Grenzen« signalisiert. Der Patient muf sehen kon-
nen, dafl das Terrain einer singularisierenden, totalitaren nar-
2iflrischen Logik, in welchem er sich verfangen hat, auch von
jemand anderem, und zwar aus freiem Willen, betreten werden
kann. Wenn auch nicht die tddliche, mineralisch verstrahlee

191




Landschaft weit jenseits dieser Grenze, aber doch der Schritt
iber sie hinweg, die Grenziiberschreitung selber, die diese
Landschaft auch fiir den Therapeuten, wenngleich nur aus der
Ferne, sichtbar macht, muf} als mégliche Gemeinsamkeit dem
Pavienten erkennbar werden. Praktisch bedeutet dies, dafl der
Therapeut nicht nur die Sprache der narzitischen Alles- und
Nichts-Logik abstrakt beherrschen muf, sondern daft er sie an
demjenigen Punke, an demjenigen Grenzilbergang, den der
Kranke ihm vorgibt, auch mit thm zu sprechen versteht. Der
Therapeut mufl also den Ubergang vom Thema zum Wahn
{BLANKENBURG 1965), den der Kranke vollzieht, so zur Sprache
bringen, dafl der Patient begreift: Hier gibt es einen gemein-
samen Boden. Das erste also, was vom Therapeuten zu for-
dern ist, wire das tentative, versuchsweise Zulassen der Spal-
tung, der Aberkennung von Intersubjekuvitic fir thn selbst
und den Patienten. Der Therapeut mufl, zumindest einen

Schritt weit, mit hintiber iiber die Grenze. Erst wenn er selbst

“Tit einem Beit aufder anderen Seite steht, kann die Therapie ™

“beginnen. T
—

Die Regulierung der Objektdistanz

Der von mir entworfenen Theorie zufolge geht es bei der Psy-
chosenpsychotherapie um Wiederanerkennung von Intersub-
jekivitit dort, wo diese vom Patienten aberkannt worden ist
bzw. aberkannt werden mufite. Die entgegentretenden veralige-
meinerten Bedeutungen miissen wieder mit der persdnlichen
Sinndimension verbunden werden, dasjenige, worum es einem
Subjekt hier und jetzt geht, mit der hisiorisch-gesellschaftli-
chen Dimension der verallgemeinerbaren Bedeutungen. Psy-
choanalyseniher ausgedriickt geht es um subjektive Reinvesti-
tion der in verallgemeinerte Bedeutungen gegliederten Wel,
zumindest aber derjenigen Sektoren, denen diese Investition
durch die Kranken entzogen worden war.

Aber gerade darin liegt auch eine entscheidende Schwie-
nigkeit, auf die LinNEMaNy und RoHLFs (1990) schon hinge-
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wiesen haben: Die erneut maglich werdende Sinnbesetzung
der Objekte kénnte leicht wieder mit Verschmelzungsing-
sten einhergehen. Solche Angste hatven in der akuten Psycho-
se ja sopar dazu gefiihrt, dafl der Bezug verallgemetnerbarer
Bedeutungen zur persdnlichen Sinnhaftighkeit vollig oder
auch nur auf einem bestimmten Terrain preisgegeben werden
mufite. Deshalb mufl die Therapie immer eine fiir den Kran-
ken ertrigliche »Objektdistanz« wahren. In meiner Termino-

logie meint ertrigliche »Objektdistanz« das ertragliche Maf

von Sinnbesetzung verallgemeinerbarer, gesellschaftshistori-
scher Bedeutungen. Dies bedeuter: Eine solche Objekidi-
stanz — das Mal von Sinnbesetzung von »Objekten« — mufl
von dem Patienten selber reguliert werden. Er muff die zu
besetzenden »Objekte« — in meiner Terminologie: verallge-
meinerbare Bedeutungen — vorschlagen, und er muf} auch das
Maf ihrer Besetzung mit Sinn vorgeben kdnnen. Die Aufgabe
des Therapeuten ist es, solche Vorschlige zu akzeptieren, sie
mit dem Kranken zusammen tentativ anzuerkennen. Eine
solche ertrigliche »Objektdistanz« mufl auch in der Bezie-
hung zum Therapeuten selbst gefunden werden. Dies be-
sagt konkret, in den ersten Therapiephasen nur dann von
den unmittelbaren Emptindungen des Patienten zum The-
rapeuten, aber auch des Therapeuten zum Patienten, ¢ben-
so wie von Empfindungen des Patienten zu seinen mafigebli-
chen Bezugspersonen zu reden, wenn der Patient selber
darauf insistiert. Dies bedeutet gleichzeitig: sein Zdgern, ja
seinen Widerstand solchen Themen gegenuber nicht gleich
zu deuten, sondern beides zwar sensibel wahrzunehmen,
aber gleichzeitig zunichst auch zu respektieren.
Gleichwohl muf ein therapeutischer Prozef in Gang
kommen, der eine zunehmende Sinnbesetzung von Objekten
far den Patienten schlieflich ertriglich macht. Dieser muft die
Gelegenheit bekommen, eine groflere Nahe, eine dichtere
Sinnbesetzung verallgemeinerbarer Bedeutungen, gleichsam
auf einem Versuchsgelinde, ohne gréflerc Risiken fiir thn,
einitben zu kénnen. Dazu bieten sich verschiedene Verfah-
ren an, die auch miteinander kombiniert werden kénnen.
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Eine Verdiinnung der Ubertragungsheziehung, sei es
durch therapeutische Dreierkonstellation im Rahmen ei-
ner Paar- bzw. Partnertherapie, sei es innerhalb einer
kleinen Gruppe. Wenn dem Patienten mehr Sinnbesatz
ertraglich geworden ist — und er gleichzeitig gelernt hat,
seine personlichen und beruflichen Alltagsbeziehungen
emotionsbesetzt zum Thema zu machen, kann man von
der Gruppen- oder Partnerbehandlung auch zu Einzelthe-
rapie libergehen, wenn alle Beteiligten das wiinschen.

Das Thema der Gespriche, das der Therapeut kommen-
tiert, sollte nicht so sehr die innere Verfassung der an der
Therapie Beteiligten sein, und auch nicht ihre aktuellen
Beziehungen zueinander, sondern vielmehr ihrer aller
Beziehungen zu den Menschen und Gegenstinden ihrer
Alltagswelt. Es empfiehlt sich also, von banalen Alltags-
erfahrungen der Patienten auszugehen. Auch dabei geht
es vor allem darum, gemeinsame »Objekte« — verallge-
meinerbare gesellschaftliche und geschichtliche Bedeu-
tungen — mit persénlichem Sinn zu erfiillen.

Manche Patienten bieten dem Therapeuten von vornher-
ein jhre Probleme in Form von einer Ast von »konzentri-
schen, sich allmihlich zusammenziehenden Kreisen an.
Sie reden zunichst von unwichtig erscheinenden Alltags-
begebenheiten, von entfernten Bekannten, die sie zufallig
getroffen und mit denen sie dieses oder jenes bespro-
chen haben, und kommentieren dies. Spiter treten ni-
here Bekannrte, Freunde, und schiie8lich auch Familien-
angehorige und Partner in den Erzihlungen auf. Zunachst
werden deren Bezichungen untereinander abgehandelt,
spater erst die Wertungen, Gefithleund Empfindungen des
Patienten ihnen gegeniiber. Hat der Therapeut nun die
seinerzeitige psychotische Symptomatik als auch die
Biographie seines Patenten im Kopf, so kann er in
diesen Erzahlungen viele projektive Formulierungen von
ungeldsten Problemen und Widerspriichen erkennen, die
damals die psychotische Spaltung von subjektivem Sinn
und verallgemeinerbaren Bedeutungen etner gemeinsa-
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men Welt erzwangen. Sichtbar werden méglicherweise
aber auch Situationen, in denen »Urvertrauen« in Inter-
subjekrtivitit entstand oder wiederhergestellt wurde.
Wenn der Therapeut die Augen dafiir offen hat, wird er
diese banal anmutenden Berichte nicht einfach als Wi-
derstand gegen die Therapie vom Tisch kehren.

Allerdings kann man nicht immer so behutsam vorgehen,
manchmal zwingt die Situation sogleich zu viel eingreifenderen
therapeutischen Interventionen. Eine akut wahnkranke und hal-
luzinierende Patientin hatte sich ihr Gesicht mit Lippenstift und
Wimperntusche grell angemalt. Vor der Stationsrunde, an der
alle Patienten und Therapeuten teilnahmen, forderte eine Kran-
kenschwester sie dazu auf, das doch abzuwaschen. Die Patientin
geriet in Erregung, versetzte der Schwester eine Ohrfeige und
murmelte etwas von Blutsbriiderschaft. Die Schwester begriff,
dafl die Patientin sich durch das Anmalen zu ¢iner »Indianerin«
hatte machen wollen, die »Blutsbriiderschaft«, d.h. menschliche
Nihe sucht, und malte sich nun entsprechend selber an. Die
Erregung der Patientin klang daraufhin sofort ab, ihre wahnhaf-
ten Angste verschwanden und sie bewegte sich wieder normal. Mit
dieser, von der Krankenschwester und der Gruppe anerkannten
symbolischen Wunscherfiillung (SECHEHAYE 1955) war auch die
ganze schizophrene Episode fir sie voriiber. Wenn solche
punktuellen, »direkten« (ROSEN 1953) Interventionen in der
aktuellen Krankheitsphase gelangen, so stellte sich fast immer
ein enges Vertrauensband zwischen Therapeuten und Patienten
her, das dann auch fest genug war, ein therapeutisches Blindnis
fiir eine lingerfristige Psychotherapie zu tragen. Hier hatte
die Patientin auf einer regressiven Ebene cinen »sinnbeset-
zenden« »Anniherungsversuch« gemacht, sie hatte eine archai-
sche kulturelle Bedeutung (Gesichisbemalung) versuchsweise
mit einem subjektiven Sinn (Nahe, Blutsbriderschaft) erfiilig
durch die schliefiliche Anerkennung durch die Schwester und
die ganze Gruppe war dies gutgegangen. Das machte weitere
Anniherungen im Alltagsbereich, auch ohne regressiv-archa-

1sche Riickgriffe, moglich.
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Eine Theraple der Wiederanerkennung

An einem weileren Beispiel werde ich nun versucheu: den Pro-
zefl der therapeutischen Wiederanerkennung einer Aufeinan-
derbezogenheit von personlichem Sinn und verallgemeinerba-
ren Bedeutungen zu konkretisieren. Eine schizophren gewordene
Topferin, die in der Psychose den vélligen Auseinanderfall von
Form und Inhalt, von geistigem Entwurf und Stoff als »Weltn-
tergang« erlebte, redete spiter, in der Intervalltherapie, von der
Arbeit eines Lehrers und Kollegen, bei dem sie ahnliche Gefah-
ren, ab und zu aber auch gegliickte kiinstlerische Synthesen
wahrnahm. Ich begriff, dafl sie hier versuchsweise auch von sich
selber sprach, warf ihr das aber nicht als Deutung an den Kopf,
sondern bestirkte sie darin, dafl dem Kollegen solche Verkniip-
fungen von Torm und Inhaly, von Geist und Materie in der
kiinstlerischen Produktion auch gelingen kénnten und wie be-
friedigend das dann fiir ihn sei. Bei diesem Kollegen hatte die
Padentin frither Geborgenheit und Sicherheit erfahren — und es
war ihm auch gelungen, mit ihren Wiinschen nach Zirtlichkeit
angemessen vorsichtig umzugehen: d.h. hier lag eine biographi-
sche Idylle, eine potentielle Anerkennungsquelle vor.

Die gleiche Patientin sprach auch davon, dafl ein verwand-
tes Ehepaar zunichst stindig um die Zeit gestritten hitte, die
jeder fiir sich zur Verfiigung haben wollte. Sie hiatten sich dann
schliefilich aber so arrangiert, die fir die gemeinsamen Aufga-
ben — Kindererzichung, Haushalt - nétige Zeit auch gemeinsam
festzulegen. Erst danach hiitre jeder von thnen auch Zeit fiir sich
selber bekommen. Mir fiel ein, dafl die Padientin in der Psychose
von einer »{alschen Weltzeit« gesprochen hatte und davon, daf§
die Zeiteinheiten so klein geworden waren, daf sie sich in Nichts
aufgeldst hiven vgl. F. FiscueR 1930). So kommentierte ich, sie
wiederholend und bestirkend: »Wenn man es fertigbringt, etne
Zeit fiir gemeinsame Aufgaben festzulegen, danm hat jeder auch
Zeit fiir sich und kann diese Zeit mit gutem Gewissen auch
ausschdpfen. Dann lduft die Zeit richtig.«

Entscheidend ist hier, dafl die therapeutische Intervention
die von den Patienten gewihlte projektive Ebene respektiertund
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zunichst auf dieser Ebene Synthesen vorschlagt bzw. die von
Patienten versuchten oder vorgeschlagenen Synthesen von per-
sonlichem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung bestitigt.
Die gleiche Patientin prisentierte mir schliefilich auch ihre zu-
nichst unvereinbar erscheinenden Familienmythen: thre eige-
nen und diejenigen ihres Partners. In diesen Mythen fihrte sie
mir auch ihre eigenen psychischen Instanzen anf einer projek-
tiven Ebene vor. Es ging nun darum, die kleinsten Ansitze von
Vereinbarkeit dieser Mythen, die die Patientin in ihren Erzah-
lungen sichtbar machte, fir sie 2u bestirken. So reprisentierte
eine sexuell sehr attraktive Schwigerin aus der Familie thres
Mannes ganz offensichtlich auch ihre eigenen, ambivalenten
Triebwiinsche. Nachdem die Patientin diese Schwigerin zu-
nichst als egoistisch und eitel kritisiert hatte, betone sie spirter
eher, dafl sie trotz all dem die thr gestellten Aufgaben —nureben
lockerer - bewiltigen konnte. Indem wir iiber die Schwigerin
sprachen, redeten wir natiirlich auch tber ihre eigenen Trieb-
wiinsche und deren Kompatibilitit mit ihren eigenen Pflichten,
ohne dies jedoch benennen zu missen. So war die Patientin
verhiltnismafig sicher vor einer Uberschwemmung durch ihre
Triebwiinsche, aber auch vor einer krinkenden inoralischen
Zuriickweisung durch mich. - Umgekehrt reprisentierte ihre
eigene miisterliche Familie — alle minnlichen Vorfahren waren
entweder Offiziere oder Pfarrer gewesen — Askese und Pflicht,
Distanz, Kilte, aber auch Strukrur, Ordnung, Halt und Zuver-
Jissigkeit. Auch inmicten dieses preuflischen Universums wur-
den ab und an Inseln der Freude und des Gliicks sichtbar, die
ich unterstreichen konnte, 2.B. wenn sie von den regelmifigen
Familienfesten sprach. Schliefilich konnte von ihr die Bestindig-
keit, die in der Befolgung von Regeln, in der Erfillung von
Pflichten lag, nicht mehr blof§ als Forderung, als letztlich unein-
losbarer Anspruch, sondern auch als das Geben und Nebmen
von Sicherbeir und Geborgenbeit erfahren werden. So wurden
die zunichst kalten, anonymen moralischen Maximen, die die
Familie der Mutter verkdrperte, auch mit bestimmten subjekui-
ven Bediirfnissen — und mit positiv getdnten Gefiihlen - der
Patientin verknipft.
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Die vonder Patientin vorgeschlagenen projektiven Ebenen
riickten in der Folge immer niher an sie selbst heran. So konnte
sieschltelich ifire eigene Autonomieproblemaiik ander Autonomic-
problematik ihres sechsjihrigen Sohnes abhandeln. Ich konnte
ihr bestitigen, dafl ein Anflug von Selbstindigkeit des Sohnes
weder einen Affront gegen sie noch Isolierung und Vereinsa-
mung bedeuten muf}, die von thm gesuchte Nihe kein babyhaft-
verantwortungsloses Sich-fallen-Lassen in den Schoft der El-
tarn. Dies alles Lef sich anknlpfen an ihre Berichte kileiner
Alltagsepisoden mit ithm im Restaurant oder im Kindergarten,
tiber das Weggceben des Sohnes an Mutter oder Schwiegereltern
in den Ferien, iiber sein Beharren auf die eigenen Schmerzemp-
findungen gegeniiber dem »Das ist aber nicht so schltmmu« der
Eltern, usw. Diese Phase der Therapie, etwa drei Jahre nach
ihrem Beginn, war deshalb besonders heikel, weil die akute
Symptomatik in der Psychose auch in einem Opferwahn bestanden
hatte, in welchem die Patientin sich dazu getrieben fihlte, ihren
damals noch kleinen Sohn ihrem Ehemann als Mahlzeit vorzuser-
zen, umden Weltuntergang abzuwenden. Dazu muften Z eugung
und Geburt riickgingig gemacht werden: man kénnte so erwas,
uach Lawrence STERwEs Roman, cinen »Tristram-Shandy-
Komplex« nennen. Vom Ehemann hatte ich erfahren, daBl die
Patientin vorher {iber Jahre an etner schweren Ejaculophobie lire
und jedesmal unmittelbar nach dem Geschlechtsverkehr die
Bettlaken waschen muflte. Ich habe mich davor gehiitet, das zu
deuten, Das Symbol des Ejakulates oder, genauer, der sich
vermischenden Geschiechtssafte war in der Therapie schon
melirfach aufgetaucht: einmal als Geheimrezept fir ein Gelee,
das die Mutter vor allem fiir Hochzeitskuchen anfertigte, aber
auch als Gehcimrezept ihres — von ihr verehrien (geliebten) -
Lehrers fiir Topferglasuren. In diesen sublimierten Formen
wurde es zuerst fir sie akzeptabel, und die Berichte dariiber
waren letztlich verschliissefte Fragen an mich: erkenne ich diese
»Mischungen« an oder nicht.

Was in diesem letzten Stadium der Therapie néug wurde,
war eine Verkniipfung nnd Vernetzung der verschiedenen pro-
jektiven Anerkennungen auf den nacheinander angebotenen
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Ebenen, von den entferntesten Beziehungen bis in den persén-
lichen Nahraum hinein, bis zu ihrer Bezichung zu ihrem Kind,
ihrem Mann, ihrer Mutter und zuallerlerzt auch zum Therapeu-
ter und zu sich selbst. Nachdem die Dimensionen von Sinn und
Bedeutung zunichst in pertpheren, dann aber auch in zentralen
Lebensbereichen wieer verkniipfbar geworden waren, mufBice es
darnm gehen, diese Verkniipfungen in der Lebensgeschichre, im
Allrag und schlieflich in den entscheidenden persgnlichen Be-
ziehungen weiter zu konkretisieren und sie alleszmrt mireinan-
der zu einem tragfihigen, von ihr wie von mir ancrkannren Netz
zu verbinden. Dies gelang schliefiiich. Nach insgesame drei
schizophrenen Episoden - von denen die letzte im zweiten
Therapiejahr anftrat und keiner medikamentésen Behandlung
mehr bedurfre - war die Patientin nach Abschlufl der Behand-
lung 18 Jahre lang — bis heute — symptomirei.

Was haben wir beide wihrend der Therapie getan? Nichrts
wurde gedeuter, nichts »analysiert«. Vielmehr ginges um basale,
grundlegende Synthesen. Die fundamentale Bezichungsstruk-
tur von Intersubjekrivitiy, Geschichilichkeit, Gesellschafdicli-
keir, deren »Spielregeln« gewissermaﬁen, muflten in der Thera-
pie wieder giiltig gestempelt werden. Dazu gehorten vor allem
die Beziehungen zwischen persdnlicher, subjektiv-simativer
Sinntrichtigkeit und verallgemeinerbaren Bedeutungen, aber
auch die Beziehung zwischen Stoff und Formy, Verginglichkeirund
Dauer, Nihe und Ferne, Wunsch und Gebot, Trieh und Moral,
Mann und Frau, Mutter und Kind usw. Dies konnte aber zunichst
nur dort geschehen, wo die Patientin eine solche sinntrichtige
Bezichung anch ertragen und akzeptieren konnte —d.h. in thren
periphersten Lebenshereichen. Die Kunst bestand darin, hinrei-
chend vorsichtig, aber auch hinreichend ziigiy von dort zu den
zentralen Beziehungen in der Patientin vorzudringen — ohne
Katastrophen, aber auch ohne einen demorivierenden Leerlauf
der Therapie zu provozieren. Die A vt der Tutervencion war daber
vor allem eine — allerdings selektive — ancrkennende Tautologie:
Ja, genauso ist es, und so darf es auch sein!

Das Ziel der Therapie war es, die Patientin selber zu
solchen — legitimicrenden — Anerkennungsakren zu ermutigen.
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Nach vier Jahren war sie dazu auch in der Lage — und sie
verabschiedete mich. Alle fiinf Jahre kommt seither eine Post-
karte mit einem Gruf, den ich regelmifig beantworte. Das ist
die einzige Form der Anerkennung, deren sie von mir noch

bedarf,
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Kapitel 13

Ausblick

In welche Richtung lassen sich die in diesem Buch entwickelten
Denkansitze weiterfiihren? Sie konnten den Wahnsinn insofern
entzaubern, als sie thn als zwangsliufige Folge der Aufkiindi-
gung — und der regressiven Wiedereinsetzungsversuche ~ der
Spielregeln von Intersubjekrivitit interpretiert haben.

Ein solcher Akt ist, wie bei der im zwolften Kapitel dar-
gestellten Psychose der Topferin, als selbstvollzogener Akt des
Subjekts denkbar, wobei sich das Subjekt allerdings notwendi-
gerweise auch selbst durchkrevzen und annullieren muf} - aber
auch als ein Geschehen, das jemandem ganz obne sein eigenes
Zutun zustoflen kann. Tm ersten Kapitel war gezeigt worden,
wie dies durch Aufleneinwirkungen — durch den Entzug von
Alltagsrationalitat — bewerkstelligt wird. Haftpsychosen, aber
auch Konuktmangelparanoide (Janzarik 1973) wiren andere
Beispiele dafiir. - Vorstellbar ist allerdings auch, dafl durch einen
somatisch ausgeldsten Vorgang die kognitiv emotional-volunta-
tive Koppelung ausgeklinkt und so die Dialyse von Sinn und
Bedeutung in Gang gesetzt wird. Die hier vorgetragenen Uber-
legungen sind also dtiologisch neutral, sie lassen sich mit emner
neurophysiologischen Madul-Theorie psychischer Aktivititen
ebenso vereinbaren wie mit psychogenetisch-psychodynami-
schen oder soziogenetischen Hypothesen.

Bei der Riickschau auf den Kern meiner theoretischen
Uberlegungen, insbesondere auf die These, der Eindruck des
Schizophrenen entstehe dort, wo eine Aberkennung der Spiel-
regeln von Intersubjektivitit statfindet, wird mir allerdings
deutlich, daf ich mit den Formulierungen »Grundbeziehun-
gen« oder »Grundregeln« von Intersubjektivitit sehr wenig
prizise umgegangen bin, Genauer besehen bilden wohl nur die
Teilhaftigkeitsbeziehungen zwischen Sinn und Bedentung so-
wie vielleicht noch zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem
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Ich und dem anderen, zwischen »Dasein« und »Welt« die Grund-
beziehungen bzw. Grundregeln von Intersubjektivitir, — fafit
man diese als intersubjektive Vernunft, so kommen noch dieje-
nigen zwischen Ursache und Wirkung sowie zwischen Akt und
Resultat hinzu. Die Bezichung zwischen Tnnen und Auflen -
genauer, zwischen Einverleibung und Entaufierung — ist hinge-
gen, als Stoffwechselbezichung, etne Grundregel, ein gramma-
tischer Satz von Lebendigkeit, genau wie diejenige zwischen
Durchlissigkeit und Abschottung. Ebenso ist die Beziehung
zwischen Signifikat und Signifikant ein grammatischer Satz fiir
sprachliche Kommuanikation, die Beziehung zwischen Botschafe
und Medium ein solcher fir Kommunikation iberbaupt, die
Bezichung zwischen Form und Inhalt eine Grunadregel und
-bedingung von Asthetik, ja jeglichen In-Erscheinung-Tretens.
Als eie Grundbedingung menschlichen Seelenlebens liefe sich
die Beziehung von BewufStem und Unbewufitem bezeichnen,
als eine solche des Zeitbewufitseins diejenige von Verstrdmen
und Anhalten. Es wire also am Platze gewesen, die Bereiche
etwas griindlicher zu differenzieren, fiir die die eine oder die
andere Grundregel Giiluigkeit beanspruchen kann. Was ich hier
versiumt habe, miifite anderswo — besser als dies in einem
Schluffwort méglich ist — naehgeholt werden. Gleichwohl sind
alle diese regionalen Spielregeln eingebettet in die globale der
Intersubjektivitit: sie situieren sich in einer mitmenschlich-ge-
scllschaftlichen Welt, betreffen menschliches Leben, menschli-
che Zeit, menschliche Sprache, menschliche Dinge, die den
Menschen begegnende Natur, kurz, sami und sonders mensch-
liche Beziehungsformen. Die synthetische Kraft, die sie zusam-
menfiigt und giiltig erhilt, ist thnen von derjenigen der Grund-
regeln von Intersubjektivitit verliehen. So betrachtet, istalso der
Mangel an Differenzierung vielleicht doch nur eine lifliche
Sunde.

Nur gestreift wurde in diesem Buch die Frage, auf wel-
chem Wege, durch welche Prozesse, intersubjektiv verbindliche,
potentiell sinntrichtige Bedeutungen an den Rand, an den Ab-
grund threr Aberkennung geraten konnen. Es sind dies wohl
aus inneren Spannungen und Widerspriichen gespeiste Polarisie-
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rungsprozesse, die die dimensionalen Aufeinanderbezogenbei-
ten, von denen die grundlegenden Spielregeln der Intersubjek-
trvitdt gebildet werden, schliefilich sprengen. Wenn alles bewufit,
alles begrifflich, alles auflerlich und digitalisierbar, alles fremd-
bestimmt — oder umgekehrt, alles subjekthaft, alles innerlich,
alles autonom wird, wenn also das »andere seiner sellyst« aus
einer Bedeutung oder aus einem Bedeutungsnetz radikal, bis hin
7u seiner »Dimensionalitit« herauskatapuluert wird, dann
brichr ein regionales Bezugssystem von Intersubjektivitir zu-
sammen. Solche Palarisierungs- und Totalisierungsprozesse las-
sen sich in manchen neurotischen Entwicklungen verfolgen.
BrankeNBURG (1965) ist dieser Thematik in seinem Aufsatz
»Die Verselbstindigung eines Thema zum Wahn« nachgegan-
gen, ich selber habe das am Beispiel der Allwissenhert (WuLer
1992) zu belegen versucht. Es fehlen aber geniigend Einzelfall-
studien, um den Moment dieses Uberganges — genauer, dieses
Uberspringens — vom Thema zum Wahn, von der intersubjek-
tiven Einbettung zu der Intersubjektivitit aberkennenden Sin-
gularisierung von Bedeutungen, genauer erfassen zu koénnen.
Ich hoffe instindig, daff die gegenwirtige Besessenheit von
»objektivierenden« statistischen Untersuchungen, die zu dieser
Frage {iberhaupt nichts beitragen kénnen, nach eimger Zeit so
weit abgeflaut sein wird, daf jiingere Wissenschaftler wieder die
Chance bekommen, sich auch mit solchen Einzclfalluntersu-
chungen akademisch zu qualifizieren.

Eine weitere Frage zielt darauf, ob die gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht schon lange dabei ist, solche Polarisierungs-
prozesse, die an die Grenze des Wahnsinns fuhren kénnen,
nachzustellen, ja, ob der Bogen intersubjektiver Vernunft unter
der Spannung, unter die sie ihn setzen, nicht sogar schon gebro-
chen ist. Die inimer abstrakter werdende Verfligungsgewalt der
Vernunft, die digitale Reproduzierbar- und Simulierbarkeit von
fast allem und jedem, die Anonymitit der Kapitalbewegungen,
die, als einziges verbliebenes Subjekt, diese »Modernisierungs-
prozesse« steuern, finden sich ja konfrontiert mit einem Chaos
wuchernder Selbstverwirkhchungsaktivititen und -ideologien,
von der Pastmoderne bis zur Aerobiontik, mit denen das zum
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gesellschaftlichen Subjekt gewordene Kapital sich schmiicke, die
aber alle ihrer eigenen Vermarkrung widerstandslos preisgegeben
sind. Und die um sich greifende Massenarbeitslosigkeit entzieht
den von ihr Betroffenen weite Bereiche der vergesellschafteten
Bedeutungswelt fiir eine mégliche subjektive Sinnbesetzung. Ob
diese zunehmende Polansierung wenn auch nicht zu schizophre-
ner Krankheit, so doch vielleicht zu passageren Verriicktheiten
fiihren kann, ist bislang noch nicht griindlich untersucht worden.

Vor einigen Jahren hat mich WovrrcanG JanTzZEN (1989)
darauf aufmerksam gemacht, da meine Schizophrenie-Theorie
einige strukeurelle Ahnlichkeiten mit manchen Uberlegungen der
modernen Astrophysik hat: daff man also die katatone Selbst- und
Weltvernichtung als »big crunch«, begrenzte und regionale Aber-
kennung von Intersubjektivitit, also einzelne Wahnideen, als
»schwarze Locher« des Bewufitseins und dessen Gesamtlage beim
Schizophrenen als »Singularitit« bezeichnen kann. Dies liegt, so
meine ich, daran, daff beide Theorien gezwungen sind, die Grenzen
der Vorstellbarkeir (vielleicht noch niche der Denkbarkeit) hinter
sich zu lassen, Regeln, die die Ordnung des Erscheinenden festle-
gen, tentativ auller Kraft zu serzen. Vielleicht ist es kein Zufall, daf
die sichtbar gewordenen Ahnlichkeiten gerade dort frappierend
werden, wo es um letzte Begriindungen geht — bel mir der Inter-
subjektivitit, bet Hawkivg (1988) des Universums -, ja um deren
Begriindungsakt selber. Wenn wissenschaftlich nach dem Anfang
und dem Ende eines Systems oder einer Totalitir gefragt wird, dann
gelten Anfang und Ende eben nicht mehr als grammatische Regeln,
die jeden einzelnen Anfang und jedes einzelne Ende innerhalb thres
Geltungsbereiches empirisch, z.B. innerhalb eines Koordinatensy-
stems, zu lokalisieren erlauben; vielmehr werden sie selber zu
Fakten, denen dann aber zunachstjedenfalls kein eigener Rahmen,
kein fiir sie jetzt zustindig werdendes und ihre Bewegungen re-
geludes Netz grammatischer Sdtze zur Verfiigung steht. So laufen
alle versuchten Antworten auch auf eine pure »Jenseitigkeit« in
bezug auf solche Regeln hinaus, und das spiegelt sich auch in den
gewihlten Bildern und Begriffen wider.

Auf alle Falle bin ich der Uberzeugung, dafl die Psychiatrie von
grenziiberschreitenden Theorien in anderen Wissensfeldern viel
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lernen kann: wie es gegenwirtig z.B. auch im Hinblick auf die
Chaos-Theorie geschieht und wie DeveREUX (1972) es anhand
der Komplementarititstheorie Bohrs (1938) getan har. Daber
kann es sich nicht um die blofle Ubernahme von Theoriefragmen-
ten handeln und auch nicht um eine einfache Ubertragung auf die
Psychiatrie, sondern vielmehr nur darum, sich klar zu machen, an
welchem Leitfaden grenziiberschreitende Theorien iiberhaupt zu
entwickeln sind. Am ertragreichsten dafiir ist meines Erachtens das
Denken des spiten WITTGENSTEIN in seinem posthumen Werk
»Uber Gewifiheit«, das eine Fiille noch ungehobener Schirze auch
fr die Psychiatrie in sich birgt, aber auch bei HecEL diirfte noch
etwas dazu zu finden sein, ja sogar beim HeiDEGGER der finfziger
Jahre, wenn man sich von seinem etwas kitschigen Blubo-Stil nicht
abschrecken 1dflt. Man braucht sich aber auch nicht auf die Wis-
senschaft und die Philosophie zu beschrinken: vielleicht bringen
uns Karkas Prozefl oder Rivkes Elegien unserer Sache noch nilier.
Und so méchte ich das Buch auch mit einem zugegebenerruallen
etwas hermetischen Zitat aus der 5. Duineser Elegie beschliefien,
das von fahrenden Zirkusartisten handelt, also von uns?

» ... und dorten,

auf unsaglichemn Teppich, zeigten die Liebenden, die’ s hier
bis zum K&nnen nie bringen, thre kithnen

hohen Figuren des Herzschwungs,

ihre Tlirme aus Lust, ihre

langst, wo Boden nie war, nur aneinander

lehnenden Leitern, bebend — und kénntens,

vor den Zuschauvern rings, unzahligen lautlosen Toten:
Wiirfen die dann ihre letzten, immer ersparten

immer verborgenen, die wir nicht kennen, ewig
giltigen Minzen des Glicks vor das endlich

wahrhaft fichelnde Paar auf gestilltem

Teppich?«

Das »Kénnen«, von dem RILkE hier sprichr, ist Intersubjekeivi-
tat, ist das gegenseitige Sich-Einlassen aufeinander, auf Gesell-

schaftlichken und Geschichte.
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