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Erich Wulff 

Selbstdurchkreuzte Intentionalitiit: 
Wahnsinn ais Aushebelungsversuch des Subjekts aus 
Gesellschaftlichkeit und Geschichte 

I. 
Intentionalitiit ist ein Begriff, der in der Philosophie, in der Psychologie und in 
der gehobenen Alltagssprache inje verschiedenen Bedeutungsvarianten verwen­
det wird. Alltagssprachlich meint er einfuch Zielgerichtetheit, wobei, von der 
franziisischen Wortbedeutung abgeleitet, aber auch etwas von bewuJlter Absicht­
lichkeit mitschwingt. Psychologisch wini ein (aktives) inneres Gerichtetsein auf 
Gegenstande oder Sachverhalte darunter verstanden, im Gegensatz zu Begriffen, 
die (passive) Zustiindlichkeit widerspiegeln. Demgegeniiber hat die phiinomeno­
logische Philosophie mit dem Begriff der Intentionalitiit eine apriorische Grund­
struktur ·des BewuJltseins im Auge, sein Weltverhiiltnis niimlich - wobei 
.BewuJltsein. im phiinomenologischen Sinne auch das UnbewuBte der Psycho­
analyse mit umfuJlt. Heidegger (1927) legt Intentionalitiit fundamentalontolo­
gisch als »-In-der-Welt-Sein« des - seinsverstehenden - »-Daseins« ans. - le nach­
dem, wie weit man die Bedeutung von .Weltverhiiltllis. (und des BewuJltseins, in 
dem dieses verankert i~t) faJlt, werden priireflexive und priipriidikative Bezug­
nahmen zur Welt - all das, was der spate Husser! (1948) .transzendentalleisten­
des Leben. genannt hat - vom Begriff der Intentionalitiit noch mit abgedeckt 
oder aber von ihm ausgegliedert. 1m engeren Bereich der Psychiatrie fiihrt Berin­
ger (1924) mit der .Spannweite des intentionalen Bogens. in den Intentionalitiits­
begriff schlieBlich eine quantifIzierbare Dimension eino 

In diesem Aufsatz soli Intentionalitiit in ihrem weitest m6glichen Sinne ver­
standen werden, ais jedwede Form der Bezugnahme - des Ausseins - auf die 
Welt und die Gegenstiinde bzw. Sachverhalte, in welche sie gegliedert ist. Dabei 
folge ich insoweit der .linguistischen Wendung. der Philosophie, daB ich .Welt 
und ihre Gegenstiindei( erlcenntnistheoretisch aIs eine in verallgemeinerbare 
Bedeutungen aufgegliedeTte Mit begreife. Das intentionale BewuJltsein selber­
unter EinschluB des .transzendentalleistenden Lebens. - das .Dasein., das in 
der Welt .ist«, sehe ich mit Heidegger (1927) ais letztlich begrundet in seinem 
Worumwillen, d.h. in seinem »Daseinssirin«. Dieser Daseinssinn gibt sowohl 
den ersten Antrieb ais auch die letzte Begrundung fiir das Aussein aufWelt - d.h. 
auf ihre verallgemeinerbaren BedeutungeO"- ab. Unter lntentionalitiit ais Akt 
verstehe ich also hier die BezugnaJune des Sinnes von .Dasein. - d.h. von 
menschlicher Existenz - auf eine .Welt. verallgemeinerbarer Bedeutungen. In 
einer solehen Wendung nlihert sich die Heidegger endehnte Begrifflichkeit dcr­
jcnigert der Tiitigkcitstheorie im Rahmen der »kulturhistorischen Schule. der 
sowjetischcn Psychologie (Leontjew 1973), wclche »pers6nlichen Sinn. und »ver­
allgemcincrbare Bedeutung' ais Grundmomcnte menschlicher Lebensbewiilti­
gung hcrausgearbeitet hat. Intentionalitiit ais Struktur IMt sich dementsprechcnd 
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 als Bezogenheit personlichen Daseinssinnes auf verallgemeinorbare Bedeutun­
gen begreifen. 

Nun muB allerdings noch etwas genauer bestimmt weroen, was mit ~Daseins­
sinn<{ gerneint ist. Ich verstehe darunter nicht schon einen komplexen Lebensent­
wad, und auch nicht einen angeeigneten oder iibemommenen Kodex von Wer­
ten, die dem Leben des einzelnen seinen Sinn verleihen konnen, sondem, viel 
elementarer, dasJenige, worum es jemandem gerade hier undjetzt geht. - Dabei 
kann dieses Hier und Jetzt nattirlich auch von solchen Werten. ebenso wie von 
verschiedenen vergangenen Erfuhrungen geprågt sein. Abheben wilJ ich aber 
gleichwohl auf einen Daseinssinn im Hier und Jetzt: weil der es ist, weleher sich 
aktuell, in jedem Moment, auf verallgemeinerbare Bedeutungen bezieht. So 
werde ich in der Folge auch nicht, wie die Tiitigkeitstheorie, von »personljchem 
Sinn« reden und auch nicht. noch globaler, von Daseins sinn. sondern von sub­
jektiv-situativem Sinn, aus welchem heraus das Dasein seine intentionalen Alete 
auf eine Well verallgemeinerbarer Bedeutungen richtet. Der Begriff des subjek­
tiv-situativen Sinnes - dasjenige, worum es einem hier undjetzt geht - gewinnt, 
so verstanden, seinerseits eine gewisse Nahe zum psychoanalytischen Begriff 
des »Wunsehes«, ebenso wie die verallgerneinerbare Bedeutung zum Lacanschen 
Begriff des »Namens« oder »Gesetzes« des Naters« (Lacan 1967). Und schlieJl­
lich kann aus einer solchen Sicht Intentionalitiit auch als Akt libidinoser Beset­
zung von Objekten dargestellt werden, wie Freud (1913/1973, 3m) dies in seiner 
Schreber-Studie auch selber getan hat - wobei er gleichzeitig allerdings auch den 
Begriff der Libido zu denjenigen des »Interesses iiberhaupt« bzw. der »Liebe zur 
Welt« erweiterte (ebd., 311). 

Intentionalitiit, In-der-Well-Sein des Daseins, libidinoses bzw. »interessiertes« 
Besetztsein von Objekten durch Bezogenheit des personlichen Sinnes auf verall­
gemeinerbare Bedeutungen lassen sich nun schlieJllich samt und sonders auch als 
fundierende Strukturen von Intersubjektivitat auslegen. Sie erscheinen zuniichst 
nicht weiter begriindungsbediirftig, sondem vielmehr als »Urdoxa« (Husser! 
1948, 32), als »apriorisches Perfekt« (Heidegger 1927, 85). Selbst wo es um die 
phanomenologisch-daseinsanalytische Auslegung des Wahnsinns geht, spricht 
Binswanger (1957) dementsprechend immer noch von bloJlenAbwandlungen von 
Daseinsentwiirfen bzw. Daseinsgestalten, Blankenburg (1971, 112) von »Abwand­
lungen intersubjektiver Strukturen«. Beide Male wird dabei impliziert, daJl der 
Entwur\i;charakter des Daseins, seine Intentionalitiit, sein In-der-Welt-Sein, 
seine Intersubjektivitiit als solche dabei noch erhalten bleiben. Nur bei Beringer 
(1924) ist von einem »Zcrbrechen« eines in seiner Spannweite reduzierten »inten­
tionalen Bogens« die Rede, und Freud erwiigt in der Schreber-Studie immerhin 
die Moglichkeit, daJl nicht nur die Libido, sondern das »Interesse iiberhaupt« 
vollig von der Well abgezogen werden kann. In diese Reihe der Zweifler an der 
apriorischen Perfektion von Intentionalitiit, des In-der-Well-Sein des Daseins, 
der Bezogenheit von subjektiv-situativem Sinn auf verallgemeinerbare Bedeu­
tungen reihe ich mich eino Ich tue dies deshalb, weil ich meine, daJl schizophrene 
»Bilder« wie diejenigen des ,.Weltunterganges« oder der »Daseinsvemichtung« 
ernst genommen werden mussen, und daJl auch schizophrene Denk- und Sprach­
stiirungen, ebenso wie Erfuhrungen von kalatonen Kranken (WuJff 1960), genau 

den ZusanunelluTUch des Weltbezuges des Daseins, ja, das Gegeneinanderrich­
ten von »Dasein« und »Welt«, von »pers6nlichem Sinn« und »verallgemeinerter 
Bedeutung« anzeigen. . 

II. 
Betrachtet man die Erscheinungen des Wahnsinns etwas aufmerksamer, dann 
wird einem rasch auffullen, daJl viele von ihnen nicht einfach als unsinnig, ver­
worren, unwirklich oder gar unmoglich imponieren, sondern vielmehr immer 
auch so etwas wie eine - delegitimierende - AuJlerkraftsetzung der Gnuuilagen 
und damit auch der auf diesen aulbauenden Grundregeln signalisieren, die von 
allen menschlichen Kommunikationsformen vorausgesetzt werden (vg!. hierzu 
Tress, 1986; Tugendhat, 1979 und H.R. Fischer, 1987). Eine solche AuBerkraft­
setzung kano im Einzelfall, hinsichtlich der durch sie betroffenen psychischen 
Leistungen, mehr oder weniger folgenreich sein. Sie stelIt aber immer so etwas 
wie ein Register dar, in welchem verriickte Kommunikation slattfmdet. Auch auf 
den orslen Blick verniinftig anmutende Einzelkundgaben sind zumeist von einer 
Art "Gegensinnigkeit«, wie man die aktuelle AuJlerkraftsetzung der Grundlagen 
und Grundregeln menschlicher Kommunikation nennen konnte, getiint. Eine 
solche »Gegensinnigkeit« wird von »Verriickten~( stiindig sowohl produziert als 
auch erlitten. Sie findet sich wieder nicht nur im Wahn im engeren Sinne, son­
dem auch in schizophrenen Ambivalenzerfuhrungen, in Neologismen und 
Agrammatizismen, aber auch in verbalen und expressiven Stereotypien; in den 
ausgestanzten Konkretismen isolierender, desymbolisierender Wortbedeutun­
gen, die - wie itu Wortsalat - von allen iiber sie selbst hinausreichenden Bedeu­
tungsverweisungen abgeschnitten sind; aber auch in den ihnen komplementiiren 
Bedeutungsaufweichungen und -durehliissigkeiten, die von der urspriinglichen, 
umnittelbaren Wortbedeutung vollig abgehoben erscheinen und schrankenlos 
gewordene, unabschlieJlbare Verweisungszusanunenhiinge eroffnen, die nirgends 
ein Ende finden. Diese GleiChzeitigkeit von iiberprågnant aufdringlichem, punk­
tuellem Bedeutungser!eben und diffuser Rat- und Orientierungslosigkeit spiegelt 
auf symptomatologischer Ebene strukturelle Veranderungen wider: und zwar 
solche der Au\i;paltung der Erfahrung in durch Bedeutungen nicht mehr ver­
mittelbare - und in diesem Sinne "bedeutungslose{~ - Sinntriichtigkeit und »sinn­
lose« - d.h. in der Sinnsuche end- und eTjolglos weitervermittelnde - Bedeutun­
gen (WuJff 1960). 

Aber auch in der sinnlichen Erfahrung von Wahnsinnigen liiJlt sich Ahnliches { 
wiederfinden: aufgehoben ist in ihr das Oszillieren zwischen wunsch-angst­
gesteuerten Imaginationen und unveniickbarer Realitåt, das die »normale« 
Wabrnehmung auszeicbnet, iht »abgeschatteter« Horizontcharakter, ihre in 
Abhangigkeit vom Fixierungspunkt ab- bzw. zunehmende Priizisierung usw. Auf 
der einen Scite wird das Gesehene und Gehorte immer aufdringlicher und 
zugleich schmerzhaft iibergenau, so daJl ein eigenes Hin- oder Wegsehen, Hin­
oder Weghoren, Prazisieren oder Verschwimmenlassen au.< dem Wahrnehmungs­
prozeJl eliminiert wird und sogar das bislang hloJl Imaginierte sich selbsttiitig als 
briiskierende WITklichkeit »materialisiert«. Auf der anderen Seite wirkt alles 
derealisiert, leer und letzt1ich bloB scheinhaft, was der suchende Blick, das 
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Hinsehen bzw. Hinhorehen dem Begreifen er6ffnen will. "wage hier die T 

These, daB es der Sinnbezug der Wahrnehniung ist, der sieh auf eine solehe 
Weise entweder in ihr totalitiir durchsetzt oder aber ebenso radikal - nåmli"ch 
restlos - aus ihr verschwindet. Genauer besehen geschieht das erstere eher aus 
einer passiven, rezeptiven, das letztcre eher aus einer aktiv zugreifenden Einstel­
Jung heraus, 

1II. 
Auf solehen Erfahrungen fuBend, werde ieh jetzt versuehen, den Wahnsinn aus 
einer ganz bestimmten Perspektive zu betrachten: dafi namlich in ihm entweder 
bei allen oder auch nur bei einzelnen psychischen Akten eine - noch mTher zu 
besehreibende - Leistung nieht hervorgebraeht werden kann. Diese Leistung 
besteht grob vereinfileht darin, bestimmten Grundkategorien der Bezugnahme 
zur Welt und zu anderen - so dem »In-der-Welt-Sein« und der »Intersubjektivitåt« 
- unanfeehtbare Giiltigkeit - im Sinne einer »natiirliehen Selbstverstiindliehkeit. 
(Blankenburg 1971, 84; WuJff 1960, 44) zu verleihen. Diese Leistung hat aller­
dings keinen aktiven zugreifenden, auseinanderlegenden Charakter, sie ist viel­
mehr eher das Gegenteil dessen, was man gemeinhin unter einem »Akt«, einer 
Handlung, einer Tiitigkeit versteh!. AllenfillIs konnte man sie mit HusserI (1948) 
als implizierenden »Akt« einer »passiven Synthesis« bezeichnen. Denn sie 
besteht vor allem in einem geltenlassenden Los- und Seintassen - und insofern 
auch in einem Selbst-sein-Lassen von Angetroffenem und Vorgefundenem. Erst 
durch solche passivierenden »Akte« wird »natiirliche Selbstverstiindlichkeit« 
produzien (Wulff 1992a, 1992b), Das Ausbleiben gerade dieser - unauffiilligen 
- Leistung ist es aber, das die Grundlagen jeglieher kategorialer Ordnungssehe­
matik - die als weitere Aufgliederung von potentieller »Verstandlichkeit« und 
»Sinntrachtigkeit« von »etwas« begriffen werden kann - in letztlich unbegrlind­
bare bloBe Konstrukte verwandelt, fiir deren bewuBte AufrechterhaJtung dann 
eine standige geistige Anstrengung nDtig wird, die niemand unbeschrankt lange 
aufbringen kann. Hubers Verweis auf einen Verlust der »Gewohnheitshierar­
ehien. (1986, 194) und Emriehs (1990) Vorstellungen des Versagens einer auf 
bedeutungsvolle Vertrautheit bewgenen lIoZensurinstanz« meinen, aus einer 
anderen Perspektive gesehen, das gleiehe Phiinomen, Bei alldem geht es um die 
Leistun der Verleihung selbstverstiindlieher Gliltigkeit an die fundamentalen 
Kategorien der kommunikativen ezug e, eme lStung, die gliicken, aber 
aueh fehJsehJagen kann, 

1m Rahmen einer phiinomenologischen Analyse miiBte man aber, um diese 
Leistung sieh deutlieher siehtbar zu machen, gerade die apriorisehe Perfektion 
der Beziehung vom Dasein zur Well, von subjektiv-situativen Sinn zu verallge­
memerter Bedeutung, ja letztlieh aller fundamentalen Strukturen von Intersub­
jektivittit suspendieren und sieh fragen, was dann aus der subjektiven Erfuhrung 
wird, Meine ~ laUlet, daG dureh den Vollzug einer solchen eink!ammemden 

tfR. • epoche - sofern dieser elin - Wahnsinn »erzeu «werden kann. Gleichzeitig j
~ , maBte a er, wenn man die natiirliehe Selbstverstiindliehkeit von Inter>ubjektivi­

æt einklammert, die sonst verborgene Eigenart der konstitutiven Akte, die sub­
jektiv-situativen Sinn und verallgemeinerte Bedeutung zu einer intersubjektiven 

Beziehung ver nmem, sichtbar werden. Sorern es sieh schlieillich bel der 
Intentionalitiit um menschliche Intentionalitiit handelt, miiBten Intersubjektivitiit 
und Wahnsinn dann auch als die ursprunglicw;te existentielle Alternative des 
~)Daseins({ als Subjekt hervortreten. »Intersubjektivitiit« miiBte also alle meine 
BewuBtseinsakte begleiten konnen, fillis diese nieht die Form von Wahnsinn 
annehmen sollen. 

Wie wird eine solehe Begleitung gewiihrleistet? Dureh die VerkniJpfung der 
Sinn- und der Bedeutungsdimension. Dementsprechend vertrete ich die Auf­
fassung, daG die Verkniipfung von Sinn- und Bedeutungsdimension em Akt ist, 
der vom Dasein als Subjekt ajs eigenstiindiger Akt stiindig produzien werden 
muB, wobei das Dasein sieh dabei - und nur dabei - als Subjekt selbst produzien 
(Wulff 1960, 29, 394; 1989, 144fL). Letzten Endes hande1t es sieh hierbei also 
um die Konstitution von Subjektsein ebenso wie von Intersubjektivitåt - in dem 
hier zur Diskussion stehenden Zusammenhang vor allem auf der Ebene der 
Erkenntnis, Emrieh (1990) sehreibt diese Kategorie von Akten, die die subjektive 
und die objektivierende Erfahrungsebene verklarnmern, einem psychischen 
»Hypersystem« zu. 

Was bewirkt nun eine solehe Verkniipfung? Sie bewirkt, daG die Allgemein­
heil, aber auch der ProzeB der Verallgemeinerung von Bedeutungen als mit sub­
jektiv-situativen Sinn erfiillbar erfuhren wird; aber aueh, daG der subjektive Sinn 
einer Situation seinerseits auch als verallgemeinerbar gilt. Die verallgemeiner­
baren Bedeutungen - dasjenige, was etwas fiir alle besagt - gewinnen dureh eme 
solche Verkniipfung die Dimension eines subjektiv-situativen Sinnes und damit 
einen persDnlichen Aufforderungscharakter. Sie fordem mich - und nicht nur 
einen wie mich an genau dieser Stelle - aazu aufl auf sie einzugehen, und sie ver­
spreehen dafiir, daG dieses Eingehen fiir mich - und mich - aueh zu etwas fiihren 
kann: ich kann an ihnen - als verallgemeinerbare und damit an ihrer AlLgemein­
heit - personlich teilhaben. Sie werdcn somit immer auch - und gerade - in ihrer 
Allgemeinheit zu meinen eigenen Bedeutungen: allerdings immer auch nur teil­
weise, sie gehoren nicht mir allein, ich karm sie nicht usurpieren, karm aus ihnen 
nieht einfileh alles machen, was ieh jetzt gerade will - und wenn ieh es versuehe, 
so setzen sie dem - zumindest dann, wenn sie Realitåt artikulieren - den \Vider­
stand des Wirk!iehen entgegen. Auf der anderen Seite signalisieren sie aber 
auch. daG ich den subjektiv-situativen Sinn, den ich an sie herantrage, in ihre 
AlIgemeinheit auch einbringen und dafi er, dieser subjektiv-situative Sinn, Teil 
ihrer Allgemeinheit werden kann, daG sie also bereit und fiihig sind, ihn an- und 
aufzunehmen, ja, daB es m ihnen - gerade in i,hrer Allgemeinheit - etwas der­
gestalt Aufnehmendes gib!. Man kann hier von einer weehselseitigen Rezipitiit, 
emer weehselseitigen Empftinglichkeit von Bedeutungen fiir subjektiv-situativen 
Sinn sprechen, aber auch von subjektiv-situativem Sinn fUr verallgemeinerbare 
Bedeutungen (Wulff 1960, 89), Worauf es hier vor allem ankommt, ist dies: daB 
die Verkniipfung der Dimension von subjektiv-situativem Sinn und verallge­
meinerbarer Bedeutung durch die Konstitution einer - wechselseitig empfang­
lichen - Teilhaftigkeitsbeziehung zwisehen subjektiv-situativem Sinn und ver­
aJlgemeinerter Bedeutung erst geleistet werden muB. Diese Teilhaftigkeitsbe­
ziehung begrundet dann auch alle anderen auf ihr aufbauenden Formen der 
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Intersubjektivi!åt. Durch legitimierende - rur giiltig erkliirr ." - Allerkennung 
einer Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situativem Sinn und verallgemei­
oerter Bedeutung gewinnen veralIgemeinerte Bedeutungen erst einen subjektiv­
situativen Sinn, hat dieser Ietztere aber auch eest Aussicht, sieh veraIlgemei­
nernd, d.h. in allgemein verbindlichen und anerlcannten Bedeutungen fonnulieren 
zu karmen. Anerkannt wird dabei, daB »ich«, so wie ich mich jetzt gerade 
befinde, in dem, was ich gerade wunsche, ruhle, spure, brauche, Tej] einer All­
gemeinheit bin, in dieser aber auch nicht auf- oder untergehe, sondern, indem 
ich mich in sie einbringe, sie - als Allgemeinheit - auch erweitern, jedenfulls 
aber verandern kann, wie kh durch sie aber auch selber - als jemand, der jetzt 
gerade das wunscht, ruhlt, spurt, braucht - veriindert werde. 

IV. 
Diese - Intersubjektivi!åt konstituierende - Teilhaftigkeitsbeziehung zwischen 
situativ einzigartigem subjektivem Sinn und verallgemeinerbarer - rur alle 
gultige - Bedeutung, lMt sich nun in mehrfacher Hinsicht entfalten: 

1. besagt sie, daS verallgemeinene Bedeutungen rur den einzelnen in seiner 
momentanen Situation - in seinem Hier und Ietzt - einen Sinn eroffnen karmen, 
zumindest aber in eine solche situativ-subjektive Sinndimension hineingestellt 
sind. Sie sind eines solchen m6gliehen situativ-subjektiven Sinnes teilhaftig, auf 
einen soJchen .Sinn« ausgelegt. Das Allgemeinste, rur alle Giiltige, kann etwas 
mit mir, wie kh hier undjetzt bin, zu tun habeo, hat Valenzen, die auf subjektiv­
situarive Bezugnahrne gerichtet sind. 

2. komrnt in ihr zum Ausdruck, daB die situative Einzigartigkeit meines Hier 
und Jetzt (das, was ich im Augenblick will, m6chte, spure, empfinde, begehre), 
mein Aussein auf etwas, auch in verallgemeinerbare Bedeutungen zu fassen und 
damit auch mitteil- und vermittelbar ist. Meine situative Einzigartigkeit (zuge­
spitzt als mein aktueller ,.Wunsch«) Uillt sich in die Dimension verallgemeiner­
barer, vermittelter Bedeutungen hineinstellen und hat auf diese Weise teil an 
ihrer allgemeinen )loGiiltigkeit«: 

3. besagt Teilhaftigkeit auch, daJl Sinn und Bedeutung zwar dimensional 
immer aufeinander bezogen sind, aber gleichwohI nie ganz, sondern nur teil­
weise ineinander aufgehen. Immer nur ein Teil der verallgemeinerten Bedeutun­
gen ist rur mich im Moment - in abgeschatteter Form - sinnerfUl1t, hat einen 
Aufforderungscharakter filr mich, und immer nur ein Teil dessen, was kh 
wunsche, worauf kh aus bin, ist umgekehrt schon in verallgemeinerteQ Bedeu­
tungen untergebracht. Jedenfalls ist nicht alles davon gleichzeitig in ihnen unter­
zubringen. Durch Konstitution von Teilhaftigkeit bin ich von einem solchen 
Totalitiitsanspruch aber auch entburulen. Es handelt sich um ein dynamisches 
Verhaltnis, in welchem Sinn und Bedeutung sich gegenseitig immer vollståndiger 
erffillen, aber auch entziehen und entleeren konnen, um ein Verhåltnis von 
)lomehr« oder »weniger«. 

4. teile ich die veraIlgemeinenen Bedeutungen mit anderen, diese werden nicht 
nur von mir allein, sondern auch von anderen mit subjektiv-situativem Sinn er­
fill1t, sie werden nicht nur von mir, sondern auch von anderen erweitert und veriin­
dert bzw. durch Praxis in Wirklichkeit umgesetzt. Insofem ist die Veriinderung, die 
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ich an ihnen nehmen, die Verwirklichung, zu der ich im Eingehen auf ihre 
Botschaft, auf ihren Aufforderungscharakter schreite, immer nur ein begrenzter 
Anteil am gesamten Veranderungs- und Verwirklichungsproz.eB, dem sie unter­
worfen sind. Damit bin ich aber auch davon entbunden, dies alles selbst tun zu 
mussen - oder auch nur zu konnen. Somit bin kh immer nur Teil eines gesell­
schaftlichen Ganzen, das mir als (abgeschattete) gegliedene und differenziene 
Struktur .objektiver Gegebenheiten« gegenubertritt, aber gleichzeitig immer 
auch Resultat und Produkt der Tåtigkeit vieler, auch meiner eigenen ist. So pro­
duziere ich, ais sein Teil, das gesellschaftliche Ganze ståndig mit, bin ihm, aLs 
sein Teil, aber immer auch uoterworfen. 

5. veralIgemeinere ich auch s!åndig fremde situative Einzigartigkeiten (bzw. 
auch meine eigenen vergangenen), ebenso wie die meinen von anderen stiindig 
veralIgemeinert werden. Ich - in meiner situativen Einzigartigkeit - bin Teil der 
verallgemeinerten Bedeutungswelt der anderen, wie diese auch Teil der meinen 
sind. Gleichzeitig leistet etwas in mir dieser Verallgemeinerung aber auch 
Widerstand, ebenso wie etwas in anderen der Verallgemeinerung durch mich 
einen zahen, opaken Widerstand entgegensetzt - den Widerstand der Kon­
tingenz. Diese Dialektik des Fur-mich- und Fur-andere-Seins hat Sanre, in 
AnIehnung an Hegel, am deutlichsten herausgearbeitet (Sartre 19~3). 

Wenn mm jntersllhiektive Teilhaftigkeit grundsatzlich nicht anerkannt, son­
dern im G9\enteil aberkannt wird, so giIt dies natiirlich auch rur jodes einzelne 

~ der hier aufgeruhnen run[ Momente. 

V. 
Ich habe hier einen rur Psychiater sehr eigenartigen Begriff eingefiihrt: den­
jenigen der le itimierenden fUr lilti erldårenden Anerkennung. Nurb'ei 

mnc (1990, 104) findet sich ein Hinweis darau: le rage, .welche Konstitu­
tionsmomente dafiir ausschlaggebend sind, daJl das neuronale System ein Objekt 
als bedeutungsvoll im Sinne von Vertrautheit anerkellnt« (Hervorh.d.Verf.). 
Meine These lautet nun, daj3 der KO/lStitutionsakt VOII .empjanglicher« Teil­

~ø.ae.	 haftigke~ls rioriscites Pe eld von ntersub ·eldivitiit - au seiner elementar~ 

sten Ebene ein Anerkennungsakt ist - und nichts anderes als das. Anerkennung 
bedeutet, etwas Angetroffenes rur gultig zu erkliiren, es ais gultig in Kraft zu 
setzen und in Kraft zu halten. Anerkennt werden konnen - und mussen - Ver­
trage, Verrnssungen, Staaten, Dynastien, Regierungen, Erbfolgen usw. In diesem 
Sinne verstehe ich den Begriff mehr oder weniger synonym mit demjenigen der 
»Konstitution'lo<. Eine verfassungsgebende Versarnmlung konstituiert sich, 
erkennt sich selbst als verfassungsgebend an, eine Verfassung ist selber eine 
Konstitution, eine in Kraft gesetzte und gehaltene 6ffentlich rechtliche Grund­
regel gesellschaftlichen Zusammenlebens. Etwas bleibt aber nur so lange an­
erkannt, wie die Anerkennung in explizit oder implizit vollzogenen Anerken­
nungsakten durch diejenigen, die etwas dazu zu sagen haben, auch aufrecht· 
erhalten, in Kraft gehalten wird. Die Eigenschaft des Anerkanntseins ist somit 
fluchtiger ais diejenige der Farbe, der Materialquali!åten, der Formen und Struk­
turen, aber auch als diejenigen der Charakterzuge, Fiihigkeiten, Fertigkeiten von 
Personen usw. Anerkennung kann von einem Augenblick zum anderen entzogen 
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und wieder zugesprochen werden, wiihrend rur die Entstehur jnd den Verlust 
von Charaktereigenschaften, Fertigkeiten, Fahigkeiten (ebensv wie rur die Ent­
stehung von sanstigen Produkten und Resultaten von Prozessen) andere Zeitver­
hiiltnisse gelten. Anerkeonungsakten entsprechen nun auch solche der Ab­
erkennung. Ieh TIenne eiDen solchen Akt der Aberkennung »Destitution«. Dies 
hat etwas mit Ahsetzen zu tun: wie man eine Regierung, eiDen Herrscher absetzt, 
und zwar durch Entzug der von ihm beanspruchten Legitimitiit. Meine These ist, 
dall die wechselseitig empfiingliche Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv­
situativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung in dieser Weise legitima­
tions-i anerkennungsbediirftig ist - eben weil sie durch nlchts anderes, Davor-, 
Dahinter- oder Darunterliegendes begriindet werden kann. Nichts anderes als 
Anerkennung kano ihr zur ~Existenz« verhelfen. Anerkennung besagt hier: sie 
selbst sejD zu lassen, so wie gie hier und jetz! gerade ist. Damit defmieren sich 
Anerkennungsakte der Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situativem Sion 
und verallgemeinerbarer Bedeutung ihrerseits als Akte ~passiver Synthesis«, als 
Akte des Lassens. Sie Hoproduzieren« diese Teilhaftigkeitsbeziehung als die erste, 
grundlegende »natiirliche Selbstverståndlichkeit« menschlicher Existenz. - Die 
»natiirliche« Selbstverstiindlichkeit dieser Teilbaftigkeitsbeziehung kaon anderer­
seits allerdings auch delegitimierend l>destituiert«. was ihre Giiltigkeit und legi­
timation angeht, aberlalllllt werden. Vielleieht ist es niitzlich, auch die w6rtliche 
Bedeutung von »aberkennen« ernst zu nehmen: namlich ab einem bedeutungs­
haft artikulierlen Objektjegliche es betreffende Erkenntnis als rur (alle) Subjekte 
ungiiltig zu erkHiren und zu fragen, wie es dann wohl »aussieht«. 

Diese Art von Akten, die auf der Ebene Anerkennung-Aberkennung, Ein­
setzung-Absetzung ablaufen, die konstitutiven unddestitutiven Akte, wie ieh sie 
nenne, haben nun aber kein eigenes, deren Vollzug iiberdauerndes und von ihrn 
unabhiingig gewordenes Resultat. Ihr .Resultat« ist vielmehr an ihren VoUzug 
selber gebunden. Nicht aufrechterhaltene, d.h. nicht akthaft vollzogene An­
erkennung ist in sich selbst sehon Aberkennung, Destitution: wie nicht aufrecht­
erhaltene Aberkennung auch sehon einen ersten Ansatz von Wiederanerkennung 
durchschimmern HUlt. Die Leidenschaft, in welcher z.B. dynastische Kiimpfe 
gefiihrt werden, zum Teil so, da1l der neue Herrscher aUe S6hne des abgesetzten 
umbringen mufl, damit es nur ja keinen Pratendanten mehr gibt, verdeutlieht 
vieUeicht das Gesagte: zwischen Anerkennung und Aberkeonung gibt es kein 
Drines, Neutrales, sondem nur ein Ja oder Nein. Eine Regierung, ein Monareh 
konnen nicht ein bi.1khen ein- und ein biBehen abgesetzt sein, eine Verfassung 
oder ein Vertrag nicht halbwegs giiltig oder ungiiitig. Die Beziehung zwischen 
beiden ist also eine gegenseitig sich l6schende Unterdriickungs- und Aus­
schliefiungsbeziehung. Au- und Aberkeonung sind entweder ganz und voll­
stiindig gegeben oder gar nicht. Dies bedeutet aber auch, da1l im letzteren FaU ihr 
Gegenteil eben ganz und voUstiindig zum Zuge kommt. An- und Aberkeonung 
haben somit einen synehronen und aktuellen Charakter, sie mtissenjeden Augen­
blick voUstiindig, restlos vollzogen und aufrechterhalten werden. Anerkennung, 
Legitimation von Teilhaftigkeit kann so auch nicht konserviert, nicht vorratig 
gehalten werden, sie Hoexistiert« nur im aktualen Vollzug. Auf der anderen Seite 
ist aber durehaus denkbar, daB einige intentionale Akte von einem solehen An-
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erkennungsakt 'haftiger Intersubjektivitiit begleitet werden, andere hingegen 
vom Akt furer Aoerkennung. Eines von beiden ist aber immer der Fall. -

Seharf abgegrenzt werden mussen solche Akte der Anerkennung und Aber­
kennung, der Konstitution und Destitution von den Akten der Konstruktion und 
Destruktion. Diese letzteren haben gegenstiindliche Resultate, die von ihrem 
Vollzug unabhangig werden und diesen auch iiberdauern k6nnen. Mit solehen 
relativ unabhangig gewordenen Resultaten sind die gegenstiindlichen Resultate 
von Naturvorgången, aber aueh von menschlicher Tåtigkeit gemeint, jedoch 
auch die psychischen Strukturen und Fertigkeiten, die Bewufitseins- und Denk­
formen, die durch phylogenetische und spater geseUschaftshistorisehe Prozesse 
zustande gekommen sind und in der ontogenetischen Entwieklung individuell 
auIS Neue, als stoffliche Grundlage oder als Ergebnis von Lernprozessen, her­
vorgebraeht werden mussen. Die konstruktiven Prozesse. die dergeslalt Resul­
late hervorbringen, haben einen diaehronen Charakter. Sie sind historischer und 
dialekt ischer Natur, d.h., sie setzen immer an den von ihnen erzielten Resullaten 
an und bauen auf diesen - und natiirlieh auch auf den in diesen Resullaten ent­
baltenen Widerspriichen - auf. Nur auf die Resultate von Konstruktionsprozes­
sen lassen sieh aber defektologische Konzepte, die Wahnsinn als eine Destruk­
tion der psychophysischen Grundlagen der Vernunft interpreticren, auch sionvoU 
beziehen. So versehieden die Konstruktions~ und Destruktionsprozesse von 
denen der An- und Aberkennung, der Konstitution und Destitution auch sind, 
haben diese beiden letzteren mit den beiden ersteren gleichwohl doch immer 
etwas zu tun. Konstitution und Destitution setzen die Vorgabe von Konstruktio­
nen immer sehon voraus, Konstruktionen sind das unabdingbare Objekt von An­
und Aberkennungsrozessen, gleiehsm ihre materielle und strukturelle Grund­
lage. Ohne sie gabe es nichts, was - in seiner Giiltigkeit - an- und aberkannt, 
akzeptiert oder verworfen werden konnte. Man kann dies auch so ausdriieken, 
da1l erst die Auerkeonungsakte die objektivierbare Wirkiichkeit als die auch}lir 
mich giiltige Bewufitseinswirkiichkeit in meinem Kopf verwurzeln - umgekehrt 
aber aueh die letztere erst an die erstere binden. 

In unseren heutigen Uberlegungen geht es nun um die An- und Aberkennung 
von BewuBtseins- und Beziehungsformen, und zwar um diejenige der Teilhaftig­
keitsbeziehung als Verkniipfung der Dimension von subjektiv-situativem Sinn 
und veraUgemeinerbarer Bedeutung. Diese Anerkennung hat eine aktualsyn­
thetische Form - ais bejahende Verkniipfung - ihre Aberkennung eine aktual­
dialytische - Verkniipfungen aufl6sende, verneinende. Dies besagt nichts ande­
res, als dall Verkniipfung und Aufl6sung auf dieser Ebene keine unabhiingigen, 
aktiiberdauernden - d.h. einmal prodnziert, von selber anhaltenden - Zustiinde 
sind, keine endgiiltige oder zumindest langfristige Verkniipftheit und Aufgel6st­
heit, sondern vielmehr der jeweilige aktuelle, volIzugsbezogene Stand eines 
gegenseitigen Unterdriiekungs- und AusschlieBungsverhiiltnisses von Konstitu­
tion und Destitution: eines von ihnen hat jeweils immer die Oberhand. So erklårt 
sich wohl auch ihrc Fliichtigkeit und ihr manchmal briisker Wechsel in vielen 
Krankheitsverlaufen. 
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VI. 
}}Sinn~ lieBe sieh nun grab als die Achse subjektbezogener Orientierung in einer 
Welt verallgemeinerbarer Bedeutungen bestirnmen, als archimedischer Punkt, 
der gleichsam vom Ziel her den Ausgangs- und Standpunkt von Subjekten ebenso 
wie die von ihnen zu durchmessenden ~ge definierhar macht. Bleibt, wie im 
Wahnsinn, die Anerkennung der Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situati­
vem Sinn und verallgemeinerharer Bedeutung aus, so hat subjektiv-situativer 
Sinn nichts mehr mit verallgemeinerbarer Bedeutung zu tun. Damit wiirden 
verallgemeinerbare Bedeutungen aber nicht nur sinnentleert. Durch die ab­
erkennende Abkopplung der Dimension von Sinntriichtigkeit wiirden sie dariiber 
hinaus den Charakter einer Annullierung von Sinn als solchem annehmen. 
Analog dazu wiirde subjektiv-situativer Sinn seinerseits nicht einfuch als in all­
gemeinen Begriffen nicht mehr ausdriickbar erfahren werden, sondern dariiber 
hinaus den Charakter von Entdeutung jeglicher Bedeutungshaftigkeit gewinnen: 
»Sinn« wiirde geradezu darin (und in nichts anderem) bestehen, Bedeutungen, 
was ihre allgemeine Verbindlichkeit und Giiltigkeit angeht, d,h, eben Bedeu­
tungshaftigkeit und Verstiindlichkeit als Dimension zu annullieren. »Sinn~( wiirde 
somit grundsatzlich als ",allgemein« unverstehbar und entdeutend, Verstiindlich­
keit und Komrnunikabilitåt grundsatzlich als sinnausI6schend »konstituiert«. 
leder Akt des Verstehens wiirde die Sinnannullierung d"" VerSlandenen, jeder 
Akt subjektiver Sinnvergegenwiirtigung die Entdeutung und Unverstiindlichkeit 
der Bedeutungstrager der eigenen Sinntrachtigkeit »produzieren« _ radikal zuge­
spitzt nichts anderes als das. 1m Wahnsinn ware Sinn damit als Entdeutung, ~r­
stehen ais Sinnannullierung definiert. Dementsprechend konnte man von der 
»bedeutungsdialytis~h« gewordenen Funktion von Sinnakten ebensb wie von der 
»sinndialytisch« gewordenen Funktion von Bedeutungsakten sprechen. Somit 
wiirden sich die Versuche, aus verallgemeinerbaren Bedeutungen einen subjek­
tiv-situativen Sinn zu ziehen, ebenso wie die Versuche, einen subjektiv-situati­
ven Sinn in Bedeutungen zu verallgemeinern, letztlich selber annullieren, wenn 
die anerkennende Konstitution einer TeiIhaftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv­
situativem Sinn und veralIgemeinerbarer Bedeutung ausbleibt. Diese Durchw 

kreuzung der elgenen Absicht, subjektiv-situativen Sinn zu verallgemeinern 
bzw. verallgemeinerbare Bedeutungen auf einen subjektiv-situativen Sinn zu 
Sezlefien, ist aber zugleich auch die Se1bstdurchkreuzung eines mtentlOnalen 
SUbJektS. rm Berelch der Erkenntrns ware sie die Durchkreuzung einer vorgan­
gigen, apriorisch-perfekten Subjekt-Objekt-Beziehung von kognitiven Akten, 
Sie, diese Subjekt-Objekt-Beziehung von kognitiven Akten, hiitte ihre Giiltig­
keit, ihre .natlirliche Selbstverstiindlichkeit« verloren, Man kiinnte deshalb 
Beringers Zerbrechen des intentionalen Bogens auch als ein Zerbrechen des her­
meneutischen Zirkels auslegen, Dies alles bewirkt, daJl immer nur etwas radikal 
und grundsiitzlich anderes und insofem das absolute Gegenteil des jeweilig 
Angezielten aus einer Intention »herauskommen« kann, in dem Sinne, daB das, 
was <la herauskommt, die Intention von Anfung an widerlegt, ja, sogar nichts 
anderes als diese Widerlegung ist. Aber auch dies laBt sich nicht als »sicheres« 
Resultat formulieren, auf das man bauen karm: versucht man, sich auf eine 
solche »Gegenteiligkeit« einzustellen, so kehrt sie sich ihrerseits sofort um etc., 
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etc. 1m Bereil. .. der Erkenntnis ist es das Verhaltnis von Noesis und Noema \ 
setber, das sich aus einer Teilhaftigkeitsbeziehung in ein :-annullieren-aes-: 
Gegenteiligkeitsverhiiltnis verwandell, Bildlich gesprochen "konstituiert« sich 
das BewuBtsein dabei als )lSingularitåt«, aus der nichts rur andere und einen 
selbst GUlliges mehr .herauskommen. kann (Hawking 1988), 

Wahnsinn besteht nun, wie ich meine, gerade darin, daJl intendierte verallge­
meinerte Bedeutun en als Un- oder, genauer, Ge ensinn d,h, ais SinnentkJei­

ung und -annullierung er ren werden, der subjektiv-situative Sinn der inten­
tion selber, ais Akt, hingegen als Un-, Gegen- oder Ubervernunft, jedenfulls aber 
åls AuBerkraftsetzun der Vernunft - sofern Vernunft eben die Verallgemeiner­
barkeit und Vermittelbarkeit von sinnbezogener eutung in Form von Teilha ­
tigkeit ist. Da Subjektsein gerade darin besteht, sltuatlv emzigartigen »personIi­
chen« Sinn als teilhaftig vermittel- und verallgemeinerbaren und entsprechend 
vermittelte und verallgemeinerte Bedeutungen ais (abgeschattet) subjektiv-situa­
tiv sinnvolle zu konstituieren, ist Wahnsinn, der genau das Gegenteil <Iavon tut, 
eben die Selbstdurchkteuzung des Subjektes in seinen intenlionalen Akten, in 
seiner Intentionalitiit selber, und zugleich auch die Selbstdurchkreuzung einer 
intersubjektiven Vemunft, Zugleich ist er aber auch - wie der Suizid - der letzte 
Selbstverwirklichungsversuch von Subjekten, Damit habe ich Subjektsein aller­
dings auch radikal und restlos als Vollzugsakt des menschlichen Bewulltseins 
definiert, genauer, als An- oder Aberkennungsakt einer wechselseitig empffing­
lichen Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situativem Sinn und veral!gemei­
nerter Bedeutung, ihm also - grenzwertig - jeden Anschein von resullathafter 
Gegenstiindlichkeit entzogen, Oder genauer: die in subjektiven Akten produ­
zierte Subjekthaftigkeit ais Resultat hat eine an Nul! grenzende Halbwertszeit 
und imponiert deshalb im Gegensatz zu den solideren, haltbareren Resullaten 
von kognitiven Akten ais bIolle Erscheinung, wenn nicht sogar als Schein: will 
man ihn greifen, .objektiv« bestimmen, vertlUchtigt er sich schon, Gleichwohl 
ist es dieser Schein, der im Bewulltsein, im Kopf, den Zusammenhang, die Ver­
mittelbarkeit ebenso wie die »HaJtbarkeit« von erfahrener Wirk1ichkeit iiber­
haupt erst zuLaBt. Insofern ist er notwendiger Schein, im transzendental-philoso­
phischen Sinne eine notwendige - weil sinnbezogene Welt- und Selbsterfuhrung 
erst ermoglichende - Fiktion. So hat Emrich durchaus recht, wenn er schizo­
phrenes Denken ais »desillusionierend. bezeichnet (1990) - weil es diesen not­
wendigen Schein, diese notwendige Fiktion ent!arvt, 

Vil, 

l
Als niichstes wiire die Frage zu stellen, weshalb die Konstitution einer Teilhaftig­
keitsbeziehung von subjektiv-situativem Sinn und allgemeiner Bedeutung fur das 
menschliche Bewulltsein von einem so entschiedenen Belang ist, dall ihre Aber­
kennung ais .Wahnsinn« erfuhren wird, Dies ist zugleich die Frage nach dem ver­
allgemeinerbaren Sinn einer solchen Teilhaftigkeitsbeziehung selber: Weshalb 
muB sie unaufh6rlich in allen intentionalen Bezugnahmen aufrechterhalten wer­
den? WOZli brauchen wir sinnbezogene Vernunft und Vernunftbezogenheit von 
Sinn, wozu sind sie iiberhaupt gut? Diese Frage liillt sich durch die phiinomeno­
logische Methode der epoche, der ich bislang gefolgt bin, nicht mehr beantworten, 
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Eine - wenn auch nicht vall ig zufriedenstellende - Antwort tindet sich hingegen 
in Klaus Holzkamps (1983) »Grundlegung der Psychologie«: Die Verallgemei­
nerbarkeit yon Bedeutungen wird eben dart n6tig, wo die Lebensgewinnung 
nicht mehr yorwiegend durch individuelle Handlungen, sondern kooperativ voll­
zogen wird. Und den Charakter der Vermitteltheit gewinnen verallgemeinerte 
Bedeutungen dadurch, daJl spiitestens mit dem Neolithikum die Lebensge­
winnung in erster Linie nicht mehr nur in Form unmittelbarer Kooperation, 
sondern gesarrugesellschajtlich vennittelt abliiuft. Zugleich damit werden aus 
Handlungsnotwendigkeiten Handlungsm6glichkeiten. Die gesamtgesellschaft­
lich vermittelte Form der Lebensgewinnung verlangt also nach der Konstruktion 
- aber auch nach der Konstitution - einer vermittelten Allgemeinheit als 
Bewufltseinsform. Erst zu dieser geharen auch die Modalitiiten unmaglichl 
miiglich/wirklich/zufullig/notwendig. Das erste, die Knnstruktion der kogniti­
ven Bedingungen dafiir, was Holzkamp verallgemeinerte Brauchbarkeit, Zweck­
Mittel-Verkehrung und M6glichkeitsbeziehung neont, ist eio historischer Pro­
zeB, der in Jahrzehntausenden - wenn nicht -hunderttausenden - abgelaufen ist: 
zunachst unter der Dominanz eines phylogenetischen Selektionsvorganges, 
spater unter Dominanz einer gesellschaftshistorischen Entwicklung. Er lauft 
parallel mit der Entwicklung des "Bediirfuis-Befindlicfkeitsaspektes« (Holz­
kamp 1983) am Subjehpol. Es handelt sich hier aber belde Male um diachrone 
Prozesse mit gegenstiindlichen Resultaten - und auch das .Subjeh" wird durch 
Holzkamp, von seinen Bediirfnissen und seinen Befindlichkeiten her gesehen, 
gegenstiindlich gefullt: als Konstruh, als historisch zustandegekommenes, kon­
servierbares Resultat; in diesem - subjektive Akte enn6glichenden - Sinne hat 
es tatsachlich auch eine gegenstiindliche resultathafte SeJte. - Die Konstitution, 
die Inkraftsetzung und Inkrafthaltung dieser Konstrukte in ihrer Funktion - d.h. 
ihre Anerkennung und Giiltigkeitserkliirung - mufl aber meiner Uberzeugung 
nachjeden Augenblick neu geschehen: und zwar durch das Subjektsein als Ah. 
Dieser Akt HiBt sich nun inhaltlich als sein-Iassender, Passivitlit als »Erleidbar­
keite< erst produzierender Anerkennungs- und Legitimierungsakt seiner - des 
Subjehes - Teilhaftigkeit an einer vermittelten Allgemeinbeit bestimmen. Die 
unreduzierbare Subjehheit des Subjektes besteht somit lediglich im Ah, in 
welchem dieses sich selbst - in bezug auf eine vermiltelte Allgemeinheit - als 
teilhaft-teilhaftiges konstituiert - oder destituiert. Es handelt sich hierbei um 
synchrone, aktualsynthetische bzw. -dialytische Vorgiinge, die Passivitiit als 
Erleidbarkeit »synthetisieren« bzw. »dialysierenc<. In diesem Sinne ware Wahn­
sinn der Versuch, die psychischen Grundlagen gesamtgesellschaftlich vermit­
telter Lebensgewinnungsprozesse aktual aufler Kraft zu setzen und damlt zu 
destituieren: und zwar so, daJl das Subjehsein als Ah sich dabei stiindig selbst Q in allen semen mtentlOnalen Bezugnabmen - durch die in deren Resultaten 
produzierte Gegenteili keit von Sinn und Bedeutung - von Anfang an annulliert. 

abei muB aber wiederum betont werden, d er rwer leser a Ig elt zu ) 
beidem: zur Seibstkonstitution ebenso wie zur »destituierendenc< Selbstdurch­
kreuzung von Subjekten - seinerseits nur natur- und gesellschaftshistorisch, d.h. 
nach meiner Auffassung nur historisch-materialistisch erklart werden kann. 
Daraus ergibt sich, dafl das Subjektsein als Akt auch nu< so lange vollziehbar 
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~eibt wie seine historisch entstandenen materiellen Voraussetzungen exi­
stieren. 

VIII. 
Der nachste Schritt der Analyse, zu dem ich hier nicht mehr komme, miiBte nun 
darin bestehen, sichtbar zu machen , wie ein Subjekt, das Erfahrungen von 
Wahnsinn auf einem bestimmten, zunachst meis t komplexeren Entwicklungs­
niveau kognitiver Akte gemacht hat, nun versucht, seine Handlungsfubigkeit ­
und damit seine Existenz als Subjeh - dadurch zu retten, dafl es die wechsel­
seiti em flin liche Teilhaftigkeitsbeziehun zwischen subjektiv-situativem Sinn 
und verallgemeinerbarer Bedeutllng auf einem wemger omp exen Bedeutungs­
nIveau zu rekonstituieren sueht. Die Psyehoanalyse bezeiehnet diesen Vorgang ­
der auch durch ganz andere Beweggriinde als die Bedrohung durch Wabnsinn in 
Gang gesetzt werden bnn - als Regression. Aus der Siehtweise dieser Betraeh­
tungen miiBte man ihn eher einen "vertikalen SinntranspoT1 nach unten« nennen 
- weil damit klar gemaeht wird, daB es sieh primar gerade mcht um ein kogniti- --; 
ves Defizit - um einen Abbau von Flihigkeiten zu komplexer Bedeutungswabr-~ 
nehmung - handelt, sondern vielmehr darum, dafl die Unfabigkeit, gerade 
dleses komplexe Bedeutungsmveau mit sub'ehiv-situativem Sinn zu erfiillen, zu 
einem ten IveD c ug auf das nachst niedere Strukturniveau von Bedeutlln­
gen zwingt. Beriicksichtigt man allch diese Dimension des vertikalen Sinn­
transportes, so miiflte es schliefllich gelingen, eine Art Landkarte - ein Koordi­
natensystem - zu entwerfen, innerhalb dessen alle Erscheinllngsformen des 
Wahnsinns ihren Ort tinden kannen. 

Dies Koordinatensystem hatte eine stofflich-historische Dimension in der 
gattungs- und gesellschaftshistorischen, aber auch in der individualgeschicht­
lichen, ontogenetischen Entwicklung psychischer Fiihigkeiten, in deren aufein­
anderfolgenden, glcichsam »geschichteten« Strukturniveaus. Aber es hatte auch 
eine subjehwissenschaftliche, die den Akt der Sinnbesetzung bzw. des aktualen 
Sinnentzuges dieser verschiedenen stofflich-historischen Ebenen betriffi:, einen 
Ah, der sich, wie wir saben, als An- bzw. Aberkennungsah der Teilhaftigkeits­
beziehung von subjektiv-situativem Sirin und verallgemeinerbarer Bedeutung 
bestimmen liiflt. 

Die gegenseitige Annullierung von Sinn- und Bedeutungsdimension durch 
Aberkennung von Intersubjehivitiit kannte demnach auf jeder Strukturebene 
psychischer Akte statthaben, psychoanalytisch gesprochen sowohl auf der Ebene 
der Sekundiir- ais auch der Primiirvorgiinge, in ethnologische Begriffe gebracht, 
auf der Ebene magisch-mythischen Denkens und Wabrnehmens ebenso wie auf 
der Ebene diskursiv-diskriminatorischer, zweckrationaler Prozesse. Der »verti­
kale Sinntransport nach unten« bewirh nun bei manchen Kranken, dall dIe ( 
gegensemge Annulherung von Smn- und Bedeutungsdimension alle diese Ebe­
nen nachemander ergreui, bis SIe sC@IeBhch aui der elementarsten Stufe, derje­
nigen der kiniisthelIschen Emphndung, angekommen 1st, und hier die katatone 
Vernichtungserf3hrung »produzlert« (wuitf 1960) dIes w3.re der »Blg Crunch« 
des Bewufltseins (Hawking 1988). Bei anderen macht der schizophrene Prozefl 
auf einer haheren Ebene psychischer Flihigkeiten - etwa auf derjenigen des 
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mythischen oder magischen Denkens und Wahrnehmens - halt, bei weiteren KIan­
ken sehlieBlich werden nur einzelne, thematisch eingrenzbare psychische Akte ­
als eine Art >l"schwarzer L&her~~ (Hawking 1988) - von der gegenseitigen Annul­
lierung von Sinn und Bedeutung und damit von der Aberkennung von Intersubjek­
tivitiit betroffen. Vm aus diesem immer noch sehr abstrakten Uberlegungen zur 
vollen Konkretheit der Erscheinungen des Wahnsinns vorzudringen, bediirfte es 
schlieBlich noch der Rekonstruktion der -wahnbaf!en Plombierungen. (Wulff 
1987), des Versuches also, Intersubjektivitiit regressiv genau bei denjenigen inten­
tionalen Akten wiederherzustelIen. bei we1chen sie - zum Teil punktuell, aus­
schnitthaft - aberkannt worden war. Weil dergleichen im Wahnsinn immer wie­
der geschieht, kommt es oft zu einem Nebeneinander von Rationalitåt, Mythos 
und Magie, zur Inkorporation von regressiven magisch-mythischen Fragmenten 
in ein rational funktionierendes System - oder auch umgekehrt -, was dann dem 
AuBenstehenden den Eindruck von massiver Veniicktheit vermittelt. 

Der zugrundelie ende Vor an rur eine solche Dynamik ist aber die Aberken- r1 
nung er Intersubjektivitiit, die zu einer gegenseitigen Annullierung von subjek- U 
tiv-s1tuativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung fiihrt. Es war Bleulers 
(1911) Genie, das diesen fundamentalen AufspaltungsprozeB intuitiv wahrgenom­
men und mit dem Namen »Schlzophrenie« belegt hat. 
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Heinz Gess 

Gesundheit als Syrnptornfreiheit 

Um drin zu bleiben in der erfolgreichen Gesellschaft der unaufhiirlichen Ver­
wertung von Menschen und Dingen, reicht es heute im allgemeinen schon Hi.ngst 
nicht mehr hin, dan jeder nur ausfuhrt, wozu er beauftragt oder geniitigt wird, 
erwartet wird vielmehr, dall er das Geschafi, das in Wirklichkeit seines doch 
nicht ist, aus eigenem Antrieb und »mit gust06: ausiibe. Freiheitsillusion und 
bedingungslose Unterordnung unter den verselbstiindigten Zwang der Verhalt­
nisse, heute meist als »Integration« angepriesen,-lassen sich nur dadurch zusam­
menbringen, daB man, wozu »der Lauf der Dinge« notigt. dem Fuchs gleich, 
dem die Trauben, die zu hoch hangen, ohnehin niemals schmecken, instinktiv in 
seinen eigenen Wunsch oder nach dem Vorbild von C.G. Iung in einen 'lOAuftrag 
von Innen her«. umwandelt. So kann man in »praestabilisierter Harmonie mit den 
funktionalen Erfordernissen« (Parsons) des gesellschaftlichen Betriebes dem 
stummen Kommando der integralen Macht folgen, bedingungslos in ihrem 
Strome rnitlreiben und dennoch stets die GewiBheit haben, aus freien Stiicken zu 
handeln und ob dieser Gewillheit um so bedenken- und hemmungsloser tun, 
»was nun mal getan werden muB«. Wem es gelungen ist, diese »Transfonnation« 
zu seiner »Natur.. zu machen, erfåhrt den Zwang als solchen gar nicht mehr, so 
wenig wie der FuBganger die Schwerktaft als eine ihn einengende ZwangsmaB­
nahme erfiihrt. Wo er ihn ausnahmsweise doch einmal empfindet, da setzt bei 
ihm prompt die Gleichschaltungstransformation ein, die den Zwang zur bloBen 
Projektion und die entsprechende Empfmdung zum bloB .subjektiven Gefuhl. 
erklart. 

Ginge alles so, wie es der »Systemlogik« und dem ihr innewohnenden Ideal 
modemer Gleichschaltung entspriiche. vollziige sich die Gleichschaltung ganz 
ohne spezielle Prozeduren, die der ausdrucklichen Gleichschaltung dienten und 
an denen die Existenz des Gleichschaltungszwanges sichtbar wiirde. Aber es 
-geht nieht immer so zu, wie es dem »Ideal« entspricht. Solange die Durchorgani­
sation des Lebens unter den herrschenden Produktionsverhaltnissen noch nicht 
zum ZusammenschluB von Toten geworden ist, bleiben aus der Verbindung zu 
den anderen Spuren im Subjekt zuruck, durchziehen Impulse den Leib, die ande­
res wol1en, als »der Lauf der Dinge~( oder die vermeintlichen »Auftråge von 
Innen her•. Deshalb bedarf es doch einiger Spezialprozeduren, deren Funktion 
es ist, die widerstreitenden ImpuLse ins Gegenteil zu verkehren. indem sie zum 
Instrument der Vertiefung der Gleichschaltung und der Herrschaft umfunktio­
niert werden. Eine dieser Prozeduren, die die Rebellion gegen die Herrschaft 
uruDittelbar der Herrschaft nutzbar zu machen bestrebt sind, eine als besonders 
pfiffig geltende, ist die Technik der Symptomverschreibung, die ich im folgenden 
unter Zugrundelegung von Watzlawick und Wilber kun beschreiben werde. 

Ein Symptom ist eine bestimmte Art deformierter ÅuBerung innerer Natur, die 
unter bestirnmten Zwangsumstiinden in der jeweiLigen besonderen Lebens­
geschichte zustande gekommen ist und die eine aus Not, nicht aus Freiheit 


