90  Ruth Seifert
Literaturverzeichnis

Benard, Cheryl, und Edit Schlaffer (Hrsg.), 1992: Kleiner als ein Stick Dreck. In: Der Spicgel
50/7.12. ’

Browumiller, Susan, 1978. Gegen unseren Willen. Vergewaltigung und Minnerherrschaft. Frank-
furt/M.

Dekker, Rudolf, und Lotte van dc Pol, 1990: Frauen in Minnerkleidern, Weibliche Transvestiten und
ihre Geschichte. Berlin

Dworkin, Andrea, 1990: Pornographie. Minner beherrschen Frauen. Frankfurt/M.

Elkin, Henry, 1946: Aggressive and Erotic Tendencies in Army Life. In: American Journal of Socio-
logy, 410f.

Enloe, Cynthia, 1983: Does Khalki Become You? The Militarisation of Women's Lives. London

dies., 1989: Beyond Steve Canyon and Rambo: Feminist Histocies of Militarized Masculinity. In: Gil-
lis, John R. (Hrsg.): The Militarization of the Western World. Rutgers

dies., 1992: The Politics of Constructing the American Woman Soldier as a Professionalized »First
Class Citizens: Some Lessons from the Gulf War. In: Minerva. Quarterly Repoit on Women and
the Military, 14-31

Feldmann, Harry 1992: Vergewaltigung und ihre psychischen Folgen. Ein Beitrag zur post-traumati-
schen Belastungsreaktion. Stuttgart

Groth, Nicholas, und William F. Hobson, 1986: Die Dynamik sexueller Gewalt. In: Heinrichs, Jir-
gen (Hrsg.): Vergewaltigung. Die Opfer und die Téter. Braunschweig, 87-98

Haltiner, Karl W., 1985: Milizarmee — Biirgerleithild oder angeschiagenes Ideal? Fravenfeld

Haug, Frigga, und Kornelia Hauser (Hrsg.), 1991: Die andere Angst. Frauenformen. (Argument-

' Sonderband AS 184) West-Berlin

Hilberg, Raul, 196l: Destruction of the Buropean Jews. Chicago

Marlowe, David H., 1983: The Manning of the Force and the Structure of Bartle: Part 2 — Men aad
Women. In: Fullinwider, Robert K., Conscripts and Volunteers, Military Requirements, Social
Jnstice and the All-Volunteer Force. Totowa, N.J., 189-199

Nordstromn, Carolyn, 1991: Women and War: Observations from the Field. In: Minerva. Quarterly
Report on Women and the Military IX/1, i-15

Pohl, Rolf, 1992: Minnlichkeit, Destruktivitit und Kriegsbereitschaft. In: Logik der Destruktion.
Der zweite Golfkrieg als erster elektronischer Krieg und die Méglichkeiten seiner Verarbeitung
im BewuBtsein. Reihe des Instituts fiir Politische Wissenschaften Uni Hannover, 157-177

Porter, Roy, 1986: Rape — Does it have a Historical Meaning? In: Tomaselli, Sylvana, und Roy Porter
(Hrsg.): Rape. London, 216-236

Sabalic, Ines, 1992: Nirgends erwihnt — doch tberall geschehen. Ein Bericht aus Zagreb. Publika-
tion der Gleichstellungstelle der Landeshauptstadt Miinchen. Minchen

Sanday, Peggy Reeves, 1986: Rape and the Silencing of the Femininc. In: Tomaselli, Sylvana, und
Ray Porter (Hrsg.): Rape. London, 84-101

Sander, Helke, und Barbara Johr (Hrsg.), 1992: BeFreicr und Befreite. Krieg, Vergewaltigung, Miin-
chen

Scarry, Elaine, 1992: Der Kérper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzlichkeit und die Erfindung
der Kultur. Frandfurt/M.

Scidler, Franz W., 1978: Frauen zu den Waffen? Marketenderinncn, Helferinnen, Soldatinnen.
Kobienz

Seifert, Ruth, 199]; Feministische Theorie und Militirsoziologie. In: Das Argument 190, 861-873

dies., 1992: Ménnlichkeitskonstruktionen. Die diskursive Macht des Militirs. In: Das Argument
196, 859-872

Smith, Joan, 1992: Misogynies. Frauenhafl in der Gesellschaft. Miinchcn

Theweleit, Klaus, 1982: Minnerphantasien. Bd. 1 & Bd. 2. Reinbek

Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (42 Bde.). Niimberg

1947, Bd. 6 & Bd. 7

91
Erich Wulff

Selbstdurchkrenzte Intentionalitit:
Wahnsinn als Aushebelungsversuch des Subjekts aus
Gesellschaftlichkeit und Geschichte

1.

Intentionalitit ist ein Begriff, der in der Philosophie, in der Psychologie und in
der gehobenen Alltagssprache in je verschiedenen Bedentungsvarianten verwen-
det wird. Alltagssprachlich meint er einfach Zielgerichtetheit, wobei, von der
franzésischen Wortbedeutung abgeleitet, aber auch etwas von bewuBter Absicht-
lichkeit mitschwingt. Psychologisch wird ein (aktives) inneres Gerichtetsein anf
Gegenstinde oder Sachverhalte darunter verstanden, im Gegensatz zu Begrifien,
die (passive) Zustindlichkeit widerspiegeln. Demgegeniiber hat die phdnomeno-
logische Philosophie mit dem Begriff der Intentionalitit eine apriorische Grund-
struktur des Bewubtseins im Auge, sein Weltverhiltnis nimlich - wobei
»Bewubtsein« im phinomenologischen Sinne auch das UnbewuBte der Psycho-
analyse mit umfaft. Heidegger (1927) legt Intentionalitit fundamentalontolo-
gisch als »In-der-Welt-Sein« des - seinsverstehenden - »Daseins« aus. — Je nach-
dem, wie weit man die Bedeutung von »Weltverhalmis« (und des Bewnfiseins, in
dem dieses verankert ist) fafit, werden prireflexive und prépridikative Bezug-
nahmen zur Welt — all das, was der spite Husserl (1948) stranszendental leisten-
des Leben« genannt hat — vom Begriff der Intentionalitit noch mit abgedeckt
ader aber von ihm ausgegliedert. Im engeren Bereich der Psychiatrie fithrt Berin-
ger (1924) mit der »Spannweite des intentionalen Bogens« in den Intentionalitéits-
begriff schlieflich eine quantifizierbare Dimension ein.

In diesem Aufsatz soll Intentionalitit in ihrem weitest moglichen Sinne ver-
standen werden, als jedwede Form der Bezugnahme — des Aunsseins — auf die
Welt und die Gegensiinde bzw. Sachverhalte, in welche sie gegliedert ist. Dabei
folge ich insoweit der »linguistischen Wendung« der Philosophie, dafl ich »Welt
und ihre Gegenstinde« erkenntnistheoretisch als eine in veraligemeinerbare
Bedeutungen aufgegliederte Welt begreife. Das intentionale BewubBtsein selber —
unter Einschlufl des »transzendental leistenden Lebens« — das »Dasein«, das in
der Welt »ist«, sehe ich mit Heidegger (1927) als letztlich begriindet in seinem
Worumwilien, d.h. in seinem »Daseinssirin«. Dieser Daseinssinn gibt sowohl
den ersten Antrieb als auch die letzte Begriindung fir das Aussein anf Welt —d.h,
auf ihre verallgemeinerbaren Bedeutungen-— ab. Unter Intentionalitit als Akt
verstehe ich also hier die Bezugnahme des Sinnes von »Dasein« — d.h. von
menschlicher Existenz — auf eine »Welt« verallgemeinerbarer Bedeutungen. In
ciner solehen Wendung nihert sich die Heidegger entlehnte Begrifflichkeit der-
jenigen der Titigkeitstheorie im Rahmen der »kulturhistorischen Schule« der
sowjetischen Psychologie (Leontjew 1973), welche »persénlichen Sinn« und »ver-
allgemeinerbare Bedentung« als Grundmomente menschlicher Lebenshewilti-
gung herausgearbeitet hat. Intentionalitit als Struktur 1At sich dementsprechend
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als Bezogenheit persdnlichen Daseinssinnes auf verallgemeincrbare Bedeutun-
gen begreifen,

Nun muj allerdings noch etwas genauer bestimmt werden, was mit »Daseins-

sinn« gemeint ist. Ich verstehe darunter nicht schon einen komplexen Lebensent-
wurf, und auch nicht einen angeeigneten oder iibernommenen Kodex von Wer-
ten, die dem Leben des einzelnen seinen Sinn verleihen kénnen, sondern, viel
elementarer, dasjenige, worum es jemandem gerade hier und jetzt geht. — Dabei
kann dieses Hier und Jetzt natiirlich auch von solchen Werten, ebenso wie von
verschiedenen vergangenen Erfahrungen geprigt sein. Abheben will ich aber
gleichwohl auf einen Daseinssinn im Hier und Jerzt: weil der es ist, weleher sich
aktuell, in jedem Moment, auf verallgemeinerbare Bedeutungen bezieht. So
werde ich in der Folge auch nicht, wie die Titigkeitstheorie, von »persanlichem
Sinn« reden und auch nicht, noch globaler, von Daseinssinn, sondern voﬁ sub-
Jjektiv-situativem Sinn, aus welchem heraus das Dasein seine intentionalen Akte
auf eine Welt verallgemeinerbarer Bedeutungen cichtet. Der Begriff des subjek-
trv-situativen Sinnes — dasjenige, worum es einem hier und jetzt geht — gewinnt,
so verstanden, seinerseits ene gewisse Nihe zum psychoanalytischen Begriff
des »Wunsehes«, ebenso wie die verallgemeinerbare Bedeutung zum Lacanschen
Begriff des »Namens« oder »Gesetzes« des »Vaters« (Lacan 1967). Und schlie-
lich kann aus einer solchen Sicht Intentionaljtit auch als Akt libidindser Beset-
zung von Objekten dargestellt werden, wie Freud (1913/1973, 307} dies in seiner
Schreber-Studie auch selber getan hat — wobei er gleichzeitig allerdings auch den
Begriff der Libido zu denjenigen des »Interesses iberhaupt« bzw. der »Liebe mr
Welt« erweiterte (ebd., 311).

Intentionalitit, In-der-Welt-Sein des Daseins, libidindses bzw. »interessiertess
Besetfztse‘m von Objekien durch Bezogenheit des personlichen Sinnes auf verall-
gemenerbare Bedeutungen lassen sich nun schlieBlich samt urd sonders auch als
fqndierende Strukturen von Infersubjektivitdt auslegen. Sie erscheinen zunichst
nicht weiter begriindungsbediirftig, sondern vielmehr als »Urdoxax (Husserl
1948, 32}, als »apriorisches Perfekt« (Heidegger 1927, 85). Selbst wo es um die
pt'léinomenologisch-daseinsanalytische Auslegung des Wahnsinns geht, spricht
Binswanger (1957) dementsprechend immer noch von blofen Abwandlungen von
Daseinsentwiirfen bzw. Dascinsgestalten, Blankenburg (1971, 112) von »Abwand-
lungen intersubjektiver Strukturen«. Beide Male wird dabei impliziert, daB der
Entwurfscharakter des Daseins, seine Intentionalitit, sein In-der-Welt-Sein,
seine Intersubjektivitat als solche dabei noch erhalten bleiben. Nur bei Beringer
(5[924) ist von einem »Zerbrechen« eines in seiner Spannweite reduzierten »inten-
tionalen Bogens« die Rede, und Freud erwégt in der Schreber-Studie immerhin
die Mbglichkeit, daB nicht nur die Libido, sondern das »Interesse liberhaupt«
vollig von der Welt abgezogen werden kann. In diese Reihe der Zweifler an der
apriorischen Perfektion von Intentionalitit, des In-der-Welt-Sein des Daseins,
der Bezogenheit von subjektiv-situativem Sinn auf verallgemeinerbare Bedeu-
tungen reihe ich mich ein. Ich tue dies deshalb, weil ich meine, daf schizophrene
»Bilder« wie diejenigen des »Weltunterganges« oder der »Daseinsvernichtung«
ernst genommen werden miissen, und daf} auch schizophrene Denk- und Sprach-
starungen, ebenso wie Erfahrungen von katatonen Kranken (Wulff 1960), genau
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den Zusammenuruch des Weltbezuges des Dascins, ja, das Gegeneinanderrich-
ten von »Dasein« und »Welt«, von »personlichem Sinn« und »verallgemeinerter
Bedeutung« anzeigen.

.

Betrachtet man die Erscheinungen des Wahnsinns etwas aufmerksamer, dann

wird einem rasch auffallen, dafi viele von ihnen nicht einfach als unsinnig, ver-

worren, unwirklich oder gar unméglich imponieren, sondern vielmehr immer

auch so etwas wie eine — delegitimierende — AuBerkraftsetzung der Grundlagen

und damit auch der auf diesen aufbauenden Grundregeln signalisieren, die von

allen menschlichen Kommunikationsformen vorausgeseitzt werden (vgl. hierzu
Tress, 1986; Tugendhat, 1979 und H.R. Fischer, 1987). Eine solche AuBlerkraft-
setzung kann im Einzelfall, hinsichtlich der durch sie betroffenen psychischen
Leistungen, mehr oder weniger folgenreich sein. Sie stellt aber immer so etwas
wie ein Register dar, in welchem verriickte Kommunikation stattfindet. Auch auf
den ersten Blick verniinftig anmutende Einzellundgaben sind zumeist von einer
Art »Gegensinnigkeit«, wie man die aktuelle Auflerkraftsetzung der Grundlagen
und Grundregeln menschlicher Kommunikation nennen konnte, getint. Eine
solche »Gegensinnigkeit« wird von »Verriickten« stindig sowohl produziert als
auch erlitten. Sie findet sich wieder nicht nur im Wahn im engeren Sinne, son-
dern auch in schizophrenen Ambivalenzerfahrungen, in Neologismen und
Agrammatizismen, aber auch in verbalen und expressiven Stereotypien; in den
ausgestanzten Konkretismen isolierender, desymbolisierender Wortbedeutun-
gen, die — wie im Wortsalat — von allen iiber sie selbst hinansreichenden Bedeu-
tungsverweisungen abgeschnitten sind; aber auch in den ithnen komplementirer
Bedenmungsaufweichungen und -durchlissigkeiten, die von der urspriinglichen,
unmittelbaren Wortbedeutung véllig abgehoben erscheinen und schrankenlos
gewordene, unabschiiefibare Verweisungszusammenhinge erdffnen, die nirgends
ein Ende finden. Diese Gleichzeitigkeit von (iberprignant aufdringlichem, punk-
tuellem Bedeutungserleben und diffuser Rat- und Orientierungslosigkeit spiegelt
auf symptomatologischer Ebene strukturelle Verdnderungen wider: und zwar
soiche der Aufspaltung der Erfahrung in durch Bedeutungen nicht mehr ver-
mittelbare — und in diesem Sinne »bedeutungsiose« — Sinntrachtigheit und »sinn-
lose« — d.h. in der Sinnsuche end- und erfolglos weitervermittelnde — Bedeutun-
gen (Wulff 1960), :

Aber auch in der sinnlichen Erfahrung von Wahnsinnigen lift sich Ahnliches
wiederfinden: aufgehoben ist in ihr das Oszillieren zwischen wunsch-angst-
gesteuerten Imaginationen und unverriickbarer Realitit, das die »normale«
Wahrnehmung auszeichnet, ihr »abgeschatteter« Horizontcharakter, ihre in
Abhiingigkeit vom Fixierungspunkt ab- bzw. zunehmende Prizisierung usw. Auf
der einen Scite wird das Gesehene und Gehorte immer aufdringlicher und
zugleich schmerzhaft iibergenau, so daf ein eigenes Hin- oder Wegsehen, Hin-
oder Weghoren, Prizisieren oder Verschwimmenlassen aus dem Wahrnehnmngs-
prozef eliminiert wird und scgar das bislang bloB Imaginierte sich selbsttitig als -
briiskierende Wirklichkeit »materialisiert«. Auf der anderen Seite wirkt alles
derealisiert, leer und letztlich blof scheinhaft, was der suchende Blick, das
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Hinsehen bzw. Hinhorchen dem Begreifen eréffnen will. *  \wage hier die
These, daB es der Sinnbezug der Wahrnehmung ist, der sich auf eine solche
Weise entweder in ihr totalitir durchsetzt oder aber ebenso radikal — nimlich
restlos — aus ihr verschwindet. Genauer besehen geschieht das erstere eher aus
einer passiven, rezeptiven, das letztere eher aus einer aktiv zugreifenden Einstel-
lung heraus.

Im.

Auf solchen Erfahrungen fuBend, werde ich jetzt versuchen, den Wahnsinn aus
einer ganz bestimmten Perspektive zu betrachten: daf nimlich in ihm entweder
bei allen oder auch nur bei einzelnen psychischen Akten eine — noch niher zu
beschreibende - Leistung nicht hervorgebracht werden kann. Diese Leistung
besteht grob vereinfacht darin, bestimmten Grundkategorien der Bezugnahme
zur Welt und zu anderen - so dem »In-der-Welt-Sein« und der »Intersubjektivitit«
— unanfechtbare Giiltigkeit ~ im Sinne einer snatiirlichen Selbstverstindlichkeit«
(Blankenburg 1971, 84; Wulff 1960, 44) zu verleihen. Diese Leistung hat aller-
dings keinen aktiven zugreifenden, auseinanderlegenden Charakter, sic ist viel-
mehr eher das Gegenteil dessen, was man gemeinhin unter einem »Akt«, einer
Handlung, einer Titigkeit versteht. Allenfalls kdnnte man sie mit Husserl (1948)
als implizierenden »Akt« einer »passiven Synthesis« bezeichnen. Denn sie
besteht vor allem in einem geltenlassenden Los- und Seinfassen — und msofern
auch in einem Selbst-sein-Lassen von Angetroffenem und Vorgefundenem. Erst
durch solche passivierenden »Akte« wird snatiirliche Selbstverstiindlichkeit«
produziert (Wulff 1992a, 1992b). Das Ausbleiben gerade dieser — unauffilligen
~ Leistung ist es aber, das die Grundlagen jeglicher kategorialer Ordnungssche-
matik — die als weitere Aufgliederung von potentieller »Verstindlichkeit« und
»Sinntrichtigkeit« von »etwas« begriffen werden kann — in letztlich unbegriind-
bare blofle Konstrukte verwandelt, fiir deren bewuBte Aufrechterhaltung dann
eine stindige geistige Anstrengung nétig wird, die niemand unbeschrinkt lange
aufbringen kann. Hubers Verweis auf einen Verlust der »Gewohnheitshierar-
chien« (1986, 194) und Emrichs (1990) Vorstellungen dcs Versagens einer auf
bedeutungsvolle Vertrautheit bezogenen »Zensurinstanz« meinen, aus einer
anderen Perspektive gesehen, das gleiche Phiinomen. Bei alldem geht es um die
Leistung der Verleihung selbstverstindlicher Giiltigkeit an die fundamentalen
Kategorien der kommunikativen Bezug e, eme Leistung, die gliicken, aber
auch fehlschlagen kann.

Im Rahmen einer phdnomenologischen Analyse miifite man aber, um diese
Leistung sich deutlicher sichtbar zu machen, gerade die apriorische Perfektion
der Beziehung vom Dasein zur Welt, von subjektiv-situativen Sinn zu verallge-
meinerter Bedeutung, ja letztlich aller fundamentalen Strukturen von Intersub-
Jektivirdr suspendieren und sich fragen, was dann aus der subjektiven Erfahrung
wird. Meine These lautet, dafl durch den Vollzug einer solchen einklammernden
epoché — sofern dieser gelingt — Wahnsinn serzeugt« werden kann. Gleichzeitig
miifte aber, wenn man die natiirliche Selbstverstindlichkeit von Intersubjektivi-
tit einklammert, die sonst verborgene Eigenart der konstiruriven Akte, die sub-
Jektiv-situativen Sinn und verallgemeinerte Bedeutung zu einer intersubjektiven
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Beziehung ver  nmern, sichtbar werden. Sofern es sich schlieBlich bei der
Intentionalitit um menschliche Intentionalitét handelt, miifiten Intersubjektivitit
und Wahnsinn dann auch als die urspriinglichste existentielle Alternative des
»Daseins« als Subjekt hervortreten. »Intersubjektivitit« miifte also alle meine
Bewufitseinsakte begleiten konnen, falls dicse nicht die Form von Wahnsinn
annehmen sollen.

Wie wird eine solche Begleitung gewihrleistet? Durch die Verknipfung der
Sinn- und der Bedeutungsdimension. Dementsprechend vertrete ich die Auf-
fassung, dafl die Verknlpfung von Sinn- und Bedeutungsdimension ein Akt ist,
der vom Dasein als Subjekt als eigenstindiger Akt stindig produziert werden
muB, wobei das Dasein sich dabei — und nur dabei — als Subjekt selbst produziert
(Wulff 1960, 29, 394; 1989, 144ff.). Letzten Endes handelt es sich hierbei also
um die Konstitution von Subjektsein ebenso wie von Intersubjektivitit — in dem
hier zur Diskussion stehenden Zusammenhang vor allem auf der Ebene der
Erkenntnis, Emrich (1990} schreibt diese Kategorie von Akten, die die subjektive
und die objektivierende Erfahrungsebene verklammern, einem psychischen
»Hypersystemn« zu,

Was bewirkt nun eine sclche Verkniipfung? Sie bewirkt, daf die Allgemein-
heit, aber auch der ProzeB der Verallgemeinerung von Bedeutungen als mit sub-
jektiv-situativen Sinn erfillbar erfahren wird; aber auch, daB der subjektive Sinn
einer Situation seinerseits auch als verallgemeinerbar gilt. Die verallgemeiner-
baren Bedeutungen — dasjenige, was etwas fiir alle besagt — gewinnen durch eine
solche Verkniipfung die Dimension eines subjektiv-simativen Sinnes und damit
einen personlichen Aufforderungscharakter. Sie fordem mich - und nicht nur
einen wie mich an genau dieser Stelle — dazu auf, auf sie einzugehen, und sie ver-
sprechen daftir, daB dieses Eingehen fiir mich — und mich — auch zu etwas fithren
kann: ich kann an ihnen — als verallgemeinerbare und damit an ihrer Allgemein-
heit - persdnlich teilhabern. Sie werden somit immer auch —und gerade — in ihrer
Allgemeinheit zu meinen eigenen Bedeutungen: allerdings immer auch nur reil-
welse, sie gehdren nicht mir allein, ich kann sie nicht usurpieren, kann aus ihnen
micht einfach alles machen, was ich jetzt gerade will — und wenn ich es versuche,
50 setzen sie dem — zumindest dann, wenn sie Realitit artikulieren — den Wider-
stand decs Wirklichen entgegen. Auf der anderen Seite signalisieren sie aber
auch, daf ich den subjektiv-situativen Sinn, den ich an sie herantrage, in ihre
Allgemeinheit auch einbringen und da8 er, dieser subjektiv-situative Sinn, 7zil
ihrer Allgemeinheit werden kann, da8 sie also bereit und féhig sind, ihn an- und
aufrunehmen, ja, dall es in thnen — gerade in jhrer Allgemeinheit - etwas der-
gestalt Anfnehmendes gibt. Man kann hier von einer wechselseitigen Rezipirdt
einer wechselseitigen Empfiinglichkeit von Bedeutungen fiir subjektiv-situativen
Sinn sprechen, aber auch von subjektiv-situativem Sinn fiir verallgemeinerbare
Bedeutungen (Wulff 1960, 89). Worauf es hier vor allem ankommt, ist dies: daf}
die Verkniipfung der Dimension von subjektiv-situativem Sinn und verallge-
meinerbarer Bedeutung durch die Konstitution einer — wechselseitig empfing-
lichen — Teilhaftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativemn Sinn und ver-
allgemeinerier Bedeutung erst geleistet werden mufl. Diese Teilhaftigkeitsbe-
ziehung begriindet dann auch alle anderen auf ihr aufbauenden Formen der
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Intersubjektivitit. Durch legitimierende — fiir giiltig erkldrr "¢ — Anerkennung
einet Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situativem Sinn und verallgemei-
nerter Bedeutung gewinnen verallgemeinerte Bedeutungen erst einen subjektiv-
situativen Sinn, hat dieser letztere aber auch erst Aussicht, sich verallgemei-
nernd, d.h. in allgemein verbindlichen und anerkannten Bedeutungen formulieren
zu konnen. Anerkannt wird dabei, daB »ich«, so wie ich mich jetzt gerade
befinde, in dem, was ich gerade wiinsche, fiihle, spiire, brauche, Teil einer All-
gemeinheit bin, in dieser aber auch micht auf- oder untergehe, sondern, indem
tch mich in sie einbringe, sie — als Allgemeinheit — auch erweitern, jedenfalls
aber verindern kann, wie ich durch sie aber auch selber — als jemand, der jetzt
gerade das wiinscht, fiihlt, spirt, braucht — verindert werde.

Iv.
Diese — Intersubjektivitit konstituierende ~ Teilhaftigkeitsbeziehung zwischen
situativ einzigartigem subjektivem Sinn und verallgemeinerbarer - fiir alle
giiltige — Bedeutung, 1&Bt sich nun in mehrfacher Hinsicht entfalten:

1. besagt ste, daB verallgemeinerte Bedeutungen fiir den einzelnen in seiner
momentanen Situation — in seinem Hier und Jetzt — einen Sinn erdffnen kdnnen,
zumindest aber in eine solche situativ-subjektive Sinndimension hineingestellt
sind. Sie sind eines solchen mogliehen situativ-subjektiven Sinnes teilhaftig, auf
einen solchen »Sinn« ausgelegt. Das Allgemeinste, fiir alle Giiltige, kann etwas
mit mir, wie ich hier und jetzt bin, zu tun haben, hat Valenzen, die auf subjektiv-
situative Bezugnahme gerichtet sind.

2. kommt in ihr zum Ausdruck, daB die situative Einzigartigkeit meines Hier
und Jetzt (das, was ich im Augenblick will, méchte, spiire, empfinde, begehre),
mein Aussein auf etwas, auch in verallgemeinerbare Bedeutungen zu fassen und
damit auch mitteil- und vermittelbar ist. Meine situative Einzigartigkeit (zuge-
spitzt als mein aktueller »Wunsch«) Lift sich in die Dimension verallgemeiner-
barer, vermittelter Bedeutungen hineinstellen und hat anf diese Weise teil an
ihrer allgemeinen »Giltigkeit«,

3. besagt Teilhaftigkeit auch, dal Sinn und Bedeutung zwar dimensional
immer aufeinander bezogen sind, aber gleichwohl nie ganz, sondern nur teil-
weise tneinander aufgehen. Immer nur ein Teil der verallgemeinerten Bedeutn-
gen ist fiir mich im Moment — in abgeschatteter Form — sinnerfiillt, hat einen
Aufforderungscharakter fiir mich, und immer nur ein Teil dessen, was ich
wiinsche, worauf ich aus bin, ist umgekehrt schon in verallgemeinerten Bedeu-
tungen untergebracht. Jedenfalls ist nicht alles davon gleichzeitig in ihnen unter-
zubringen. Durch Konstitution von Teilhaftigkeit bin ich von einem solchen
Totalititsanspruch aber auch enrbunden. Es handelt sich um ein dynamisches
Verhiltnis, in welchem Sinn und Bedeutung sich gegenseitig immer vollstindiger
erfiillen, aber auch entziehen und entleeren kdnnen, um ein Verhiltnis von
»mehr« oder »weniger«.

4. teile ich die verallgemeinerten Bedeutungen mit anderen, diese werden nicht
nur von mir ailein, sondern auch von anderen mit subjektiv-situativer Sinn er-
fiillt, sie werden nicht nur von mir, sondern auch von anderen erweitert und veriin-
dert bzw. durch Praxis in Wirklichkeit umgesetzt. Insofern ist die Verinderung, die
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ich an ihnen  nehmen, die Verwirklichung, zu der ich im Eingehen auf ihre
Botschaft, auf ihren Aufforderungscharakter schreite, immer nur ein begrenzter
Anteil am gesamten Verinderungs- und VerwirklichungsprozeB, dem sie unter-
worfen sind. Damit bin ich aber auch davon entbunden, dies alles selbst tun zu
miissen — oder auch nur zu kdnnen. Somit bin ich immer nur Teil eines gesell-
schaftlichen Ganzen, das rir als (abgeschattete) gegliederte und differenzierte
Struktur »objektiver Gegebenheiten« gegeniibertritt, aber gleichzeitig immer
auch Resultat und Produkt der Tatigkeit vieler, auch meiner eigenen ist. S¢ pro-
duziere ich, als sein Teil, das gesellschaftliche Ganze stéindig mit, bin thm, als
sein Teil, aber immer auch unterworfen.

5. verallgemeinere ich auch stindig fremde situative Einzigartigkeiten (bzw.
auch meine eigenen vergangenen), ebenso wie die meinen von anderen stindig
verallgemeinert werden. Ich — in meiner situativen Einzigartigkeit — bin Teil der
verallgemeinerten Bedeutungswelt der anderen, wie diese auch Teil der meinen
sind. Gleichzeitig leistet etwas in mir dieser Verallgemeinerung aber auch
Widerstand, ebenso wie etwas in anderen der Verallgemeinerung durch mich
einen zihen, opaken Widerstand entgegensetzt — den Widerstand der Kon-
tingenz, Diese Dialektik des Fiir-mich- und Fiir-andere-Seins hat Sartre, in
Anlehnung an Hegel, am deutlichsten herausgearbeitet (Sartre 1943).

Wenn_nun intersubiektive Teilhaftigkeit grundsitzlich nicht anérkannt, son-
dern im Gegenteil aberkannt wird, so gilt dies natiirlich auch fiir jedes einzelne

der hier aufgetiibrien fiinf Momente.

V.
ich habe hier einen fiir Psychiater sehr eigenartigen Begriff eingefithrt: den-
jenigen der legitimierenden, fiir giiltig erklirenden A4rerkennung. Nur bei
Fmrich (1990, 104) findet sich ein Hinweis darauf: dic Frage, »welche Konstitu-
tionsmomente dafiir ausschlaggebend sind, daf} das neuronale System ein Objekt
als bedeutungsvoll im Sinne von Vertrautheit anerkennt« (Hervorh.d.Verf.).
Meine These lautet nun, dafl der Konstitutionsakt von »empfinglicher« Teil-
haftigkeit — als apriorisches Perfekt von Intersubjektivitdt - auf seiner elementar-
Sten Fbene ein Anerkennungsakt ist — und nichts anderes als das. Anerkennung
bedeutet, etwas Angetroffenes fiir giiltig zu erkldren, es als giltig in Kraft zu
setzen und in Kraft zu halten. Anerkennt werden konnen — und miissen — Ver-
trige, Verfassungen, Staaten, Dynastien, Regierungen, Erbfolgen usw. In diesem
Sinne verstehe ich den Begriff mehr oder weniger synonym mit demjenigen der
»Konstitution«. Eine verfassungsgebende Versammlung konstituiert sich,
erkennt sich selbst als verfassungsgebend an, eine Verfassung ist selber eine
Konstitution, eine in Kraft gesetzte und gehaltene dffentlich rechitiche Grund-
regel gesellschaftlichen Zusammenlebens. Etwas bieibt aber nur so lange an-
erkannt, wie die Anerkennung in explizit oder implizit vollzogenen Anerken-
nungsakten durch diejenigen, die etwas dazu zu sagen haben, auch aufrecht-
erhalten, in Kraft gehalten wird. Die Eigenschaft des Anerkanntseins ist somit
fliichtiger als diejenige der Farbe, der Materialqualitiiten, der Formen und Struk-
turen, aber auch als diejenigen der Charakterziige, Fihigkeiten, Fertigkeiten von
Personen usw. Anerkennung kann von einem Augenblick zum anderen entzogen
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und wieder zugesprochen werden, wihrend fiir die Entstehur  ynd den Verlust
von Charaktereigenschaften, Fertigkeiten, Fahigkeiten (ebenso wie fiir die Ent-
stehung von sonstigen Produkten und Resultaten von Prozessen) andere Zeitver-
héltnisse gelten. Anerkennungsakten entsprechen nun auch solche der Ab-
erkennung. Ich nenne einen solchen Akt der Aberkennung »Destitution«. Dies
hat etwas mit Absetzen zu tun: wie man eine Regierung, einen Herrscher absetzt,
und zwar durch Entzug der von thm beanspruchten Legitimitit. Meine These ist,
d:'a.r} Qie wechselseitig empfingliche Teilhaftigkeitsbezichung von subjektiv-
siuativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung in dieser Weise legitima-
tions-, anerkennungsbediirftig ist — eben weil sie durch nichts anderes, Davor-,
Dahinter- oder Darunterliegendes begriindet werden kann. Nichts anderes als
Anerkennung kann ihr zur »Existenz« verhelfen. Anerkennung besagt hier: sie
selbst sein zu lassen, so wie sie hier und jetzt gerade ist. Damit definieren sich
Anerkennungsakte der Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situativem Sinn
und verallgemeinerbarer Bedeutung ihrerseits als Akte »passiver Synthesis«, als
Akte des Lassens. Sie »produzieren« diese Teilhaftigkeitsbeziehung als die erste,
grundlegende »natiirliche Selbstverstindlichkeit« menschlicher Existenz. — Die
»natiirliche« Seibstverstindlichkeit dieser Teilhaftigkeitsheziehung kann anderer-
S.eltS allerdings auch delegitimierend »destituiert«, was ihre Giiltigkeit und Legi-
timation angeht, aberkannt werden. Vielleicht ist es niitzlich, auch die wortliche
Bedeutung von »aberkennen« ernst zu nehmen: namlich an einem bedeutungs-
haft artikulierten Objekt jegliche es betreffende Erkenntnis als fiir (alle) Subjekte
ungiiltig zu erkldren und zu fragen, wie es dann wohl »aussieht«.

Diese Art von Akten, die auf der Ebene Anerkennung-Aberkennung, Ein-
setzung-Absetzung ablaufen, die konstitutiven und destitutiven Akte, wie ich sie
nenne, haben nun aber kein eigenes, deren Vollzug iiberdauerndes und von ihm
unabhéingig gewordenes Resultat. Thr »Resultat« ist vielmehr an ihren Vollzug
selber gebunden. Nicht aufrechterhaltene, d.h. nicht akthaft vollzogene An-
erkennung ist in sich selbst schon Aberkennung, Destitution: wie nicht aufrecht-
erhaltene Aberkennung auch schon einen ersten Ansatz von Wiederanerkennung
durchschimmern [40t. Die Leidenschaft, in welcher z.B. dynastische Kiampfe
gefiihrt werden, zum Teil so, dafl der neue Herrscher alle S6hne des abgesetzien
umbringen muf, damit es nur ja keinen Pritendanten mehr gibt, verdeutlicht
vielleicht das Gesagte: zwischen Anerkennung und Aberkennung gibt es kein
Drittes, Neutrales, sondern nur ein Ja oder Nein. Eine Regierung, ein Monarch
kénnel-l nicht ein bifichen ein- und ein bibchen abgesetzt sein, cine Verfassung
odfer ein Vertrag nicht halbwegs giiltig oder ungiiltig. Die Beziehung zwischen
beiden ist also eine gegenseitig sich I6schende Unterdriickungs- und Aus-
schlieBungsbeziehung. An- und Aberkennung sind entweder ganz und voll-
stindig gegeben oder gar nicht. Dies bedeutet aber auch, daf} im letzteren Fall ihr
Gegenteil eben ganz und vollstindig zum Zuge kormmt, An- und Aberkennung
ha_ben somit einen synchronen und aktuelien Charakter, sie miissen jeden Augen-
bhc].( .voIls.tiindig, restlos vollzogen und aufrechterhalten werden. Anerkennung,
Legitimation von Teilhaftigkeit kann so auch nicht konserviert, nicht vorritig
gehalten werden, sie »existiert« nur im aktualen Vollzug. Auf der anderen Seite
ist aber durchaus denkbar, da8 cimige intentionale Akte von einem solchen An-
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erkennungsakt  “haftiger Intersubjektivitit begleitet werden, andere hingegen
vom Akt ihrer Aperkennung. Eines van beiden ist aber immer der Fall.-

Scharf abgegrenzt werden miissen solche Akte der Anerkennung und Aber-
kennung, der Konstitution und Destitution von den Akten der Konstruktion und
Destruktion. Diese letzteren haben gegenstindliche Resultate, die von ihrem
Vollzug unabhéingig werden und diesen auch iiberdauern kdnnen. Mit solchen
relativ unabhingig gewordenen Resultaten sind die gegenstindlichen Resultate
von Naturvorgingen, aber anch von menschlicher Tétigkeit gemeint, jedoch
auch die psychischen Strukiuren und Fertigkeiten, die Bewubitseins- und Denk-
formen, die durch phylogenetische und spiter gesellschaftshistorische Prozesse
zustande gekommen sind und in der ontogenetischen Entwicklung individuell
aufs Neue, als stoffliche Grundlage oder als Ergebnis von Lernprozessen, her-
vorgebracht werden miissen. Die konstruktiven Prozesse, die dergestalt Resul-
tate hervorbringen, haben einen diachronen Charakter. Sie sind historischer und
dialektischer Natur, d.h., sie setzen immer an den von ihnen erzielten Resultaten
an und bauen auf diesen — und natiirlich auch auf den in diesen Resultaten ent-
haltenen Widerspriichen — auf. Nur auf die Resultate von Konstruktionsprozes-
sen lassen sich aber defektologische Konzepte, die Wahnsinn als eine Destruk-
tion der psychophysischen Grundlagen der Vernuaft interpreticren, auch sinnvoll
bezichen. So verschieden die Konstruktions- und Destruktionsprozesse von
denen der An- und Aberkennung, der Konstitution und Destitution auch sind,
haben diese beiden leizteren mit den beiden ersteren gleichwohl doch immer
etwas zu tun. Konstitution und Destitution setzen die Vorgabe von Konstruktio-
nen immer schon voraus, Konstruktionen sind das unabdingbare Objekt von An-
und Aberkennungsrozessen, gleichsm ihre materielle und strukturelle Grund-
lage. Ohne sie gibe es michts, was - in seiner Giiltigkeit — an- und aberkannt,
akzeptiert oder verworfen werden kénnte. Man kann dies auch so ausdriicken,
daB erst die Anerkennungsakte die objektivierbare Wirklichkeit als die auch fiir
mich giiltige BewuBtseinswirklichkeit in meinem Kopf verwurzeln — umgekehrt
aber auch die letztere erst an die ersiere binden.

In unseren heutigen Uberlegungen geht es nun um die An- und Aberkennung
von Bewulitseins- und Beziehungsformen, und zwar um diejenige der Teilhaftig-
keitsheziehung als Verkniipfung der Dimension von subjektiv-situativem Sinn
und verallgemeinerbarer Bedeutung. Diese Anerkennung hat eine akmwalsyn-
thetische Form - als bejahende Verkniipfung — ihre Aberkennung eine aktual-
dialytische — Verkniipfungen auflésende, verneinende. Dies besagt nichts ande-
res, als daf} Verkniipfung und Auflésung auf dieser Ebene keine unabhingigen,
aktiiberdauernden — d.h. einmal produziert, von selber anhaltenden — Zustéinde
sind, keine endgiiltige oder zumindest langfristige Verkniipftheit und Aufgelést-
heit, sondern vielmehr der jeweilige aktuelle, vollzugsbezogene Stand eines
gegenseitigen Unterdriickungs- und AusschlieBungsverhiltnisses von Konstitu-
tion und Destitution: eines von ihnen hat jeweils iminer die Oberhand. So erklirt
sich wohl auch ihrc Flichtigkeit und ihr manchmal briisker Wechsel in vielen
Krankheitsverldufen.
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VI. "
»Sinne liefie sich nun grob als die Achse subjektbezogener Orientierung in einer
Welt verallgemeinerbarer Bedeutungen bestimmen, als archimedischer Punit,
defr glfalchsam vom Ziel her den Ausgangs- und Standpunks von Subjekten ebenso
wie dlf? von ihnen zu durchmessenden Wege definierbar macht. Bleibt, wie im
Wahns'mn, die Anerkennung der Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situati-
vem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung aus, so hat subjektiv-situativer
Sinn nichts mehr mit verallgemeinerbarer Bedeufung zu tun. Damit wiirden
verallgemeinerbare Bedeutungen aber nicht nur sinnentleert. Durch die ab-
e{'kennende Abkopplung der Dimension von Sinntrichtigkeit wiirden sie dariiber
hinaus den Charakter einer Annullierung von Sinn als solchem annehmen.
Analqg dazu wiirde subjektiv-situativer Sinn seinerseits nicht cinfach als in all-
gemeinen Begriffen nicht mehr ausdriickbar erfahren werden, sondern daritber
hlr_laus den Charakter von Entdeutung Jeglicher Bedeutungshaﬁr’gkeit gewinnen:
»S1nr_1« wiirde geradezu darin (und in nichts anderem) bestehen, Bedeutungen
was ihre allgemeine Verbindlichkeit und Glltigkeit angeht. d.h. eben Bedeu:
tung:fhafrigkeit und Verstdndlichkeit als Dimension zu annullieren. »Sinn« wiirde
somit grundsitzlich als »allgemein« unverstehbar und entdeutend, Verstindlich-
keit und Kommunikabilitit grundsitzlich als sinnausldschend skonstituiert«.
Jeder Akt des Verstehens wiirde die Sinnannullierung des Verstandenen, jeder
Akt subjektiver Sinnvergegenwirtigung die Entdeutung und Unverstindlichkeit
de'r Bedeutungstriiger der cigenen Sinntrichtigkeit »produzieren« — radikal zuge-
spitzt nichts anderes als das. Im Wahnsinn wire Sinn darmz als Entdeutung, Ver-
stehen als Sinnannullierung definiert. Dementsprechend kénnte man von der
»b.edeu-tungsdialytisch« gewordenen Funktion von Sinnakten ebenso wie von der
»S}l‘lﬂdl&l)fﬁSCh« gewordenen Funktion von Bedeutungsakten sprechen. Somit
v.vurc'len s_lch die Versuche, aus verallgemeinerbaren Bedeutungen ecinen subjek-
t1v~51r_uatl.ven Sinn zu ziehen, ebenso wie die Versuche, einen subjektiv-situati-
ven Sinn in Bedeutungen zu verallgemeinern, letztlich selber annullieren, wenn
d.le aqerkermende Konstitution einer Teilhaftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-
Siuativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung ausbleibt. Diese Durch-
kreuzung der cigenen Absicht, subjektiv-simativen Sinn zu verallgemeinern
bzw. verallpemeinerbare Bedeutungen auf einen subjektiv-situativen Sinn zu
bézichen, ist aber zugleich auch die Selbstdurchkreuzung eines intentionalen
S!.lbjEkts.ﬁL‘m Bereich der Erkenntnis ware sie die Durchkreuzung einer vorgan-
gl.gen,' apriorisch-perfekten Subjekt-Objekt-Beziehung von kognitiven Akten,
Sn?, dllese Subjekt-Objekt-Bezichung von kognitiven Akten, hitte ihre Giiltig-
kelt., thre »natiirliche Selbstverstindlichkeit« verloren. Man kénnte deshalb
Bermge;s Zerbrechen des intentionalen Bogens auch als ein Zerbrechen des her-
meneutischen Zirkels auslegen. Dies alles bewirkt, daf} immer nur etwas radikal
und gxl'undséitzlich anderes und insofern das absolute Gegenteil des jeweilig
Angezielten aus einer Intention »herauskommen« kann, in dem Sinne, daf das
was da herauskommt, die Intention von Anfang an widerlegt, ja, soéar m'cht;
anderes als diese Widerlegung ist. Aber auch dies ldBt sich nicht als »sicheres«
Resultat formulieren, auf das man bauen kann: versucht man, sich auf eine
solche »Gegenteiligkeit« einzustellen, so kehrt sie sich ihremeits,sofor‘t um etc.,
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et¢. Im Bereic.. der Erkenntnis ist es das Verhiltnis von Noesis und Noema
selber, das sich aus einer Teilhaftigkeitsbeziehung in ein Tannullierendes —
Gegenteiligkeitsverhiitnis verwandeit. Bildlich gesprochen »konstituiert« sich
das BewuBtsein dabei als »Singularitit«, aus der nichts fiir andere und einen
selbst Giiltiges mehr »herauskommen« kann (Hawking 1988).

Wahnsinn besteht nun, wie ich meine, gerade darin, dab iniendierte verallge-
meinerte Bedeutungen als Un- oder, genauer, Gegensinn, d.h. als Sinnentklej-
dung und -annullierung erfahren werden, der subjektiv-situative Sinn der Inten-
tton selber, als Akt hinpegen als Un-, Gegen- oder Ubervernunft, jedenfalls aber
als AuBerkraftsetzung der Vernunft — sofern Vernunft eben die Verallgemeiner-
barkeit und Vermittelbarkeit von sinnbezogener Bedeutung in Form von Teilhaf-
tigkeit ist. Da Subjekisein gerade darin besteht, situativ einzigartigen »persnli-
chen« Sinn als teilhaftig vermittel- und verallgemeinerbaren und entsprechend
vermittelte und verallgemeinerte Bedeutungen als (abgeschattet) subjektiv-situa-
tiv sinnvolle zu konstituieren, ist Wahnsinn, der genau das Gegenteil davon tut,
eben die Selbstdurchkrenzung des Subjektes in seinen intentionalen Akten, in
seier Intentionalitit selber, und zugleich auch die Selbstdurchkreuzung einer
intersubjektiven Vernunft. Zugleich ist er aber auch — wie der Suizid — der letzte
Selbstverwirklichungsversuch von Subjekten. Damit habe ich Subjektsein aller-
dings auch radikal und restlos als Vollzugsakt des menschlichen BewulBiseins
definiert, genauer, als An- oder Aberkennungsakt einer wechselseitig empfing-
lichen Teilhaftigkeitsbeziehung von subjektiv-situativern Sinn und verallgemei-
nerter Bedeutung, thm also — grenzwertig — jeden Anschein von resultathafter
Gegenstindlichkeit entzogen. Oder genauer: die in subjektiven Akten produ-
zierte Subjekthaftigkeir als Resultar hat eine an Null grenzende Halbwertszeit
und imponiert deshalb im Gegensatz zu den solideren, haltbareren Resultaten
von kognitiven Akten als bloBe Erscheinung, wenn nicht sogar als Schein: will
man ihn greifen, »objektiv« bestimmen, verfliichtigt er sich schon. Gleichwohl
ist es dieser Schein, der im BewubBtsein, im Kopf, den Zusammenhang, die Ver-
mittelbarkeit ebenso wie die »Haltbarkeit« von erfahrener Wirklichkeit iiber-
haupt erst zuldft. Insofern ist er notwendiger Schein, im transzendental-philoso-
phischen Sinne eine notwendige — weil sinnbezogene Welt- und Selbsterfahrung
erst erméglichende — Fiktion. So hat Emrich durchaus recht, wenn er schizo-
phrenes Denken als »desillusionierend« bezeichnet (1990) — weil es diesen not-
wendigen Schein, diese notwendige Fiktion entlarvt.

VIL.
Als nichstes wire die Frage zu stellen, weshalb die Konstitution einer Teilhattig-
keitsbeziehung von subjektiv-situativem Sinn und allgemeiner Bedeutung fiir das
menschliche Bewultsein von einem so entschiedenen Belang ist, daf ihre Aber-
kennung als »Wahnsinn« erfahren wird, Dies ist zugleich die Frage nach dem ver-
allgemeinerbaren Sinn einer solchen Teilhaftigkeitsbeziehung selber: Weshalb
muf} sie unaufhérlich in allen intentionalen Bezugnahmen aufrechterhalten wer-
den? Wozu brauchen wir sinnbezogene Vernunft und Vernunftbezogenheit von
Sinn, wozu sind sie iiberhaupt gut? Diese Frage 146t sich durch die phinomeno-
logische Methode der epoché, der ich bislang gefolgt bin, nicht mehr beantworten.
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Eine — wenn auch nicht vollig zufriedenstellende — Antwort tindet sich hingegen
in Klaus Holzkamps (1983) »Grundlegung der Psychologie«: Die Verallgemei-
nerbarkeit von Bedeutungen wird eben dort nétig, wo die Lebensgewinnung
nicht mehr vorwiegend durch individuelle Handlungen, sondern kooperativ voll-
zogen wird. Und den Charakter der Vermitteltheit gewinnen verallgemeinerte
Bedeutungen dadurch, da} spétestens mit dem Neolithikum die Lebensge-
winnung in erster Linie nicht mehr nur in Form unmittelbarer Kooperation,
sondern gesarmigesellschafilich vermittelt ablauft. Zugleich damit werden aus
Handlungsnorwendigkeiten Handlungsmdglichkeiten. Die gesamtgesellschaft-
lich vermittelte Form der Lebensgewinnung verlangt also nach der Konstruktion
- aber auch nach der Konstitution — einer vermittelten Allgemeinheit als
Bewufitseinsform. Erst zu dieser gehtren auch die Modalititen unmdglich/
moglich/wirklich/zufillig/notwendig. Das erste, die Konstruktion der kogniti-
ven Bedingungen dafiir, was Holzkamp verallgemeinerte Brauchbarkeit, Zweck-
Mittel-Verkehrung und Moglichkeitsbeziehung nennt, ist ein historischer Pro-
zef, der in Jahrzehntausenden - wenn nicht -hunderttausenden — abgelaufen ist:
zunichst unter der Dominanz eines phylogenetischen Selektionsvorganges,
spiter unter Dominanz einer gesellschaftshistorischen Entwicklung. Er l3uft
parallel mit der Entwicklung des »Bediirfnis-Beﬁndlicpkeitsaspektes« (Holz-
kamp 1983) am Subjektpol. Es handelt sich hier aber beide Male um diachrone
Prozesse mit gegenstindlichen Resultaten — und auch das »Subjekt« wird durch
Holzkamp, von seinen Bedirfnissen und seinen Befindlichkeiten her gesehen,
gegenstindlich gefafit: als Konstrukt, als historisch zustandegekommenes, kon-
servierbares Resultat; in diesem — subjektive Akte ermdglichenden — Sinne hat
es tatséichlich anch eine gegenstindliche resultathafte Seite. ~ Die Konstitution,
die Inkraftsetzung und Inkrafthaltung dieser Konstrukte in ihrer Funktion — d.h.
ihre Anerkennung und Giiltigkeitserklirung — mufl aber meiner Uberzeugung
nach jeden Augenblick nen geschehen: und zwar durch das Subjektsein als Akt.
Dieser Akt 148t sich nun inhaltlich als sein-lassender, Passivitit als »Erleidbar-
keit« erst produzierender Anerkennungs- und Legitimierungsakt seiner — des
Subjektes — Teilhaftigkeit an einer vermittelten Allgemeinheit bestimmen. Die
unreduzierbare Subjektheit des Subjektes besteht somiit lediglich im Akt, in
welchem dieses sich selbst — in bezug auf eine vermittelte Allgemeinheit — als
teilhaft-teithaftiges konstituiert — oder destituiert. Es handelt sich hierbei um
synchrone, aktualsynthetische bzw. -dialytische Vorginge, die Passivitit als
Erleidbarkeit »synthetisieren« bzw. »dialysieren«. In diesem Sinne wire Wahn-
sinn der Versuch, die psychischen Grundiagen gesamtgeselischaftlich vermit-
telter Lebensgewinnungsprozesse aktual aufer Kraft zu setzen und damit zu
destituieren: und zwar so, daf} das Subjektsein als Akt sich dabei stindig selbst_
in allen seinen intentionalen Bezugnahmen — durch die in deren Resultaten
produzierte Gegenteiligkeit von Sinn und Bedeutung — von Anfang an annulliert.
Dabei mufB aber wiederum betont werden, daBb der Erwerb dieser Fahigkeit zu :
beidem: zur Seibstkonstitution ebenso wie zur »destituierenden« Selbsidurch-
kreuzung von Subjekten — seinerseits nur natur- und gesellschafishistorisch, d.h.
nach meiner Auffassung nur historisch-materialistisch erklart werden kann.
Daraus ergibt sich, daf} das Subjektsein als Akt auch nur so lange vollziehbar
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bleibt._wie seine historisch entstandenen materiellen Voraussetzungen exi-
pp——
stieren.

——

VIIL

Der nichste Schritt der Analyse, zu dem ich hier nicht mehr komme, tmiiBte nun
darin bestehen, sichtbar zu machen, wie ein Subjekt, das Erfahrungen von
Wahnsinn auf ecinem bestimmten, zundchst meist komplexeren Entwicklungs-
niveau kognitiver Akte gemacht hat, nun versucht, seine Handlungsfahigkeit —
und damit seine Existenz als Subjekt — dadurch zu retten, daf es die wechsel-
seitig empfingliche Teilhaftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativermn Sinn
und verallgemeinerbarer Bedeutung auf einem weniger komplexen Bedeutungs-
Aiveau zu rekonstituieren sucht. Die Psychoanalyse bezeichnet diesen Vorgang —
der auch durch ganz andere Beweggriinde als die Bedrohung durch Wahnsinn in
Gang gesetzt werden kann — als Regression. Aus der Sichtweise dieser Betrach-
tungen miifte man ihn eher einen »vertikalen Sinntransport nach unten« nennen
—_ weil damit klar gemacht wird, daB es sich primar gerade nicht um ein kogniti-
ves Defizit — um einen Abbau von Fihigkeiten zu komplexer Bedeutungswahr-
nehmung — handelt, sondern vielmehr darum, daB die Unfihigkeit, gerade
dieses komplexe Bedeutungsniveau mit subjektiv-situativemn Sinn zu erftillen, zu
einem tenfativen Ruckzug auf das nichst niedere Strukturniveau von Bedeutun-
gen zwingt. Berucksichtigt man auch diese Dimension des vertikalen Sinn-
Transportes, so miiBte s schlieBlich gelingen, eine Art Landkarte — ein Koordi-
natensystem — zu entwerfen, innerhalb dessen alle Erscheinungsformen des
Wahnsinns ihren Ort finden konnen.

Dies Koordinatensystem hitte eine stofflich-historische Dimension in der
gattungs- und gesellschaftshistorischen, aber auch in der individualgeschicht-
lichen, ontogenetischen Entwicklung psychischer Féhigkeiten, in deren aufein-
anderfolgenden, glcichsam »geschichteten« Strukturniveaus. Aber es hitte auch
eine subjektwissenschaftliche, die den Akr der Sinnbesetzung bzw. des aktualen
Sinnentzuges dieser verschiedenen stofflich-historischen Ebenen betrifft, einen
Akt, der sich, wie wir sahen, als An- bzw. Aberkennungsakt der Teilhaftigkeits-
beziehung von subjektiv-situativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung
bestitmmen 1a8t.

Die gegenseitige Annullierung von Sinn- und Bedeutungsdimension durch
Aberkennung von Intersubjektivitit kinnte demnach auf jeder Strukturebene
psychischer Akte statthaben, psychoanalytisch gesprochen sowohl auf der Ebene
der Sekundir- als auch der Primirvorginge, in ethnologische Begriffe gebracht,
auf der Ebene magisch-mythischen Denkens und Wahrnehmens ebenso wie auf
der Ebene diskursiv-diskriminatorischer, zweckrationaler Prozesse. Der »verti-
kale Sinatransport nach unten« bewirkt nun bei manchen Kranken, dab die

egenseilige Annullierung von Sinn- und Be eutungsdimension alle diese Ebe-
nen nacheinander ergrell, bis sie schieblich auf der elementarsten Stufe, derje-
nigen der Kindsthetischen Emprindung, angekomumen Ist, und hier die katatone
Vernichwungserfahrung »produziert« (Wu — dies wiire der »Big Crunch«
des BewuBtseins (Hawking 1988). Bei anderen macht der schizophrene Prozef
auf einer hoheren Ebene psychischer Fihigkeiten — etwa auf derjenigen des

o
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mythischen oder magischen Denkens und Wahrnehmens — halt, bei weiteren Kran-
ken sehlieflich werden nur einzelne, thematisch eingrenzbare psychische Akte —
als eine Art »schwarzer Locher« (Hawking 1988) — von der gegenseitigen Annul-
lierung von Sinn und Bedeutung und damit von der Aberkennung von Intersubjek-
tivitit betroffen. Um aus diesem immer noch sehr abstrakten Uberlegungen zur
vollen Konkretheit der Erscheinungen des Wahnsinns vorzudringen, bedirfte es
schlieBlich noch der Rekonstruktion der »wahnhaften Plombierungen« (Wulff
1987), des Versuches also, Intersubjektivitit regressiv genau bei denjenigen inten-
tionalen Akten wiederherzustellen, bei welchen sie — zum Teil punkwell, aus-
schnitthaft — aberkannt worden war. Weil dergleichen im Wahnsinn immer wie-
der geschieht, kommt es oft zu einem Nebeneinander von Rationalitit, Mythos
und Magie, zur Inkorporation von regressiven magisch-mythischen Fragmenten
in ein rational funktionierendes System - oder auch umgekehrt —, was dann dem
Aufienstehenden den Eindruck von massiver Verriicktheit vermittelt.

Der zugrundeliegende Vorgang fiir gine solche Dynamik ist aber die Aberken-
aurnig der Intersubjektivitit, die zu einer gegenseitigen Annullierung von subjek-
tiv-siuativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung fiihrt. Es war Bleulers
(1911) Genie, das diesen fundamentalen Aufspaltungsprozef} intuitiv wahrgenom-
men und mit dem Namen »Schizophrenie« belegt hat.
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Heinz Gess

Gesundheit als Symptomfreiheit

Um drin zu bleiben in der erfolgreichen Gesellschaft der unaufhérlichen Ver-
wertung von Menschen und Dingen, reicht es heute im allgemeinen schon lingst
nicht mehr hin, dal jeder nur ausfithrt, wozu er beauftragt oder gendtigt wird,
erwartet wird vielmehr, dal} er das Geschéft, das in Wirklichkeit seines doch
nicht ist, aus eigenem Antrieb und »mit gusto« ausiibe, Freiheitsillusion und
bedingungslose Unterordnung unter den verselbstdndigten Zwang der Verhilt-
nisse, heute meist als »Integration« angepriesen, lassen sich nur dadurch zusam-
menbringen, daff man, wozu »der Lauf der Dinge« nétigt, dem Fuchs gleich,
dem die Trauben, die zu hoch hiingen, ohnehin niemals schmecken, instinktiv in
seinen elgenen Wunsch oder nach dem Vorbild von CG. Jung in einen »Auftrag
von Innen her« umwandelt. So kann man in »praestabilisierter Harmonie mit den
funktionalen Erfordernissen« (Parsons) des gesellschaftlicken Betriebes dem
stummen Kommando der integralen Macht folgen, bedingungslos in ihrem
Strome mittreiben und dennoch stets die Gewifiheit haben, aus freien Stiicken zu
handeln und ob dieser GewiBheit um so bedenken- und hemmungsloser tun,
»was nun mal getan werden mufl«, Wem es gelungen ist, diese »Transformation«
zu seiner »Natur« zu machen, erfihrt den Zwang als solchen gar nicht mehr, so
wenig wie der Fufiginger die Schwerkraft als eine ihn einengende Zwangsmaf-
nahme erfihrt. Wo er ihn ausnahmsweise doch einmal empfindet, da setzt bei
ihm prompt die Gleichschaltungstransformation ein, die den Zwang zur blofien
Projektion und die entsprechende Empfindung zum blof »subjektiven Gefiihl«
erklirt.

Ginge alles so, wie es der »Systemlogik« und dem ihr innewohnenden Ideal
moderner Gleichschaltung entspriche, vollzdge sich die Gleichschaltung ganz
ohne spezielle Prozeduren, die der ausdriicklichen Gleichschaltung dienten und
an denen die Existenz des Gleichschaltungszwanges sichtbar wiirde. Aber es
peht nieht immer so zu, wie es dem »Ideal« entspricht. Solange die Durchorgani-
sation des Lebens unter den herrschenden Produktionsverhiltnissen noch niche
zum Zusammenschluff von Toten geworden ist, bleiben ans der Verbindung zu
den anderen Spuren iin Subjekt zuriick, durchziehen Impulse den Leib, die ande-
res wollen, als »der Lauf der Dinge« oder die vermeintlichen »Auftrige von
Innen her«, Deshalb bedarf es doch einiger Spezialprozeduren, deren Funktion
es ist, die widerstreitenden Impulse ins Gegenteil zu verkehren, indem sie zum
[nstrument der Vertiefung der Gleichschaltung und der Herrschaft umfunktio-
niert werden. Eine dieser Prozeduren, die die Rebellion gegen die Herrschaft
unmittelbar der Herrschaft nutzbar zu machen bestrebt sind, eine als besonders
pfiffig geltende, ist die Technik der Symptomverschreibung, die ich im folgenden
unter Zugrundelegung von Watzlawick und Wilber kurz beschreiben werde.

Ein Symptom ist eine bestimmte Art deformierter AuBerung innerer Natur, die
unter bestimmten Zwangsumstinden in der jeweiligen besonderen Lebens-
geschichte zustande gekommen ist und die eine aus Not, nicht aus Freiheit



