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Til læserne. 

Hermed foreligger nr. 1-3, årg. 8 i form af et temanummer. 

Redaktionen er taknemmelig for at have fået lejlighed til at 

offentliggøre det omfattende materiale· fra Sandbjerg-seminaret 

om Humanistisk Videnskabsteori (se omstående forord}. Indholdets 

særlige karakter har foranlediget det tredobbelte nummer. 

Redaktionen skylder Hans Fink en særlig tak for en værdifuld 

bistand til dette tredobbelte nummers realisering og redak­

tion. 

Red. 

FORORD 

I dette nummer af Philosophia er samlet diskussionoplæg fra 

et seminar om Humanistisk videnskabsteori afholdt på Sandbjerg 

23-27 september 1977. 

Seminaret var blevet forberedt i tværfaglige studiekredse ve, 

hvert af de fem universiteter. Initiativet til studiekredsene 

var taget af lærere ved de filosofiske institutter (på RUC af 

lærere ved Institut for socialisation, sprogbrug og videnskabs­

forskning, på AUC af lærere ved Institut for sprog, kommunika­

tion og kulturhistorie). Hver studiekreds udvalgte selv områder 

som blev anset for at være af særlig aktualitet og interesse. 

Wolfgang Fritz Haug, privatdozent ved Freie Universitat, Berlil 

og udgiver af Da~_Argumen~  var indbudt til at deltage de første 

dage. 

Haugs artikel "Standpunkt og perspektiv i kritikken af den pl 

litiske økonomi", som her er oversat, havde været læst og dis­

kuteret i studiekredsene inden mØdet. Den Marxske økonomikritik 

måtte åbenlyst indtage en central plads i diskussionen på semi­

naret på grund af den rolle den havde spillet i de foregående 

års human- og samfundsvidenskab og i den filosofiske refleksion 

over disse videnskaber. Haugs artikel forekom at være et velegn 

et udgangspunkt fordi den i flere henseender går ud over de ten 

~ser  til at give en funktionalistisk tolkning af økonomikriti 

ken, som havde været stærkt fremtrædende i den hjemlige debat~  

Gruppen fra Alborg havde valgt i Slne oplæg ElI seminaret at 

tage udgangspunkt i Haugs arbejder direkte fra Mogens Pahuus' 

vedkommende og mere indirekte for Hans Siggård Jensens. 

Gruppen fra Arhus havde forSØgt at indkredse betydningen af 

evolutionsteoretiske tilgange i human- og samfundsvidenskaberne 

et spØrgsmål SOm ikke mindst er blevet aktualiseret af Habermas 

evolutionsteoretiske rekonstruktionsforsØg over for den histari 

ske materialisme. Her diskuteredes spørgsmålet om den mulige fa 

bindeise mellem den syntetiske evolutionsteori i biologien og d 

humanistiske videnskaber i Uffe Juul Jensens artikel. Dette sp 

mål om forholdet mellem naturhistorie og samfundshistorie hæn­

ger ligeledes sammen med spørgsmålet om funktionalismen i visse 



I 
former for økonomikritisk funder€t humanvidenskab. (Asta Finks 

artikel). Rolf Reitan diskuterer forholdet mellem filosofi (vi­

denskabsteori) og videnskab helt alment med henblik på en afkla­

ring af hvad humanistisk videnskabsteori kan være og ikke kan væ­

re. 
l København havde man taget et større antal ret forskellige 

felter op. Niels Svend~ens  diskussion af Berliner skolen i psyko­

logien (som Haug står nær) knytter an til spørgsmålet om biolo­

gisk forsknings relevans for human- og samfundsvidenskaberne. 

Ole Thyssen behandler spørgsmålet om samfundsmæssig væren og 

samfundsmæssig bevidsthed (og dermed indirekte ø~onomikritik  og 

humaniora) ud fra en forskydning som kan konstateres i opfattel ­

serne af dette spørgsmål hos forfattere med tilknytning til 

Frankfurterskolen. Bo Jacobsen og Peter Thi~lst  peger (i tilslut­

ning til Bernard Eric Jensen) på selvrefleksionen som det centra­

le og enhedsskabende træk ved humanistisk videnskab. 

Roskilde gruppen knyttede i sine oplæg de videnskabsteoretiske 

overvejelser nøje sammen med konkrete overvejelser over humanis­

tisk videnskab. SØren KjØrup således over spørgsmål i æstetikteo­

rien og Niels Erik Wille i lingvistikkens udvikling. 

I Odense havde man dels taget enkelte mere specielle felter op 

som f.eks. i Carl Erik Lindbergs introduktion til Erlangenskolen, 

men iØvrigt havde diskussionen samlet sig om overvejelser vedrø­

rende det politiske krav til humaniora om at legitimere sig ved 

sin nytte foranlediget af en nU forhenværende undervisningsminis­

ters udspil ikke mindst i ~port fra en .~afiek.!~~.  Niels Thomas­

sen behandlede dette emne i et perspektiv og Jørgen Chr. Bang og 

Jørgen DØØr i et andet. 
Fra meget forskellige indfaldsvinkler og med yderst forskellig 

baggrund og sigte siger alle disse indlæg noget om det brogede 

og frugtbart(?) forvirrende område som kan dække sig under para­

plybetegnelsen humanistisk videnskabsteori. 

Både seminarets afholdelse og udgivelsen af dette nummer er ble­

vet støttet af Statens Humanistiske Forskningsråd, som skal have 

mange tak. 

l 

Wolfgang Fritz Haug 

STANDPUNKT OG SOCIALISTISK PERSPEKTIV 

KRITIKKEN AF DEN POLITISKE ØKONOMI. 

Probl emstill ing 

Den marxistiske videnskabsforståelse finder ubestridt sit væg 

tigske udtryk i Karl Marx' ~~p..~tale~,  i Kritikken af d~.~oli  

tiske økonomi. (l) Eftersom dette værk drager den borgerlige 

verdens grundlag i tvivl, fremkalder det afværgende kritik fr 

dem, der har en interesse i at fastholde det, der er borger­

skabets socio-Økonomiske grundlag, nemlig den kapitalistiske 

produktionsmåde. Under sådanne afværgemanøvrer mødes gang på 

gang to former for kritik, som er så indbyrdes modstridende, 

at man ved fØrste øjekast ikke skulle tro, at de forholder si· 

til et og samme værk~jben  ene forstår væsentligst den Marx'sk, 

kritik af den politiske økonomi som en partisk tænkning. I~~  

sidste instans hævdes alt i den Marx'ske kritik at afhænge 

~ 	 af trosrnæssige afgØrelser. Al den stund kritikken af den po­

litiske økonomi er udtryk for sin ophavsmands kommunistiske 

standpunkt, altså er kommunistisk ideologi, kan den ikke gøre 

krav på videnskabelighed, hævdes det. Videnskab forudsætter 

værdifrihed,
• ••••

siges
,- • 

det, og marxismens socialistiske karakter 
__o	 __

hævdes at være i modstrid med dette kriterium. 

~~er  over for står en anden form for argumentation. Den betone: 
~.  

ikke i fØrste rækkf Kapi~?len;  ~arakter  af ideologi, men deri' 

~  
~  mod dens videnskabelighed, idet den nemlig udråber dette værk 

til at være et monument over et videnskabsideal, som havde væ' 

ret karakteristisk for det 19. århundrede. Men fremfOr alt ta­

ger den udgangspunkt i kritikken af den politiske økonomis saT 

menknytning med arbejderbevægelsen og socialismen. Bohm-Bawerl 

Hans Fink 12.7.1979. 

~~~~~~'=='===O====~~~~~"C.~.C ..._ .. ~ .. .•..==~ ,­
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sluttede 1896 sin anmeldelse af Kapitalens 3. b~nd  - udgivet i 

1894 - med et vink adresseret til socialismens "kloge, ledende 

hoveder" om, at de "sikkert ikke ville forsømme i rette tid at 

søge tilknytning til et mere livsdueligt videnskabeligt system". 

(2) 

Selv en Rudolf Hilferding viser sig i 1909 i forordet til sit
 

værk om flnanskapitalen at være så påvirket af det spørgsmåls­


tegn, der var blevet sat ved videnskabeligheden af kritikken
 

af den politiske økonomi, at han forsøger at godtgøre den Marx'_
 

ske kritiks værdifrihed. I stedet for at sætte spørgsmålstegn
 

ved værdifrihedsdiskusslonens egen videnskabelighed lader han
 

den foreskrive, hvilke begreber han skal anvende. "Ligesom teo­


rien, er og bliver også marxismens politik værdifri" mener han
 

at måtte forsikre (3). Det var derfor "en ganske vist vidt ud­


bredt, men alligevel falsk opfattelse - og det både inden for
 

og uden for murene - slet og ret at identificere marxisme og
 

socialisme (4). Man måtte ikke lade sit blik sløre af marxis­


mens historiske virkninger "thi logisk set, kun betragtet som
 

videnskabeligt system, ..• er marxismen ... en 10gisK,vioensKabe­


lig, objektiv, værdifri videnskab", somUubØjelig fastholder en­


hver videnskabs krav om, at dens resultater er objektivt almen­


gyldige." (5).
 

l

Bestemte ytringer fra Marx' side synes at bekræfte Hilferdings 

opfattelse. Marx tager stilling til spørgsmålet om videnskabe­

lighedens standpunkt i og med, at han konfronter7r den af ham 

hØjt berØmmede borgerlige videnskabsmand, Ricardo, med den ikke 

engang konsekvente borgerlige apologet og plagiator Malthus: 

"Men jeg vil kalde det menneske "gement" 7 der forsøger at til ­

passe videnskaben ikke til et standpunkt, der stammer fra viden­

skaben selv (hvor fejlagtig den end måtte være), men til et stand­

punkt, der stammer fra interesser, som er udefrakommende, fremme­

de Og udvendige i forhold til videnskaben" (6). På grund af til ­

pasning til "bestående herskende klassers el~er  klassefraktio- ) 

ners særinteresse .,. forfalsker han sine videnskabelige følge­

slutninger. Det er hans viden~kabelige  nederdrægtighed, hans 

synd mod videnskaben ... (7) ". Ant.ager man, at disse Marx cita 

ter bekræfteT Hilferdings opfattelse af marxismen som værdifri 

så trænger det spørgsmål sig på, hvorledes man så skal forklar 

at marxismen uophørli~bekæmpes  fra borgerligt hold. Hilferdin 

fører dette tilbage til et magtteknisk problem. "Ophævelsen af 

klasseherredømmet", skriver han, "er betinget af, at de, der e 

underkastet det, tror på dens nødvendighed ... heraf kommer de 

herskende klasses uovervindelige modvilje mod at anerkende mar 

ismens resultater (8)~.  Den partiske karakter skulle følgelig 

komme bagefter og udefra. Sålænge et klasseherredømme har den 

mindelige uklarhed Om dets indretning at støtte sig til, sålær. 

ge vil enhver almengyldig videnskab, uden at det beror på, at å 

selv tager parti, kunne bevirke at andre tager parti. Men denr 

~artiskhed  er og bliver ydre i forhold til videnskaben. - Unc 

alle omstændigheder ville videnskaben så vel støde mod sine· 

skranker i denne historiske virkning, som kommer til udefra. E 

også eksemplet Ricardo viser. Hans "videnskabelige fortjeneste 

hænger neml ig, som Marx viser det, "snævert sammen med I a t Ric 

do afdækker og fremstiller det Økonomiske modsætningsforhold n 

lem klasserne - således som den ind!e sammenhæng viser ham det 

(9}". På grund af dennelndsats er den borgerlige videnskabs­

mand blevet afskrevet som revolutionær ideolog : "Ricardos sy­

stem er et splidens system .•. Det går ud på at skabe fjendske 

mellem klasser og nationer •.. hans skrift er den sande håndbe 

for den demagog, der stræber efter magt ved hjælp af jordfor­

deling, krig og plyndring (lo)". 

Ifølge Hilferdings synspunkt skulle det være gået Marx 11·ge sc. 

Ricardo. Han havde stillet viden til rådighed om et samfund, ( 

havde brug for uvidenhed for at sikre sin stabilitet, men de~,  

viden var og blev som sådan, uberørt af de sociale modsætningf 

ren værdifri og klasseneutral viden. 
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I det følgende skal det undersØges, om der består eller ikke be­

står en indre sammenhæng mellem Marx' socialistiske position og 

hans kritik af den politiske økonomi. Lader denne sammenhæng sig 

påvise, må vi efterprøve, hvordan den på den ene side betinger 

teoriens videnskabelighed, på den anden side betinger dens karak­

ter af at være kritik. Hvis denne sammenhæng ikke i sidste ende 

skal gøre Marx' patos i omtalen af den autonome videnskab til 

skamme, må teorien så ikke underkaste sig kriterierne for den 

ene position, nemlig videnskaben, uden dog samtidig at ophøre 

med at udgøre en sammenhæng mellem begge positioner? 

5 

DET SOCIALISTISKE PERSPEKTIV I KAPITALEN OG DETS BETYDNING FOF 

TEORI DANNELSEN , 

Det første spørgsmål lyder: Er kritikken af den politiske økon 

mi relateret til socialismen og hvis ja, af hvilken art er så 

ne relation? Det er ofte blevet fremhævet, at Marx og Engels i 

ke har opholdt sig ved udmalingen af socialismens fremtidige 

tilstande. Det fremgår af de steder i kapitalteksten, hvor der 

er tale om socialismen, at Marx er uinteresseret i en nærmere 

redegØrelse for den (loa). Deraf har man sluttet, at disse lej 

hedsvise referencer i bedste fald har karakter af indskudte be 

mærkninger uden væsentlig sammenhæng med den teoretiske udvik­

ling. Undersøger man imidlertid teksten nærmere, så vil man op 

ge, at intet er mere forkert end denne opfattelse. 

~",c.:,..I,.;t-4~ 

Det første tekststed kan findes i afsnittet om varens fetichka 

ra~t~r  og dens hemrnel~ghed.  Forud går den omhyggelige udrednin· 

af varens fetichkarakter. Den opstår ved, at vareproduktionen 

regulerer sig selv gennem udvekslingen af produkter. Det er ik 

ke producenterne, der kontrollerer produktionen, men i sidste 

~~de  er det produkternes bevægelse, der regulerer den. på grun, 

af deres regulerings funktion får de tingslige produkter en sam 

fundsmæssig magt over dem, der har fremstillet dem. Efter at h. 

ve redegjort for, at alt, hvad der bygger på denne fordrejning 

netop på grund af denne fordrejning må fremstå fordrejet, sam­

menligner Marx det vareproducerende samfund med andre samfunds' 

former: "Hele vareverdenens mystik, hele den trolddom og mag~,  

der ligger som en tåge om arbejdsprodukterne, sålænge varepro­

duktionen danner basis, forsvinder derfor straks, så snart vi 

søger over i andre produktionsformer (11)". De forsvindingspunl 

ter, som Marx efter tur orienterer blikket mod, er fØlgende: 

~/~inson  og dennes ~n  persons-økonomi på øen;~en  feudale mid­

delalder med dens personlige afhængigheder, dens naturaltjene­

ster og naturalydelser;~det  fælles arbejde inden for bondefami' 
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Ilien, der forsørger sig selv.fLad os endelig". hedder det så ~ 

videre, "til afveksling forestille os en sammenslutning af frie 

mennesker, der arbejder med fælles produktionsmidler. og hvor de 

"'to	 forskellige individer forbruger deres arbejdskraft som en samfunds­

mæssig arbejdskraft (12)". "Kun som parallel til vareproduktio­

nen vil vi forudsætte, at enhver producents andel i levnedsmid­

lerne vil være bestemt af hans arbejdstid. Arbejdstiden vil alt ­

så spille en dobbelt rolle. Dens samfundsmæssigt planmæssige 

fordeling regulerer det rette forhold mellem de forskellige ar­

bejdsfunktioner over for de forskellige behov. på den anden side 

tjener arbejdstiden samtidig som mAl for producenternes indivi­

duelle andel i det fælles arbejde, og derfor også i fællesproduk­

tets individuelt konsumerbare del. Menneskenes samfundsmæssige 

relationer til deres arbejder og deres arbejdsprodukter forbli ­

ver her enkle og klart gennemskuelige i produktionen såvel som 

i distributionen (13)". Det, der her udføres så enkelt og klart 

gennemskueligt. kan nu erkendes som værende identisk med det, 

der udfØres uigennemskueligt og kompliceret inden for vareproduk 

tianen. Som det ikke-identiske udsondres derimod den form, hvor­

under det vareproducerende samfund regulerer sit stofskifte med -
naturen. - Vanskeligheder i analysen af vareproduktionen bliver 

her løst ved, at vareproduktionen relateres til andre produktion 

former. Denne fremgangsmåde kan betegnes som transsocial relate­

~.  Den tillader, at en bestemt samfundsfor~s  funktionsmåd~,  

som i første omgang er uigennemskuelig, bliver gjort mere for­

ståelig ved at den fremstilles som en særlig organisationsform 

for en funktion (lJa), der er fælles for alle samfund. Som almen 

:amfundsform fungerer her den socialistlske, idet det i;dholds~  {)O
""" mæssigt fæl~s  i alle samfund umiddelbart bestemmer formen i den-~  

,. 
ne samfunds form. Den har heuristisk funktion for samfundsviden­

N	 
skaben, især for analysen af den kapitalistiske produktionsmåde. 

Forsåvidt relateringen mellem det vareproducerende samfund og an­

dre samfundsformer kan ske inden for et historisk kontinuum, er 

den desuden en historisk relativering. Det, der i første omgang 

syntes selvfølgeligt, naturgivet og uforanderligt, bliver nu syn­

ligt	 som opstået, opretholdt og i forfald. 

----------~----- ~-------------­

~\M,~  w'H ~ 

Betragter man sagen nærmere, vil man se, at det ikke bliver de er ved. Når det ovenfor hed, at "hele den trolddom og magi, der 

ger som en tåge om arbejdsprodukterne sålænge vareproduktionen 

danner ba'sis, forsvinder ... såsnart vi søger over i andre pro 

duktionsformer". så indordnes de fænomener, der her skal forkl 

res, nu i forhold til forsvindingspunktet socialisme. D.v.s. a 

relateringen til socialismen som til den almene samfundsform, 

noget som er alt andet end et indskud, fører et perspektiv ind 

i stoffet også der, hvor det ikke udtrykkeligt nævnes ved navn 

(14).	 Idet stoffet arrangerer og åbner sig perspektivisk ved-hjælp af relateringen til socialismen træder en af det sociali 

tiske perspektivs nøglefunktioner for kritikken af den politis 

økonomi frem. For at bestemme denne nøglefunktion nærmere, må 

der fØrst spørges om, hvorledes socialismen forstås af Marx ([ 

når han således anvender den som nøgle til kapitalismen. 

\{.:.~:  

- Det mest almene navn, Marx anv.:nder i omtalen af socialismen e 

l.-'/amfundsmæssig produktion _(l,iil eller ['æiles produktion (W. D 

formål er tilrredsstillelsen af de samfundsmæssige behov (17). 

At "den genstandsmæasige rigdom er ~il  for arbejderens udvik­

lingsbehov (181". udgØr det ene tyngdepunkt. Det <'-ndet tyngd~­

punkt ligger i organisatigpsformen. "Kun dllr, hvor produktio­

nen står u~der  virkelig forudbestemmende kontrol fra samfundet 

side, skaber samfundet sammenhæng mellem omfanget af den samfu 

mæssige arbejdstid, der anvendes på produktionen af bestemte a 

tikler, og omfanget af det samfundsmæssige behov, der skal t,il 

fredsstilles ved hjælp af disse artikler (19)". Måden, samfund 

udøver sin kontrol over produktionen på, er den bevidste, fæll 

planlægn ing (20). Den er F-rodukt af producenternes forenede ko 

lcktive erkendelse (21). Fornuften tænker forud (22). Dens opg 

er at b~gribe  og beherske den totale produktions lovmæssige sa: 

reenhæng (23). Den kollektive erkendelse søger bevidst efter "e 

hver mere rationel kombination. der umiddelbart og planmæssigt 

kunfie frembringes med de' eksistereode produktionsmid18r og ar­

bejdskræfter (24)". 
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Tanken om den fælles, bevidste. fornuftige besØrgelse af det livs­ proportionaliteten mellem de enkelte produktionsmAder af disp 
nødvendige er ikke en biting i kritikken alden politiske Økono­ portionaliteten som en bestandig proces, idet sammenhængen i 
mi. men legemliggØr ligefrem det tankens medium, hvori den kapita­ talproduktionen påtvinger Sig produktionsagenterne som en bli 
listiske produktionsmåde nu fremstiller sig selv. Idet den på· den lov, ikke som en lov, de kollektivt har erkendt og kollektivt 
ene side bliver fremstillet som en speciel og historisk speC.ifik I hersker, og som bringer produktionsprocessen under deres fæll 
slags orden, træder på den anden side dens specifikke uorden ty­ kontrol (38)".
 
deligt frem. De to sider er indbyrdes formidlede; orden hævder
 

slg i forhold til uorden (25) ligevægten hævder sig i forhold til Det socialistiske persp~ar  altså ikke kun den funktion 
~  

uligevægten (26). Lovmæssigheden i den samfundsmæssige proces vi- bidrage til at. afmystificere den kapitalistiske produktions f 
ser sig altid bagefter som forholdet mellem udsving (27), virker f E: bestemmelser og relativere dem historisk, men det tillader at 
som det tilblivende resultat af denne proces. Idet det, som den 

i
finere deres system som sådan. Omnis determinatio est negatio 

således resulterend~  lov (28) og det således regulerende resultat 
'Io 

~ne  sætning fra Spinoza om hvilken det i Hegels Logik hedde 
(29) udretter, for~uleres  i den samfundsmæssige produktions almene at den er af "uendelig vigtighed" (39) konkretiserer sig her 
begreber, løses nu det historisk specifikke fra det, der er fælles fØlgende måde: Hvor end denne produktionsmåde karakteriseres_ 
for alle sa~fund.  fattende - og det vil sige: som endelig, forbigående, afslutt 

- karakteriseres den som ikke-socialisme.
 
Derfor er det i socialLstisk perspektiv således, at fØlgende mod­


sætning fra starten fremtræder som grundmodsætnigg i det vare pro­ ~ 
 

~  • Spørgsmålet om relationen mellem kritikken af den politiske ø 
duc e r ende samfund: Modsætningen mellem dens umiddelbart fremher­ ~ mi og socialismen har nu fundet et fØrste svar. De_~n~n~e~r~e~l~a~t~i~O~•• skende bestemmelse, nemlig at være privat, planlØs produktion og ;)0

helt åbenlyst virksom. Den er hverken kun noget ydre eller bl 
,f den resulterende bestemmelse, nemlig at være planlignende, sam­ biting, men tværtimod af konstitutiv betydning for dannelsen 

fundsmæssigt stofskifte (30). Sagt i al korthed fremtræder denne begreber, der fatter det kapitalistiske vareproduktionssystem 
<. produktionsmådes sammenhæng som planlØs plan (31). funktionsmåde eller vareproduktionen som et hele. Her står vi 

U7 k 'over for spørgsmålet: Hvad er dette perspektiv grundet i7 Der 
At det er den samfundsmæssige produktions~erspektiv;  der danner synes at være tale om perspektiv, al den stund der fra det an 

grundlaget for begreberne for privat vareproduktion viser sig at ~~.  ciperede, kun tænkte socialistiske standpunkt synes at blive 

have nedslag i disse begrebers struktur. De er negativt ~estemt.  ~ et tilbage på kapitalismen. Er det herudfra at det kapitalist1 

l

Dvs. de går ud fra tanken om den samfundsmæssige produkt~on  og samfunds momenter tilordner sig hinanden som ovenfor beskreve 

begriber altid den private vareproduktion i den henseende, hvor- Er det ud fra et fantastisk standpunkt uden for den/at den po 

i den negerer denne tanke, hvor den er ikke-samfundsmæssig pro- litiske økonomis "hemmeligheder" skal gØres gennemskuelige og 

auktion. Den private vareproduktions samfundsmæssige samm~  spektiviske? For at komme nærmere til en besvarelse af spørg s 

fremtræder nu som en sammenhæng, der sætter sig igennem (32), let om hvad der er standpunktet for den samfundsmæssige produ 

planløst (J3), blindt (34), bag om.rygge~  på deltagerne (35). \ tions perspektiv, som er konstitutivt for kritikken af den po 

Den samfundsmæssige forstand gør s~g  alt~d  først gældende post ~ ~  tiske Økonomi, må den begrebsmæssige sammenhæng mellem standp 

festum (36) - s~_led-':_~_~_~_~~_~Vi~_~~~_~_9}r ud fra forestil- ~.  og perspektiv fØrst undersøges alment, således som den er af 

lingen om, at den gør sig gældende fØr. Idet tanken om den ;am- • b tydn~ng  i krit~kken af den pol~tiske  økonomi. 

fundsmæss~ge  produktion fastholdes i den ene poL; viser dee s~g  ~~~~y  

ved den anden pol at " ... under kapital~st~sk  produkt~on  opstår 
---~  --------------------------------~-------------------------------- ­

~  
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til det færdige fænomen, i hvilket sporene af dets oprindelse e 

u~slettet. En synsmådes tilbagefØrelse til sin reelle grund a~t  

~ 

<­

,. € ­

~  

forståe.l~ge.  

~-

Teoriers og fænomeners tilbageførelse til bestemte standpunkter 

er en overordentlig vigtig fremgangsmåde for kritikken af den po­

litiske	 økonomi, en fremgangsmåde, MarX anvender systematisk. 

Som tilbageførelse ligesom tilbagefØrelsen fra overbygningen til 

basis bliver denne frem an småde mult 'art e endte mod­

stykke,	 afledningen eller udviklingen fra det abstrakte grundla~  

l

Ierer sig i overensstemrnel~e med sammenhængenes differentieret­


hed i en hel række forskellige former (42). Deres artikulation
 

standpunktets topos - topas må her ordret oversættes med "sted"
 

- skal undersøges eksemplarisk i det følgende.
 

_ 1 Ordet standPunk~viser  dels tilbage til stænder samfundet , dels 

~~~henviser  det til rets stridens sfære. Hvis begrebet stand endnu 

~ 	
 

har bevaret betydningen af 'rumligt sted', hvor - f.eks. i det 

feudale bønnehus - menneskene skulle tage opstilling, henholds­

vis måtte sidde, alt efter klassetilhØrsforhold (43), så inC-:;-.!r 

den rumlige form, som en civilproces udspilles i, også i 

retsstandpill"lktets betydningFormen afslører et socialt forhold i det: 

modsætningsfyldthed. Til højre for dommeren er sagsøgerens stane 

punkt placeret, til venstre den sagsøgtes standpunkt. Hver part 

repræsenterer ud fra sin position sit specielle pe~spektiv  på 

tingene i modsætning til den andens. 

~  De afgØrende standpunkter, Marx fØrer fænomenerne tilbage til, 1 

gØr ikke andet end den praktisk-Økonomiske basis, hvorpå en per­

~tiOJt  son står og hvorover en bevidsthed og bestemte karakterer opbyg­

ges. Et	 individs økonomiske praksis forefinder sin form og sit 

Lt ~ationsfelt i færdig stand. Hvad resultatet angår, så er den! 

o~erationer  rettet mod indkomst. I det omfang det på den ene si ­

de er sådan at ens stilling i forhold til produktionen er bester 

af ens stilling i forhold til produktionsmidlerne, 03~~~  

~nden  side er sådan at indkomsten beror på en deling af produkt{ 

ne, hvorved hver del bestemmer sig i modsætning til den anden d! 

begrænser den og er dens indskrænkende modsætning, gør dette mo< 

sætningsforhold standpunktet til et kl~ssestandpunkt.  så mangfoj 

dig den kapitalistiske produktions totale proces differentierer 

Sig. folder sig ud i funktionsniveauer og organer, så mangfoldi~  

er de særskilte kapitalistiske standpunkter. ud fra hvert stand­jJ 
punkt findes der i overensstemmelse med funktionsniveauet besten 

te forskelle, som det Økonomisk er påbudt at iagttage. De tælle] 

fordi hensyntagen til dem kan betale sig. Af den praktisk-Økono­

miske produktion udspringer således fra hvert standpunkt et sær]
Q'L perspektiv med særlige bestemmende modsætninger. 
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Når tingene ud fra ethvert standpunkt fremtræder på en særlig må­

de, så genspejler deres fremtrædelsesform kun den aktive indstil~  lling og praktiske stillingtagen til dem. Eftersom det, hvad de 

fremtrædende ting angår, drejer sig om samfundsmæssige relatio­

ner, er de ikke dannet af noget principielt andet materiale end 

selve standpunktet. De modsatte aspekter, som de kan fremvise ud 

fra modsatte standpunkter, er lige så objektivt immanente i dem 

som selve de standpunkter, der står over for hinanden inden for 

et socialt forhold. - Jo nærmere denne sammenhæng mellem stand­

punkt og fremtrædende forhold er, jo mere relevant er fremtrædel­

sesformen dvs. des mere væsen bliver der gjort af den, fordi den 

så meget mere umiddelbart udspringer af praktisk stillingtagen, 

er orienteret mod praksis og altså er engageret erkendelse. 

Standpunkts relateringen står i første omgang sin prØve som sprog- ti,..jWJ,', .:::= ~ I
kritisk instrument i og med Marx' anvendelse af den. Et udsagns 

relatGring til dets standpunkt afslØrer dets konstitution og be­~­
stemmer samtidig dets grænse. FØrst den udtrykkelige relativering 

~. af et udsagn gØr udsagnet - selv hvis det i en vis forstand er 

falsk - umisforståeligt og altså modsigeligt. Uden en sådan ud­

trykkelig relativering af bestemmelser udvikler striden om dem ~l 
sIg let til en strid om~serens  skæg. F.eks. kan en bestem·· 

melse af visse former for arbejde som produktivt henholdsvis u­

produktivt give anledning til endeløs konfusion, hvis ikke det 

standpunkt angives, ud fra hvilken en bestemmelse får sin mening. 

"Kun den borgerlige bornert hed , der anser de kapitalistiske pro­

duktionsformer for at v~re  produktionens absolutte former - og 

af den grund for produktionens evige naturformer - kan forveksle 

spørgsmålet om, hvad der er produktivt arbejde ud fra kapitalens 

standpunkt med spørgsmalet om, hvilket arbejde der overhovedet er 

produktivt ... (44) 11. Ud fra kapitalens standpunkt er det arbej­

de produktivt - og kun det - der skaffer kapitalisten en merværdi 

.~(145).  Denne bestemmelse kan lige så lidt aflæses af produktionens 

~~nyttige  karakter som af dens produkts brugsværdi ~.  ud fra en 

~  subsistensproduktions standpunkt "ville, absolut sagt, det arbej­ l/cC4...
de være produktivt, der holder arbejderen i live, altså det arbej­

de, der er reproduktivt (47)". "Men sæt nu. at der ikke eksisterer ~  

-----l ~ogen  kapita~,  men at arbejderen selv tilegner sig sit merarbejd: .l 

... så ville der kunne siges om dette arbejde, at det er vir~  

ligt produktivt dvs. Skab.er nye værdier (48)". 

Ud fra modsatte sociale standpunkter får bestemmelserne modsa 

betydning. Også begrebet Økonomi, eller som det også kan hedd 

"sparsommelighed", antager ud fra arbejdets standpunkt en an­

den betydning end ud fra kapitalens standpunkt. Modsætningen 

ver allerede tydelig ved bestemmelsen af omkostningsprisen. " 

rens kapitalistiske omkostninger måles ved hjælp af den kapit 

der er givet ud. Dens virkelige omkostninger måles ved hjælp 

det arbejde, der er blevet ydet. (49)". Dette kan fØre til, a 

indsætningen af maskiner fra kapitalens synspunkt er over flød 

ja ofte umulig "idet kapitalens profit jo stammer fra, at det 

talte og ikke det anvendte arbejde bliver mindre", - og formi: 

skelsen heraf er her ordet for økonomi (50). på tilsvarende ml 

sætningsfyldt vis går begrebet rigdom fra hinanden, hvis man J 

laterer det til arbejdets og kapitalens modsatte standpunkter, 

"Det hØjeste, som man ud fra det kapitalistiske standpunkt kai 

bringe det til", er: "at dØmme den mindst. mulige del af samfuJ 

til arbejdets slaveri, til tvangsarbejde (51)". Derimod besten 

rigdom ud fra arbejdets standpunkt ved forbindelsen mellem et 

optimuTII af dets produkter med et rnaximum af fritid for arbejde 

selv (52). 

Et bestemt standpunkt begrunder interesse i bestemte erkendel 

processer, uinteresserthed i andre, modstand mod andre igen. 

"Hvad den enkelte kapitalist ang&r, er det indlysende, at det 

ste, der t"nteresserer ham, er forholdet mellem ... det værdiov 

skud, der kommer, når han sælger sin vare, Og den totalkapital 

der er lagt 'ud for at producere varen; dette overskud' bestemt 

forhold til og dets indre saIT~enhæng  med de specielle bestandd 

af kapitalen er ikke blot uden interesse for ham, det er tvært 

mod hans interesse at gøre sig illusioner om denne bestemte prl 

tion og denne indre sammenhæng (53)". Men eftersom videnskaben 

selvsagt også den borgerlige, måles på, hvorvidt det lykkes at 

sløre de undersøgte fænomeners" indre sammenhæng" (54), stille] 

den sig med sin interesse op som en modsætning til den enkelte 

kapitalists ~~~~_i~dre~~~nteress~_penne~ænd~1}gvil bliv~  
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rnagtviden, som faktisk ikke er i overensstemmelse med samfundets 

dobbeltnatur. I samme øjeblik samfundsforskningen lader sig le­

de af en forstående eller en frigørende erkendelsesinteresse, 

mener jeg også. at der vil være tale om værdirelatering, en re­

latering i forhold til forestillinger om det gode liv. Som be­

kendt tilslutter Habermas sia - hvad ansAr de forstående viden­

skaber - Gadamers tese, om at vi nØdvendigvis forstår fra vore 

egne "fordomme". Denne frigØrende eller den emancipatoriske er­

kendelses interesse er 1 sig selv en form for værdirelatering. 

Hen igen vil jeg betone, at den altid vil være mere indholdsmæs­

sigt bestemt. 

[Haberrnas' teori om de quasi-transcendentale erkendelsesinteres­
ser er en særlig udformning af værdirelateringstesen. Den siger, 
at vi har forskellige typer af viden og videnskab, som er be­
stemt af værdier eller interesser, som har en egen nØdvendighed 
eller objektivitet. Det er for mig ingen tvivl om, at der her 
er tale om nØdvendige interesser eller værdier, so~taktisk  gør 
sig gældende i videnskaberne. Blot ~å  det siges, at/den teknis­
ke erkendelsesinteresse jo altid konkret vil være yderligere 
formet af bestemte tekn!sk/videnskabelige problemer. Også den 

~'(forstående  erkendelsesinteresse!vil være konkret udformet som
 
en interesse L at forsta t1ng, er umiddelbart eller særdeles
 
afledt og indirekte er af betydning for os i dag, i relation
 
til vor egen livs forståelse og livsorientering. Endelig vil og­

sa den frigørende erkendelsesinteresse. kunne antage forskellia
 

°l'konkret form (smi gn . her hvad der 61Lver sagt om forskellen mel­
lem Weber og Marx på næste side.)] 

Sammenligner man den marx'ske værdirelaterethed med den weber' ­

ske vil man se, at begge på et vist niveau kan karakteriseres 

som betoningen af myndighed, frihed eller frigØrelse. Allige­

vel repræsenterer de nok så forskellige idealer om det gode 

liv eller om frihed og myndighed. Vi har set på den marx'ske 

eksplikation af værdiperspektivet. Det weber'ske værdiperspek­

tiv kan beskrives med fØlgende citat fra Abramowski 7) som her 

i sin sammenstilling af Weber og Marx følger Lowith: "Die Wert­

position, von der aus Max Weber den abendlandischen Prozess der 

Rationalisierung beurteilt, ist die Freiheit des auf sich selbst 

gesteliten Individuums, der "verantwortungsetisch" handelnden 

PersOnlichkeit". 

~  

d
 

Denne forske.llige udformning af emancipationsværdiperspektivet 

har da også konsekvenser for henholdsvis Marx' og Webers be­

grebsdannelse. For Weber bliver den totalitet d~t  gælder om at 

begribe "den vesterlandske rationaliseringsproces". Nu er det 

imidlertid også klart, at hvis man hævder det realistiske eller 

materialistiske standpunkt, at det kapitalistiske samfund (og 

andre samfund) er underkastet væsensforhold og "almene bevægel­

seslove", ja, da må man også forudsætte, at forskere med en 

forskellig værdirelatering (som for eksempel Marx og weber) må 

komme frem til en afdækning af disse væsensforhold, for så vidt 

som deres forskning har gyldighed. Dette vil man da også se er 

tilfældet i Marx' og Webers tilfælde. For begge er det det mo­

derne Samfunds kapitalistiske forfatning, der udgør det moderne 

menneskes skæbne (som Lowith udtrykte det). 

Værdirelateringstesen forstået på denne formale måde mener jeg 

som sagt er gYldig. Jeg har ikke dermed sagt, at de værdier, 

som man står i relation til, er "die geltenden Wertideen" 

(Richerts position) eller principielt ubeViselige og subjektive 

værdier (måske Webers position - i "al fald i følge Hans Henrik 

Brun)8). Jeg mener selv, at disse Værdier altid vil have rod 

den samfundsmæssige Situation og dens udviklingsmuligheder _ 

i relation til forskellige klasser - men jeg mener også. at 

pet er muligt at argumentere for og imod værdier eller normer. 

De er wahrheitsf~hi~,  som Habermas siger. 

i 
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II~\~~  Qvortrups eksempel viser, at hævder man en ekstremt objekti­

vistisk udgave af tesen om væsensforholdene, vil det ikke 

J
Hævder man den materialistiske tese om det kapitalistiske 

være nødvendigt at operere med nogen værdirelatering i huma­
samfunds væsens forhold under afvisning af nØdvendigheden af -t nistisk forskning. [1en Qvortrups eksempel demonstrerer også,
værdirelateringen i humanistisk forskning, korr~er  nan til at 

at denne førskningsstrategi ikke er særlig overbevisende. 
fortolke tesen om væsens forholdene i en ganske særegen version. 

Han kan ikke forklare alt statSligt og O'ffentligt ved en stats' 
Denne position kan illustreres af den type massekommunikations­ •

udledning fra vareproduktionen som sådan eller kapitalforholdei
forskning, som Lars Qvortrup har givet et ganske illustrativt 

som sådan. Det betones også af Frans Mortensen, der hævder, at 
eksempel på i sin bog Danmarks Radio 00 arbejdskampen. 9) 

der må, foretages en statsudledning på alle niveauer, også på 

klassekampens niveau. 10). Og det er klart, at Frans ti.lortensen 
Qvortrup har det vldenskabsteoretiske grundstandpunkt, at USam-l 

her ikke mener, at positionerne i klassekampen - f.eks. parti­
fundets helhed er en ting, et væsen", udtrykt lidt mere kon­

erne - kan aflede~  direkte af kritikken af den politiske Økono' 
kret, " at den samfundsmæssige overdeterminator er den tvang 

mi og bevidsthedsteorien. 'feoridannelser om klassekampen må 
til skabelse af værdi og merværdi, som realiseres gennem klas­

være historisk specifikke teorier, og de må suppleres med lige
semodsætningen, lønarbejde-kapital" (s. 115). Han fortolker 

så historisk specifikke teorier om de institutioner, hvori den 
selv denne opfattelse således, at den stAr i modsætning til en 

kulturelle og ideologiske klassekamp udspiller sig (jævnfør
formulering (hentet fra Piaget) om, at samfundets helhed er et 

offentlighedst~orien  og teorien om de ideologiske statsapparat~  

system af relationer. Qvortrup hævder altså et markant objek­
således som den sidste teori er videreudviklet af bl.a. Poulant 

tivistisk standpunkt. Netop fordi han gør dette, kommer hans 

forestillinger om humanvidenskab til at udgøre en ret så sim­
~ Qvortrup er et eksempel på en udpræget objektivistisk marxisti~  

pel afledningsteori. Fra kritikken af den politiske Økonomi 
position. Nen også den type marxisme, der kritiserer den objek­

(opfattet kapitallogiskJ afledes bevidstheds teorien og krise­
tivistiske opfattelse, og som hævder nØdvendigheden af at ind­

teorien, og statsteorien afledes fra bevidsthedsteorien og 
drage det aktive element, klassekampen, ender - for så vidt son 

kritikken af den politiske økonomi i forening. Fra bevidstheds­
man ikke anerkender den normative eller værdimæssige problematj

teori og statsteori afledes så igen omridsene af en teori om 
i en ganske problematisk position, nemlig decisionismen. Et goc

den specifikke, statslige institution, det offentligt relslige 
eksempel herpå finder man i Frans Mortensens artlkkel 12). Frar 

medie (Danmarks Radio). Det er ganske interessant at se, at 
Mortensen kritiserer i denne artikkel de ideol09ikritiske ,ana­

selvom Qvortrup kritiserer forskellige statsafledningsforsøg 
lys~r  af massemedieprodukter, som hans egen 22-Radioavisen 13)

(bl.a. Altvaters) for at være teorier, der enten opererer med 
også er et eksempel på. Frans Mortensen skriver om denne type 

en "forudsat kapitaladekvat funktion" eller teorier som postu­
massekommunikationsforskning, at "kritikken var på forhånd op­

lerer en styrende hånd - idet han i stedet for sådanne forsøg 
stillet som en dialogsituation med borgerskabet" (s.81). "Man 

selv udvikler en teori om statsinterventionisme, hvori social­
kritiserer således ikke i alliance med en bestemt klasse, men 

demokratiets udvikling spiller en afgørende rolle - så bibehol­ '­ præsenterer sig selv som repræsentanter for den almene fornuft,
des dog den simple afledningsteori: socialdemokratismen lader 

der henvender sig til den abstrakte offentlighed" (s. 109). Har,
sig nemlig aflede af to ting i forening: dels samfundsmæssiggØ­

vender Sig imod det videnskabelighedsideal, der lå til grund
reisen af lønarbejdet med de krav der udvikler sig i tilknyt­

for denne type forskning, iflg. hvilket kun den fremstilling
ning hertil, dels reformismen som defineres som den handlen der ~  

er vldenskabeli,g "der er kemisk renset for enhver personlig , 
er bestemt af den fetichismebevidsthed og revenubevidsthed, der \- ·-h· 

eller klassernæssig tilkendegivelse". Over for denne type~  mas­
direkte kan afledes af kritikken af den politiske Økonomi. J·"lV_ 'r Sek01DJllUnikationsforskning h2vder han kravet om en konkret 

-----------------------'---'-'-----1<-1' 

s.:erc;gvidenskab: " En sprogvidenskab der derfor vil være konkret 
'----:'__c_,:' -':',/..L :f' 1_- __ 
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der vil forstå den abstrakte sprogvidenskab og som vil videre­

udvikle den, må derfor stille sig på arbejderklassens grundlag, 

Enhver anden kritik af den abstrakte sprogvidenskab vil selv 

blive abstrakt: og vil derfor udtrykke den borgerlige ideologi, 

som man forsØger at bekæmpe" (s. 112). Og videre: " Det der 

mangler, er at forfatteren, dvs. de humanistiske akademikere, 

tr~der  ud af deres rolle i samfundets cirkulation og bevidst 

indtager arbejderklassens standpunkt, som er det eneste sted, 

hvorfra der kan føres en videnskabelig kritik imod de umennes­

kelige samfundsforhold. En kritik der vel at mærke ikke falder 

efter Jen videnskauelige analyse, og som ikke foretages i mo­

ralske kategorier, men en kritik der består i, at man udvikler 

sit objekts produktion og logik, og derigennem viser dets be­

grænsninger" (s. 127). 

Hvad der her sker hos Frans Mortensen er dette,at en kritik 

som i første omgang rettes imod aspekter af den borgerlige 

offentligheds idealer i anden omgang også rettes mod den form 

for videnskabelig offentlighed, der konstitueres af de samme 

idealer der konstituerer den borgerlige offentlighed. I denne ( 

Situation står kun decisionismen tilbage som acceptabelt stand­

punkt for den marxistiske humanvidenskabsmand, idet ethvert 

normativt grundlag afskrives som ideologisk.( 

e '/
 ~-
En forskers værdirelatering kan xær~identisk  med en given 

gruppes eller klasses interessebestemte værdiorientering. 

Marx' v@rdiorientering er i hvert fald til dels identisk med 

arbej l.l\2r}~lassens  interessebes temte værdiorientering . Webers 

er nok af mere personlig art, men dog kraftigt farvet af bor­

gerskabets interessebestemte værdiorientering. Endvidere gæl­

der det, at de iøjnefaldende problemer (hvad der opleves som 

problematisk) c:ndres med selve den historiske udvikling. Det­

te er forklaringen på, at bureaukratiseringsfænomenet optager 

'i'leber langt mere end I1arx ligesom det iøvrigt også har optaget 

senere marxistiske teoretikere langt mere end Narx. Og det er 

derfor, at Lukacs kan sammen tænke Marx og Weber i sin reifi­

kationsteori 14). 

I dag står vi i en historisk situation, hvor vi ser nogle for­... 
hold som problematiske, som Han: i sin historiske situation 

ikke så som et problem. Den værdi relatering, der må bestemme os 

i vor fcrskning, bliver derved delvis forskellig fra Marx'. De 

værdier der for os nu også bliver· vigtige - foruden myndigheds­

idealet - mener jeg Niels Thomassen har beskrevet klart. Han 

beskriver et ideal om~rihed,  trivsel eller lykke, som rummer 

fØlgende bestemmelser af det gode liv: " et virkeligt, samvir­
~: kende, bev2get, trygt og meningsfuldt liv" (Teori og praksis

re: nr. 7 s. 399). Jeg mener, at denne nye værdibevidsthed i væsent­

lig grad er bestemt af de økonomiske problemer vi i dag S~r  oslM" konfronteret med . ... 
Selvom jeg er enig i, at det socialistiske perspektiv på en 

måde udgØr en bestemt negation til den kapitalistiske produk­

tionsmåde, vil jeg dog også betone, hvor radikalt dette per­

spektiv er (smlgn. beSkrivelsen af idealet i dets radikalitet 

tidligere). Vi ved simpelthen ikke, om dette ideal kan reali- J 
seres. I øjeblikket kender vi simpelthen ikke noget Økonomisk 

r, 
~system,  som enten ikke er baseret på markedsmekanismerne i en

~P  vis udstrækning, eller er baseret på bureaukratiske syseemer. 

f I begge tilfælde er samfundet ikke fuldt gennemsigtigt. Og 

I Socialisme i Marx' forstand er idealet om fuld gennemsigtig- ( 
------ -------------- - ---------- - ------------- ------~-~~1---heQ--~-SnnrfU1i.dBt____;___v__i-___vB__a._____i-kke,---om-clen---f1.1--l--d-s-t-ænd--i--ge---k-eGpe-r--a---i.----~_  
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tians og totale harmonis situation er mulig, vi ved ikke, om 

dette ideal er realisabelt, den menneskelige natur, de men­

neskelige driftspotentialer taget i betragtning. Og vi kan ikke 

vide det. 

Men denne indsigt har både pOlitiske og videnskabelige konse­

kvenser. Jeg mener ikke at man politisk kan drage den konklu­

sion, at det ikke kan retfærdiggØres at hævde en revolutionær 

strategi. Han kan ikke simpelthen drage den konklusion, at kun 

reformer er tilladelige, men man kan drage den konklusion, at 

en revolution må være massernes eget værk, og ikke et partis, 

fordi alle eksisterende institutioners nedbrydning ~r  et radi­

kalt og farefuldt projekt, som kan vise sig at være ene og 

alene destruktivt. Partlpositionen giver kun mening, hvis det~  

er muligt for et parti at forudse de uundgåelige stadier i ~ 

den fremtidige udvikling. 

Videnskabeligt kan man drage den konklusion, at man må give en 

yderligere specifikation - en historisk informeret specifika­

tion - af det socialistiske værdiperspektiv, for at kritikken 

af de eksisterende institutioner kan være af interesse, kan 

være handlingsvejledende. (En vigtig forudsætning for at dette 

kan gøres er, at man har en kriseteori gældende for senkapi­

talismen som f.eks. den der er udviklet af Habermas i Lecriti­

mationsproblemer isenkapitalismen.) 

Jeg tror der er mange eksem~ler  fra de sidste år på undersøgel­

ser af f. eks. den økonomiske politik (reformistisk Økonomi) 

og unders~gelser  af de. foreliggende planer for Økonomisk demo­

krati,som er nok så uinteressante, simpelthen på grund af de­

res radikalt utopiske værdirelatering. Andre eJ,sempler kan 

findes i kritikker af den måde uddannelsesinstitutioner, mas­

semedieinstitutioner og forskellige kulturelle institutioner 

fungerer på, eller kritikker af forSØg på at reformere sådan­

ne institutioner. 

kritik ikke blive udviklet på en sådan måde, at den er kon­

struktiv. Og hvad værre er, hvis man ikke erindrer 51g ~sse  

~  

modellers normative karakter, vil man ikke have nogen mulig­

hed for at have sans for og at kunne tage i betragtning andre 

radikale utopiske modeller eller idealer, som f.eks. det livs' 

ideal, som Thomassen har beskrevet, og som jeg vil kalde den 

Økologiske model. 

Mange er klar over, at den Økologiske model er så radikal, at 

en direkte omformning af den til kritik af eksisterende insti' 

tutioner og til politisk handlen kan V2re nok så destrUktiv 

og frem for alt reaktionær. Og derfor er det vigtigt at kon­

kretisere Thomassens "paradisdrøm" lj), ikke blot at tage 

drømmen alvorligt. Men nØjagtigt det samme gælder for den 

marxistiske humanismes ideal. En direkte transformation af 

denne til kritik og politik kan være destruktiv. Også cen må 

gives en historisk specifikation. 
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