


























Da privatejendommen kun er det sanselige udtryk for, at
mennesket tillige er blevet til en genstand for sig selv - en
fremmed og umenneskelig genstand — at mennesket ggres frem-
med for livet, nar det udtrykker livet, at mennesket ggres uvirke-
ligt, ndr det virkeligpgres, at dets virkelighed bliver en fremmed
virkelighed, s3 kan den positive ophavelse af privatejendommen
for mennesket og i kralt af mennesket, d. v.s. den sanselige til-
egnelse af det menneskelige vzsen og af det menneskelige liv, af
mennesket som genstand og af de menneskelige verker, ikke
blot forstds som wmiddelbar simpel nydelse, ikke blot som be-
siddelse, ikke blot sum eje. — Mennesket tilegner sig sit alsidige
vasen pi en alsidig mide — altsd som totalt menneske. Hvert af
dets menneskelige forhold til verden - syn, hgrelse, lugt, smag,
fplelse, tenkning, anskuelse, fornemmelse, vifje, virke, kzrlighed,
kort sagt: alle dets individualitets organer sdvel som de organer,
der umiddelbart har en social form - er t deres objektive for-
hold eller i deres forkold til objekter ensbetydende med en til-
egnelse af objekter, med en tilegnelse af den menneskelige vir-
Kelighed; deres forhald til genstanden er en bekreftelse af den
menneskelige virkelighed. Den er derfor ligesd mangfoldig som
de menneskelige vasensbestemmelser og aktiviteter, den er men-
neskeligt wirke og menneskelig lidelse, thi menneskelig set er li-
delsen en form for selvnydelse®

Privatejendommen. har_gjort os s3 dumme op ensidige, at en
geastand fprster.vor, ndr vi ejer den, nir den alts3 eksisterer
som kapital for os cller umiddelbart besiddes, spises, drikkes,
bzres pa vor krop, beboes af os, kort sagt: nir den forbruges. Og
det skpnt privatejendommen selv kun opfatter disse umiddel-
bare virkeligggrelser af besiddelsen som midler #l livers opret-
holdelse og det liv, de skal opretholde, som privatejendommens
liv — arbejde og kapitalisering.

I stedet for alle fysiske og indelige sanser er derfor tradt
den sans, som betyder fremmedggrelsen af alle disse sanser — nem-
lig sansen for at Aawe. Til denne absolutte armod métte det men-
neskelige reduceres for at kunne bringe sin indre rigdom til
verden. (Om kategorien ,a¢ have” se Hess i ,,21 Bogen*).3%

Oph=zvelsen af privatejendommen er derfor den fuldstzndige
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triggrelse af alle menneskelige sanser og egenskaber; men den
er det netop i kraft af, at disse sanser og egenskaber er blevet
menneskelige sivel subjektivt som objektivt. Bjet er blevet men-
neskegje, ligesom dets genstand er blevet en social menneskelig
genstand, der kommer fra menneske ti! menneske. Sanserne er
derfor umiddelbart i praksis blevet teoretikere. De forholder sig
tit sagen for sagens egen skyld, men sagen er selv en odjektiv,
menneskelig forholden sig il sig selv og mennesket — og om-
vendr. Behovet eller nydelsen har dermed mistet deres egoisti-
ske natur, og naturen har mistet sin blotte nytighed, idet nytien
er blevet til menneskelig nytte.

Ligeledes er de andre menneskers sanser og 3nd blevet min
egen tilegnelse. Udover disse umiddelbare organer danner der
sig dertor sociale organer i samfundets form — f.eks. er aktivitet
i umiddelbart fzllesskab med andre blevet til organ for en Zvs-
ytring, og til en mide hvorpd det menneskelige liv tilegnes.

Det siger sig selv, at det menneskelige gje nyder anderledes
end det primitive, umenneskelige gie, at det menneskelige gre
nyder anderledes end det primitive gre cte.

Vi har set: Kun da mister mennesket ikke sig selv i Ob]C]\[EE
nir dette bliver et menneskeligt objekt eller et objektiveret men-
neske, Dette er kun muligt, nir objekeet bliver socialt for menne-
sket, og mennesket bliver sig selv som socialt vasen, nir samfun-
det - 1 dette objekt —bliver til for mennesket som vasen.

Idet derfor pd den ene side den objektive virkelighed for det
socinle menneske bliver til de menneskelige vzsenskrafters vir-
kelighed, til menneskelig virkelighed og derfor til det virkelige
1 menneskets egne vasenskrafter, s3 bliver pa den anden side alle
objekter til objektiveringer® af mennesket selv, til objekter, som
bekrzfter og virkeligggr ders individualitet, til dets egne objek-
ter, d.v.s. til selver som objekt. Hverledes de bliver menne-
skets, athznger af objektets narur og af den til naturen svaren-
de vesenskraft; thi det er netop dette forhelds bestemthed,
som ggr bekrzftelsen szregen og virkelig. For gjet bliver en gen-
stand til pd en anden mide end for grez, og gjets genstand
er en anden end grezs. Hver vasenskrafts ejendommelighed
er netop dens ejendommelige vasen, og det gzlder ogsid den
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ejendommelige made, hvorpd den objektiveres — dens objektive-
rede, virkelige, levende varen. lkke blot i tenkningen men med
alle sanser bekrzftes mennesket derfor i objektverdenen.

Pi den anden side, subjektivt set: Da fgrst musikken vakker
menneskets sans for musik, da den skgnneste musik ikke har
nogen mening for det umusikalske gre, ja slet ikke er nogen
genstand for det, eftersom min genstand kun kan vzre bekrazf-
telsen af en af mine vasenskrzfter og altsd kun kan vare til for
mig, i samme omfang som min vesenskraft er til i sig selv som
subjektiv evne, og eftersom det, at et objekt har mening for mig,
kun betyder, at det har mening for en til det svarende sansning
og altsé ikke kan have en mening, der ligger ud over min
sansning — af disse grunde er samfundsmenneskets sanser andre
sanser end ikke-samfundsmenneskets; det er fgrst det menneske-
skelige vzsens objektive udfoldede rigdom, der dels udvikier,
dels skaber den subjektive, menneskelige sanseligheds rigdom:

~neskelige nydelser og egnede canser, d.v.s. sanser der-hekrefter.

_sig.som menneskelige vasenskezfter, Thi ikke blot de fem san-
ser, ogsa de sikaldte indelige sanser, de praktiske sanser (vil-
je, karlighed etc.), kort sagt: Den menneskelige sans eller san-
sernes menneskelighed bliver fgrst til i kraft af, at deres genstand
er til, 1 kraft af den menncskeliggiorte natur. Kultiveringen af
de fem sanser er hele den hideidige verdenshistories arbejde.
Den af det primitive, praktiske behov hildede sansning er ogsa kun
en begranser sansning. For det udhungrede meaneske cksisterer
ikke fgdens menneskelige form, men kun dens abstrakte tilvarelse
som fgde; den kunne ligesd godt foreligge t den mest primitive
form, og det er ikke til at sige, hvori denne nzringsoptagelse ad-
skiller sig fra dyrets nzringsoptagelse. Det tyngede forarmede
menneske har ikke sans for det skgnneste skuespil; minerathand-
leren ser kun mineralets handelsvardi, ikke dets skgnhed og ejen-
dommelige natur — han har ingen mineralogisk sans; abjektiverin-
gen af det menneskelige vasen bide 1 teorctisk og i praktisk hen-

seende er altsd ngdvendig - bide for at_ggre menneskers_ sanser .

—menneskelige og for at skabe menneskelige sanser, der svarer ul
hele-rigdommen.i.det menneskelige og naturlige vasen.

8o

Ligesom det vordende samfund i privatejendommens udvik-
ling og i dens rigdom og elendighed (bide materiel og &ndelig
rigdom og elendighed) forefinder alt materiale tii denne kulsi-
veringsproces, saledes producerer det realiserede samfund, som
sin stadige virkelighed, mennesket i hele dets vasens rigdom -
det rige, rigtsansende og dybsindige menneske, Man ser, hvorle-
des subjektivisme og objektivisme, spiritualisme og materialisme,
virke og lidelse fgrst i samfundstilstanden mister deres modszt-
ning og dermed deres cksistens som sidanne modsztninger;®®
man ser, hvorledes lgsningen af selv de zeoresiske modsztninger
kun er mulig ad prakitisk vej, kun er mulig 1 kraft af menneskets
praktiske energi, og man ser, at deres lgsning derfor ingenlunde
blot er en opgave for erkendelsen, men er en virkelig livsopgave,
som filosofien ikke kunne lgse, netop fordi den opfatter den
som en blot og bar teoretisk opgave. —

Man ser, hvorledes industriens historie og dens foreliggende
objektive tilvarelse er de menneskelige vasenskrefters ibne bog,
den sanseligt foreliggende menneskelige psykolog:, som hidtil
ikke blev opfattet i sammehzng med menneskets vesen men al-
tid kun i relation til en udvendig nytte, fordi man bevagede sig
indenfor fremmedggrelsen og altsd kun kunne opfatte menne-
skets almene tilvzrelse, religionen eller historien i dens abstrakt-
almene vesen (d.v.s. som politik, kunst, litteratur ete.), som
de menneskelige vzsenskrzfters virkelighed og menneskens-
tens egenilige virksomhed. 1 den sedvanlige, materielle indu-
sty (som man ligesd vel kan opfatte som en del af en almen
udvikling, som man kan opfatte det almenes udvikling som en
serlig del af industrien, eftersom al menneskelig virksombhed
hidtil har varet arbejde, altsd industri, d. v.s. virksomhed, der
er fremmed for sig selv) mgder vi menneskets objektiverede ve-
senskrefter 1 form af sanselige, fremmede, nyttige objckter
— i form af fremmedggrelsen. En psykologi, som denne bog - alt-
s3 netop den sanseligt mest nzrvarende og mest tilgzngelige del
af historien — er lukket for, kan ikke blive tl virkelig indholds-
fuld og reel videnskab. Hoad skal man overhovedet mene om en
videnskab, som fornemt abstraherer fra denne store part af det
menneskelige arbejde og ikke en gang er istand til at fgle sin
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egen ufuldstzndighed, altimens en sd udbredt rigdom af menne-
skeligt virke ikke siger den andet, end hvad man f. cks. kan si-
ge i det ene ord: , Behov”, ,elementert behov”, — Naturviden-
skaberne har udviklet en enorm aktivitet og har tlegnet sig et
stadigt voksende materiale. Filosofien er imidlertid forblevet na-
turvidenskaberne ligesd fremmed, som de er forblever frem-
mede for filosofien. Den kortvarige forening var blot en fantastisk
illusion3? Der var ikke magt, som der var agt. Historieskrivnin-
gen selv tager kun lejlighedsvis hensyn til naturvidenskaberne
- som moment 1 opklaringen og forstielsen af det nyttige i en-
kelte store opdagelser. Men desto mere har naturviden-
skaben i kraft af industrien grebet prakiisk ind i menneskelivet,
omskabt det ag forberedr den menneskelige friggrelse, i hvor hgj
grad den end umiddelbart maue fuldbyrde umenneskeligggrel-
sen. Industrien er naturens = _og_derfor_naturvidenskabens -
.virkelige historiske forhold til mennesket: opfattes den  derfor
som eksoterisk blotlzggelse af de menneskelige vasenskrefter,
sd crkendes ogsd naturens menneskelige vrsen eller menneskets
naturlige vasen, og dermed mister naturvidenskaben sin ab-
strakt materielle eller snarere idealistiske orlentering og bliver
basis for den menneskelige videnskab, som den allerede nu - om-
end 1 fremmedgjort skikkelse — er blevet basis for det virkelige
menneskeliv; og en anden basis for livet, en anden for videnska-
ben det er pd forhdnd et bedrag. Den i den menneskelige histo-
rie — d.v,s. det menneskelige samfunds tilblivelsesake — tlbli-
vende natur, er menneskets virkelige natur, og derfor er ogsi
den natur, som opstar gennem industrien ~ omend i fremmed
skikkelse — den sande anmtropologiske natur. Sanscligheden (sc
Feuerbach)®*® ma viere basis for al videnskab. Kun nir videnska-
ben gdr ud fra sanseligheden — ag det i dens dobbelte skikkelse:
som sanselig bevidsthed og som sanseligt behov — altsd kun nir
videnskaben gir ud fra naturen, er den virkelig videnskab. Hele
historien udvikler sig henimod at ggre ,mennesket” til gen-
stand for sanselig bevidsthed og at ggre det behov, som nazres af
,mennesket som menneske”, til behov. Historien selv er en
virkelig del af naturhistorien, af naturens tilbliven som menne-

antropologisk: menneskelig.
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ske. Men._sencre_vil_natwusvidenskaben ligesivel underlzgge sig
videnskaben om mennesket, som videnskaben om mennesket vil
underlzgge sig naturvidenskaben: der_vil kun vere én viden-
skab,

Mennesker er naturvidenskabens umiddelbare genstand; thi
den umiddelbare sanselige natur for mennesket er den menne-
skelige sanselighed (identiske udtryk), som er ligesd umiddel-
bart givet 1 det sanseligt forhindenvarende medmenneskes skik-
kelse;_thi_mennsskets. egen_sanselighed _eksisterer fgrst for det

~som menpeskelig sanselighed i krafr af medmennesker. Men na-
turen er den umiddelbare genstand for videnskaben om menne-
sker. Menneskets fgrste genstand — mennesker sely — er natur, san-
sclighed, og de szrlige menneskeligt sansclige vesenskrzfier,
hvis objektve virkeligggrelse kun finder sted i naturlige ob-
jekter, kan kun ni til erkendelse af sig selv i en naturvidenskab.
Selve det at tznke, sclve det at give tanken liv, selve sproget er
af sanselig natur. Naturens sociale virkelighed, den menneske-
lige naturvidenskab eller den naturlige videnskab om menneshet
er identiske udtryk, -

Man ser, hvorledes det rige menneske og det rige menneske-
lige behov trader i stedet for den nationalgkonomiske rigdom
og clendighed. Det rige menneske er samtidig det menne-
ske, som har behos for en toralitet af menneskelige livsudtryk,
det menneske, der af indre ngdvendighed, der af ngd m3 virke-
ligggre sig selv. Ikke blot menneskets rigdom, ogsa dets fattig-
dom fir - under socialismens forudsatning - en menneskelig
og dermed en social betydning. Den er det positive bind, som la-
der mennesket fgle den stgrste rigdom — d.v.s. medmennesket
- som et behov, Det andet, det objektive vasens herredgmme i
mig, min egentlige virksomheds sanselige frembrud, er /idenska-
ben, som altsd her bliver mir vxsens aktiviter. —

Et vasen optrader fgrst selvstzndigt, i det gjeblik det stir pd
egne ben, og det stir fgrst pd egne ben, i det gjeblik det skylder
sig selv sin tlperelse. Et menneske, der lever af en andens nade,
betragter sig som et afhzngigt vasen. Jeg lever imidlertid fuld-
stendig af en andens nide, hvis jeg ikke blot skylder ham mit
livs underhold, men han oven i kgbet har skabt mit liv, hvis
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han er kilde til mit liv — og mit iv har ngdvendigvis en sidan
grund udenfor sig selv, hvis det ikke er min egen skabning.
Skabelsen er derfor en forestilling, som er meget svzr at ud-
rydde af folkets bevidsthed, At naturen og mennesket er tl i
kraft af sig selv, er det wbegribeligt, fordi det strider mad alt
det hdndgribelige i det praktiske liv.

Jordens skabelse er blever kraftigt rystet af geologien, d.v.s.
af den videnskab, som fremstiller jordens skabelse, jordens til-
blivelse, som en proces, som selvskabelse. Generatio @quivoca
er den eneste prakriske gendrivelse af skabelsesteorien.

Nu er det ganske vist let at sige til det enkelte individ, som
Aristoteles allerede har sagt: Du er avlet af din far og din
mor, altsd har i dit dlfzlde to menneskers parring, d.v.s. en
menneskelig kpnsakt, skabt mennesket. Du ser altsd, at. menne-
sket ogsi_fysisk skylder mennesket.sin tilvarelse. Dy skal altsd
ikke blot holde dig det ene aspekt for gje — nemlig den wende-
lige fremadskriden som driver dig til yderligere at spgrge: Hvem
har avlet min far, hvem har avlet hans bedstefar etc. Du ma
ogsi fastholde den cirkelbevagelse, som anskueligggres sanse-
ligt i denne fremadskriden, og i hvilken mennesket gentager sig
selv i avlingen, siledes at menneskee altsd altd_vedbliver at
vare subjekt. Men du vil svare mig: Jeg indrgmmer dig denne
cirkelbevagelse, men s& m3 du ogsd indrgmme mig den fremad-
skriden, som driver mig videre og videre frem, indtil jeg spgr-
ger: Hvem har overhovedet skabt de fgrste mennesker og natu-
ren? Jeg kan kun svare dig: Dit spgrgsmil cr i sig selv produke
af abstraktionen. Spgrg dig selv, hvorledes du kommer pi dette
spprgsmal, spgrg dig selv, om ikke dit spgrgsmél stilles ud fra
et synspunkt, som jeg ikke kan besvare, fordi det er forkert?
Spgrg dig selv, om denne fremadskriden som sidan cksisterer for
cn fornuftig tznkning? Nar du spgrger om naturens og
menneskets skabelse, s3 abstraherer du alts? fra mennesket og
naturen. Du sztter, at de ikke er, og vil dog, at jeg skal bevise
for dig, at de er. Nu siger jeg dig: Opgiv din abstraktion, sd
opgiver du ogsi dit spgrgsmal, eller vil du fastholde din abstrak-
tion, s& var konsekvent og tznk - nir du tznker mennesket og

generatio @quivoca: spontan skabelse (uden skaber).
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naturen som ;kke-cksisterende - ogsd dig selv som ikke-eksiste-
rende, da du dog ogsd er natur og menneske, Tznk ikke, spgrg
mig ikke, thi sa snart du tznker og spgrger, har din abstrahe-
ren fra naturens og menneskets cksistens ingen mening. Eller er
du s3 stor en egoist, at du sztter alt som intet og dog selv vil
vere?

Du kan imgdega mig: Jeg vil ikke sztte naturens og menne-
skets ikke-cksistens; jeg spgrger dig om deres wlblivelsesak,
ligesom jeg spgrger anatomen om knogledannelserne etc.

Men idet hele den sikaldte verdenshistorie for det socialistiske
menneske ikke er andet end menneskets skabelse | kraft af det.
menneskelige arbejde, ikke er andet end naturens tilblivelse for
mennesket, s3 har det altsd det anskuelige og uigendrivelige be-
vis for, at dets fgdsel, at dets tilblivelse, er sket i kraft af menne-
sket selv, Idet menneskets vesen er blever prakisk og sanseligt
anskuelig i naturen, idet mennesket for det andet menneske cr
blevet naturtilvzrelse og i naturen er blevet til som naturtilve-
relse for det andet menneske, er spgrgsmilet om et fremmed
vasen, om et vaesen over naturen og menncsket — et spgrgsmal,
som implicerer indrgmmelsen af narurens og menneskets uva-
sentlighed — blevet praktisk umuligt. Ateismen, som benzgtel-
sc af denne uvasentlighed, har ikke lzngere nogen mening, thi
ateismen er en negation af gud, og den satter fgrst menneskets
tilverelse i og med denne negation; men socialismen som so-
cialisme har ikke lzngere brug for en sidan formidling: Den ta-
udgangspunkt i menneskets teoretisk og praktisk sanse-
lige bevidsthed og i naturen og betragter dem som vasenez. Den
er menneskets positive selvbevidsthed, som ikke lzngere tormid-
les af religionens ophazvelse, ligesom det virkelige liv er men-
neskets positive virkelighed, som ikke lengere formidles af privat-
ejendommens_ophzvelse, af kommunismen, Kommunismen er
position som negationens negation, og den er derfor det virkelige
og for den nzrmeste historiske udvikling ngdvendige led 1 den
menneskelige friggrelse og genvindelse. Kommunismen er den
nzrmeste fremtids ngdvendige skikkelse og dens energiske prin-
cip, men kommunismen som sddan er ikke den menneskelige

negationens negation: hegelsk begreb, jfr, indl. s. g.
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_udviklings-mil,..ikke..der _menneskelige . samfunds. sande skik-.

kelse 5
I, Om penge

I og med at pengene har den cgenskad, at de kan kgbe, at de
kan tilegne sig alle genstande, er de sclve genstanden som emi-
nent besiddelse. Deres egenskabs universaliter er deres vazsens
almagt; de betragtes derfor som et almazgtigt vasen ... Pengene
et kableren _mellem behovet . og. behovets. genstand, . mellem
menneskets liv. og_menneskers. livsforngdenheder. Men dez, der
formidler mig mt eget liv, det formidler ogsi medmenneskets
tilverelse for mig. Det er for mig selve medmennesket.

+For pokker! Vel er ben og arme dine
og hovedet og den, du sidder p;

men ting, som ellers jeg til brug kan fi,
mon de da ¢j med samme ret er mine?
Seks hingste - hvis jeg dem kan kgbe,
er deres kraft jo min, den sag er ren;
jeg foler mig si dygtig til at lgbe,

som om jeg havde fireogtyve ben™.

Goethe, Faust (Mephisto} — Oversat af P. Hansen

Shakespeare i ,,Timon i Athen™:
,,Guld! Det rgde, blanke, dyre guld? Nej, guder,
jeg beder e pd skrgmt; du klare himmel,
kun rgdder! - Dette her kan ggre sort
til hvidt og stygt til skpnt og ondt il godt
og lave til xdelt, fe] ¢il tapper, gammel
til ung. - I guder, hvorfor dette? Hvad
skal dette til, [ guder? Det kan lokke
fra templet prast og altertjener bort,
kan trekke puden bort fra hovedet
af stzrke mznd. Den gule trzl kan knytte
og bryde hvert et helligt band, velsigne
det, som forbandet er; — det gpt spedalskhed
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elskvardig, sztter tyvene pa baznk

med senatorer og begaver dem

med hezder, rang og knzfald; det kan hjzlpe
den visne enke til en mand igen,

og hende, for hvis onde sir og bylder

selv hospitalet vemmes, giver det

igen den friske vardags glans og dufr.

Kom du fordgmrte muld, alverdens skpge,
som bringer folkeslag 1 oprgrstummel,

jeg giver dig den plads naturen gav dig™.

Og videre nedenfor:

»Du skdnne kongemorder! Dyre mur,
der skiller sgn fra fader! Strilende
besmitter af det rene hymens leje!
Du tapre Mars! Du evig unge, friske,
elskede, fagre bejler, du, hvis glgd
smelter den helligrene sne, der dekker
_ Dianas jomfruskgd! Synlige gud,
der sammenlodder tet umuligheder
og fir dem til at kysses! Du, som taler
med alle tunger og for alskens formal.
Du hjerters prgvesten! Se, mennesket,
din trzl, ggr oprgr; brug din magt, bring alle
i kamp pi liv og dgd imod hverandre,

<y

til dyrene fir magten over verden™!

{Oversat af Edv. Lembcke)

s

Shakespeare skildrer pengenes vasen fortrinligt. For at forstd
ham vil vi fgrst begynde med at udlzgge stedet hos Goethe.
Hvad jeg cjer i kraft af pengene, hvad jeg kan berale, d.v.s.
hvad pengene kan kgbe, det er jeg ~ pengenes ejermand - selv.
Min styrkc er pengencs styrke. Pengenes egenskaber er minc -
og hvad jeg formar, er altsd ,.pa,.xngcu,md;._b_c;s.t”c_rn;vaf, min indi-
vidualitet, Jeg er haslig, men jeg kan kgbe mig den skgnneste
kvinde. Altsd er jeg ikke haslig, thi heslighedens virkning ~ dens
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afskrzkkende kraft — har pengenc gjort til intet. Jeg er ifglge
min individualitet Jam, men pengene skaffer mig fircogtyve
fpdder; altsd er jeg ikke lam; jeg er et dirligt, uerligt, samvit-
tighedslgst, &ndlgst menneske, men pengene zres, altsd zres og-
si deres ejermand; pengene er det hgjeste gode, altsd er deres
ejermand god; pengene sparer mig for det besvar at vare uarlig,
altsi anses jeg pa forhind for at vare z:lig; jeg er dndlgs, men
pengene er altings virkelige and, hvortledes skulle da deres ejer-
mand kunne vzre andlgs? Ydermere kan han kpbe sig de
dndrige folk, og den der har magten over de 3ndrige, er han
ikke andrigere end de andrige? Jeg, der i kraft af pengene for-
mar al¢, hvad det menneskelige hjerte begzrer, sidder jeg ikke
inde med al menneskelig formaen? Forvandler mine penge alt-
si ikke al min uformaenhed til det modsatte?

Hvis pengene er det, som kaytter mig til det menneskelige
liv, ul samfundet, til naturen og til menneskene, er pengene da
ikke det, som sammenknytter alle #dnd? Kan de ikke lgse og
sammenfgje alle bind? Er de da ikke ogsi den almene katalysa-
tar? De er den sande skillemgnt og det sande bindemiddel, de
er samfundets galvanokemiske kraft.

Shakespeare fremhzver iszr to egenskaber ved pengene.

1} De er den synlige guddom, forvandlingen af alle menne-
skelige og naturlige egenskaber til deres modsztning, den al-
mene forveksling og fordrejelse af tingene; de forener umulig-
heder.

2) De er menneskenes og nationernes almene skgge, deres al-
mene kobler.

‘Fordrejelsen og forvekslingen af alle menneskelige og natur-
lige kvaliteter, foreningen af umuligheder, kort sagt: Penge-
nes guddommelige kraft, skyldes, at deres vaesen er menneske-
nes upersonlige og fremmedgjorte artsbestemte vesen, De er
menneskehedens forméen gjort fremmed for den selv.

Hvad jeg ikke formér som menneske, hvad alle mine indivi-
duelle vesenskrefter altsi ikke formir, det formir jeg i kraft af
pengene. Pengene gdr. altsd enhver af disse yzsenskrzfter til no-
get,som den ikke_er i sig selv; d. v. s. til dens_egen modset-

ning.
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Nir jeg lznges cfter en ret mad eller vil benytte postvognen,
fordi jeg ikke er stzrk nok til at ggre turen ul fods, s& skaffer
pengene mig mad og postvogn, de forvandler med andre ord
mine gnskers karakter af forestilling, de oversztter dem fra de-
res tilverelse som tanker, forestillinger, gnsker, til deres tilverclse
som sanselige og virkelige, fra forestillingens verden tl livet,
fra den indbildte vzren til den virkelige vzren. I deres egen-
skab af denne formidling er de den sande skaberkrafz.

Efterspgrgselen eksisterer vel ogsi for den, der ikke har no-
gen penge, men hans efterspgrgsel eksisterer kun som en forestil- -
ling, der som sidan ikke har nogen virkning eller eksistens for
mig eller for tredjemand, men som altsd forbliver wovirkelig,
genstandslgs for mig. Forskellen mellem den effektive efter-
spgrgsel, der er baseret pd pengene, og den virkningslgse efter-
sprgsel, der er baseret pa mit behov, min lidenskab, mit gnske
etc, er forskellen mellem vaeren og tenken, mellem dea blotte
forestilling 1 mig og forestillingen, som den eksisterer for mig 1
en virkelig genstand udenfor mig.

Hyvis jeg ikke har penge til at rejse for, sa har jeg ikke dehov
for at rejse — d. v. s. ikke noget virkeligt behov, som kan virke-
ligggre sig selv. Hyvis jeg har kald tl at studere, men ikke har
nogen penge til at studere for, si har jeg ikke noget kaid til at
studere — d. v.s. ikke noget effektive, ikke noget sandt kald. Hvis
jeg derimod virkelig ikke har noget kald til at studere, men har
viljen dertil og pengene til at studere for, sd har jeg et effektivt
kald.

“Pengene, dette ydre almene middel og denne ydre almene evne
- der ikke stammer fra mennesket som menneske og heller ikke
fra det menneskelige samfund som samfund - ul at ggre fore-
stilling til virkelighed og virkeligheden ul en blot forestilling,
forvandler i ligesa hgj grad de virkelige, menneskelige og natur-
lige vesenskrefeer til blot abstrakte forestillinger og derfor til
ufuldkommenbeder, tl pinefuldt hjernespind, ligesom de p3 den
anden side forvandler de wirkelige ufuldkommenheder og det
virkelige hjernespind, de virkelig afmzgtige vesenskrzfrer -
dem som kun eksisterer i individets indbildning - il virkelige
vasenskrafter og evner. Allerede ifglge denne bestemmelse er
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de vender pd hoveder, og hvis egenskaber de bibringer modstri-
dende egenskaber.

Som denne fordrejende magt fremtrzder de da ogsi vendt
mod individet og mod de sociale og andre bind, som for deres
vedkommende hzvder at vere vesen. De ggr troskab tl trolgs-
hed, karlighed ¢l had, had til karlighed, dyden ul last, lasten
1il dyd, trzllen ul herre, herren ul trzl, vaaviddet tl fornuft,
tornuften tl vanvid. :

Da pengene — som det cksisterende og aktive vardibegreb -
forveksler og forbytter alting, s er de selv den almene for-
veksling og forbyining af aling, altsa den omvendte verden:
Forvekslingen og forbytningen af alle naturlige og menneske-
lige kvaliteter.

Den, som kan kgbe tapperhed, er tapper, er har end fej. Da
pengene ikke byttes med en bestemt kvalitet, med en bestemt
ting, med besternte menneskelige vasenskrafter, men byttes med
hele den menneskelige og naturlige objektive verden, si bytter
de altsd - set fra ejermandens synspunkt - alle cgenskaber med
hinanden, ogsi indbyrdes modstridende egenskaber og genstan-
de; de betyder foreningen af umuligheder, de tvinger modsigel-
serne til at kysses, Forudszt mennesket som menneske og
dets forhold tl verden som et menneskeligt forhold, si kan du
kun udveksle kerlighed med karlighed, tillid med tllid etc.
Huvis du vil nyde kunsten, m& du vare et kunstnerisk dannet
menneske; hvis du vil udgve indflydelse pi andre mennesker,
sa md du vare et virkeligt inspirerende og stimulerende menne-
ske, som virker pd andre mennesker. Hvert af dine forhold til
mennesket.og naturen.ma viere ct bestemt udtryk for dit virke-
lige. indsviduclle. liv_og_ma svare. til genstanden for din vilje.
Huvis du elsker, uden at din kzrlighed besvares, hvis din karlig-
hed som sidan ikke_skaber. genkzrlighed, hvis du ikke i kraft af
dit Jivsudtryk som clskende menneske gge dig sclv 4 det elske-
de menneske, sd cr.din kerlighed afmagtig, s2 er den en ulykke.

TESER OM FEUERBACH

i
Hovedmangelen ved al hididig materialisme — Feuerbachs ined-
regact — er, at tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun opfattes
som objekt eller som beskuen; derimad ikke som menneskelig
sanselig virksomhed, praksis, ikke subjektivt. Dette var grunden
til, at den wirksomme side, i modsztning ul materialismen, blev
udviklet af idealismen — men kun abstrake, da idealismen selv-
falgelig ikke kender den virkelige, sanselige virksomhed som
sadan. Feuerbach sigter til sanselige objekrer, der virkelig er for-
skellige fra tankeobjekterne; men han opfatter ikke sclve den
menneskelige virksomhed som genstandsvirksomhed, Han betrag-
ter derfor i ,Kristendommens vasen” kun den teorctiske indstil-
ling som zgte menneskelig, mens praksis kun opfattes og fast-
holdes 1 sin smudsig-jpdiske udtryksform3¢ Han forstir derfor
ikke betydningen af den ,revclutionzre”, den praktisk-kritiske

virksomhed.

i
Spgrgsmilet om, hvorvide der tilkommer den meaneskelige
tenkning objektiv sandhed, er ikke et teoretisk, men et prakrisk
spgrgsmal. Det er i praksis, mennesket md bevise sin tznknings
sandhed, d.v.s. dens virkelighed og magt, dens dennesidighed.
Striden om, hvorvidt en rznkning, der isolerer sig fra praksis, er
virkelig eller ¢j, er et rent skolastisk spprgsmal.

III

Den materialistiske lere, at menneskene er produkter af omstan-
dighederne og opdragelsen, at forandrede mennesker altsd er
produkter af andre omstzndigheder og forandret opdragelse,

sholastisk: (her) teoretisk (skolastik: middclalderens teologiske filosofi).
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glemmer, at omstendighederne netop forandres af menneskene,
og at opdrageren selv mi opdrages. Den fgrer derfor ngdvendig-
vis til, at den skiller samfundet i to dele, af hvilke den ene er op-
hgjet over samfundet. (F. eks. hos Robert Owen.)??

At forandringen af omstzndighederne falder sammen med
den menneskelige virksomhed, kan kun opfattes og forstis ra-
tionelt som revolutionerende praksis.

v

Feuverbach tager som udgangspunkt, at verden religigst ggres
fremmed for sig selv, fordobles til en religigs, indbildt verden og
en vxrkehg verden. Hans arbejde bestdr i at oplgse den religigse
verden i dens verdslige grundlag. Han overser, at efter at dette
arbejde er gjort, er hovedsagen endnu ugjort. Den kendsgerning
nemlig, at det verdslige grundlag lgsner sig fra sig selv og fikse-
rer .sig i skyerne som selvstzndigt rige, kan netop kun forkla-
res udfra dette verdslige grundlags sgnderrevethed og selv-
modsigende karakter, Det verdslige grundlag mi alusi fgrst for-
stds i sin modsigelse og dernast prakrisk revolutioneres ved fjer-
nelse af modsigelsen. Altsd f.eks., efter at den jordiske familie er
opdaget som den hellige families hemmelighed, m& nu den farst-
nzvate selv kritiseres i teorien og revolutioneres i praksis,

v

Ikke tilfreds med den abszrakte tenkning appellerer Feuerbach
til den sanselige beskuen; men han opfatter ikke sanselighe-
den som prakiisk, menneskelig-sanselig virksomhed.

VI

Feuerbach oplgser det religigse vasen i det menneskelige vaesen.
Men det menneskelige vasen er ikke noget abstraktum, det enkel-
te individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af sam-
fundsforholdene.

Feuerbach, der ikke gir ind pi kritikken af dette virkelige ve-
sem, er derfor tvunget til:

g2

1. at abstrahere fra det historiske forlgb og fastholde det reli-
gigse sind for sig, og at forudsztic et abstrakt - isoleret — men-
neskeligt individ;

2. af den grund kan det menneskelige vasen hos ham kun
opfattes som ,art”, som en indre, stum almindelighed, der blot
med naturbind forbinder de mange individer.

VII
Feuerbach ser derfor ikke, at det ,religigse sind™ selv er et sam-
fundsprodukt, og at det abstrakte individ, som han analyserer, i
virkeligheden tilhgrer en bestemt samfundsform.

VIII
Samfundslivet er vasentlig praktisk. Alle mysterier, der forleder
teorien til mysticisme, finder deres rationelle lgsning i den men-
neskelige praksis og i forstielsen af denne praksis.

X
Det hgjeste, den beskuende materialisme driver det til, d.v.s.
den materialisme, der ikke forstir sanseligheden som praktisk
virksomhed, er at beskue de enkelte individer i det ,,borgerlige
samfund®,

X

Den gamle materialismes standpunkt er det ,.borgerlige” sam-
fund; dén nye materialismes standpunkt er det menneskelige
samfund eller den samfundsdannende menneskched.?

XI

Filosofferne har kun forfolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an pa, er at forandre den.




KOMMENTAR

Om jpdespprgsméilet 1

Marx' artikel fremkom i Deutsch-Franzdsische Jahrblicher, Paris
1844, som han selv var redaktgr af sammen med Arnold Ruge. I ar-
tiklens anden del, som ikke er medtaget her og som var en kritik
af Bruno Bauers artikel ,.Uber die Fihigkeit, der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden (1843), opstilede Marx tesen: ,Jg-
dernes sociale friggrelse er samfunders friggrelse for jgdedommen,”
d. v.s. for den borgerlige pengedyrkelse.

1. Bruno Bauer (1809-82), tysk religionshistoriker og filosof af den
unghegelske skole, opfattede den franske revolution 1789 som begyn-
delsen til et destruktionsvark, som han selv sggte at viderefdre 1 sin
totale ,rene® kritik, bl a. af kristendommen i ,Das entdeckte Clri-
stencumy®, 1843, Hans talergr var L Allgemeine Lireratur-Zeitung®,
1843-44, som Marx og Engels angreb i ,Die heilige Familic oder Kri-
tik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten”, 1845,
hvori debatten om jgdespgrgsmiiet fores videre,

2. Kampen for jgdernes borgerlige ligeret blev i Tyskland leder af
Gabriel Riesser (1806-63), der ligesom Marx polemiserede mod Bauers
opfattelse. — Napoleon havde i 1806 givet jpderne fuld borgerlig li-
geret. [ Frankrig var jodernes rettigheder igen blevet indskraenket ved
det .infame* dekret i 1808, der dog kun delvis blev fgrt ud i livet,
Officielt bedredes jpdernes stilling fgrst i restaurationstiden (1814
-30). Efter julirevolutionen 1830 blev jgdernes politiske og religigse
ligestilling oprethaldt. — 1 de fleste tyske stater biev jgdernes borger-
lige lighed (indfert i Prgjsen 1812) arter ophavet efter Napoleons
fald og fprst indfprt igen under revolutionshglgen 184548,

3. Bruno Bauer opfatter den ,kristne stat som privilegiernes stat,
d.v.s. feudalstaten i modsetning tl den konstitutionelle staz. En
statsreligion kan etter hans opfattelse ikke trives sammen med en
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fri forfatning, og heraf slutter han meget logisk at en fri statsborger
ikke kan vere religigs.

4. Modsztningen mellem det ,sarlige” (det egenartede) og det ,al-
mene” var gengs i filosofien efter Hegel, hos hvem det var et pi én
gang moralsk og logisk princip at ,.det sarlige Igfter sig op i det al-
menes sfzre”, Der serlige, som de enkelte ikke har tl fzlles, er af det
onde og skal oph@ves.

5- Efter julirevolutionen 1830 hgrie den katolske kirke op med at va-
re statskirke i Frankrig, men katolicismen anerkendtes som fler-
tallets religion, Valgretten dl deputeretkammeret var stadig be-
tinget af en vis formuestgrrelse og tilfaldt knap 1 % af befolkningen.
~ Enkelte tyske stater havde indfgrt moderate forfatninger, mens der i
Preussen ikke var sket vasentlige forfatningszndringer siden oprettel-
sen af ridgivende stznder i 1823.

6. At religionen kun kan vare til stede som en mangel, var det
synspunkt Ludwig Feuerbach (1804-72) havde fremfgre i .Das
Wesen des Christentums®, 1841. Jfr. indledningen s. 12,

7.1 .Grundlinien der Philosophie des Rechts", r8z2r, argumenterer
Hegel i § 270, som Marx citerer, for adskillelse mellem stat og kirke.
Historien er for Hegel ndens stgrre og stgrre bevidsthed om sig selv
som det skabende princip, der ikke har nogen fremmed magt uden
for sig, og den sande stat, hvori inden realiserer sig selv som det
almene, kan ikke bygge pd fremmed autoritet, sisom kirken.

8. Arten stir som menneskenes flles natur i moadsztning dl den indi-
viduelle egenart. Til denne modsztning svarer den hegelske modsat-
ning mellem stat og borgerligt samfund: i den fuldkomne stat er
modsztningen mellem det almene og det private ophzver, mens det
borgerlige samfund er domineret af privatinteresser, Det borgerlige
szmfund er et ,,system af (egoistiske) behov", en .behovs- og forstands-
stat” (Retsfilosofien § 183).

9. Fremmedggrelsen {Entfremdung), var oprindeligr et hegelsk be-
greb: si lenge menneskeinden ikke er blevet sig bevidst som al-
tings skaber, stir dens egne frembringelser uden for den som frem-
mede stgreelser, Men efterhinden som den kemmer 6l (bevidsthed
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om} sig selv, ophzves modsztningen mellem det ydre og det indre,
mellem natur og 3nd som blot forelgbige bevidsthedstrin i indens ud-
vikling. Feuerbach havde overrager begrebet og opfattet Gud som
menneskets selv i fremmedgjart skikkelse. Sml. indledningen s. 17 £

10.Den’ amerikanske uafhzngighedserklzring 1776 anerkender liv,
frihed og strzben efter lykke som umistelige rettigheder, I Frankrig
blev menneskerettighederne fdrste gang proklameret 26. aug. 198g
(nationens ret til at gribe 6l viben mod al undertrykkelse; alie men-
neskers lighed; frihed og ejendomsret; statsborgernes stemmeret, kon-
trol med lovgivning og skatteopkrzvning — derimod aqcrkcndtes
endnu ikke fuld presse- og religionsfrihed). Menneskerettighederne
blev i forskellig udgave garantereti de fglgende forfatninger.

11. Marx benytter sig her af den hegelske terminalogi. I Hegels ,'.l?hia'T
nomenologic des Geistes” (1807), som Marx underkastede kritik |
~Pkonomi og filosofi”, fremstilles indens udvikling, Den laveste,
umiddelbare indsform er den ,sansclige vished” om noget fremmed,
som den endnu ikke er sig bevidst selv at have skabt. Det naturlige
menneske fremstilles her af Marx som genstand for en sidan umid-
delbar vished, fgrst det politisk bevidste menneske er sig selv be-

vidst som menneske.

12, Jean-Jacqucs Rousscaw (1712-78) fremsatte i ,Du coniract soc.ial;
ou principes du droit politique” (Samfundspagten), 1762, den teori at
samfundet er opstiet ved en kontrakt mellem dets mcdlm}mer. S:m'{-
fundspagten kraver ,hvert samfundsmedlems fuldstzndige overgi-
velse af sine rettigheder til samfundet”, altsi menneskets (hort:\mc)
forvandling 6l statshorger (citoyen). Men mens modsetningen
mellem menneske og statsborger for Marx var en modsztning meliem
det naturlige (cgoistiske}) menneske og det almenmenneskelige, var
den for Rousseau iszr en modsztning meliem den religigse og den
borgerlige samvittighed elfer mellern den universelle religion og de
nationale statsreligioner.

Kritik af den hegelske retsfilosofi. Indledning
»Indledningen”™ blev publiceret samtidig med ardklen ,,Om ]¢dc
spgrgsmalet” 1 Deutsch-Franzosische Jahrbiicher 1844. Selve .,kr'mk-
ken®, der s. 52 betegnes som ,den fglgende fremstilling, blev ikke
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fuldendt; det efterladte manuskript blev udgiver i 1927 under titlen
«Kritik der hegelschen Staarsphilophic®,

13.Den historiske retsskole var fremherskende pa tyske universiteter
fra slutningen af det 18. 3rhundrede. Den vendte sig mod oplysnings-
tidens rationalistiske retsfilosofi og forklarede de politiske og retslige
institutioner ud fra deres historiske oprindelse: staten er ikke danner
gennem en ,samfundspagt”, men er en organisk frembringelse af
wfolkednden.” Retningens mest fremtredende reprasentant var Fr,
Karl v. Savigny (1776-1861), der 184248 var preussisk retsminister.
- Marx havde i 1842 satiriseret over retningen i artiklen ,,Das philoso-
phische Manifest der historischen Rechtsschule™,

14 Tysklands industrielle udvikling var hemmet af middelalderlige
privilegier og af landets opdeling i smistater. 18 tyske stater havde i
1834 gennemfgrt falles beskyttelsestold udadtil og frihande| indadil.
Friedrich List (1789-1846) argumenterede for toldbeskyttelse af
den nationale industri i ,Das nationale System  der politischen
Okonomie”, 1841 (,.den listige teori”). - I England var der en sterk
frihandelsbevzgelse, og der blev i Igbert af 1840’erne gennemfgrt man-
ge reformer i frihandelsvenlig retning. I Frankrig, hvor industrien
var mindre udviklet, var interessen i frihandel mindre.

t5. De ., politiske partier, der 1 Tyskland ikke kunne gare indflydelse
gzidende ad politisk vej, havde gerne karakter af meningsgrupper,
der samledes om en publikation, det wpraktiske” parti siledes om
Biedermanns Monatsschrift. Det senere omtalte wteoretiske™ parti er
formentlig Bruno Bauers, se komm. 1.

16. Luthers virksomhed stimulerede den sociale utilfredshed blandt
bgnderne og var medvirkende irsag dl bondekrigen 1624-25. Luther
opfordrede selv fyrsterne til at sli opraret ned. - Mange tyske fyrster
var tilhzngere af reformationen, fordi den gav dem et paskud il at
inddrage kirkegodset.

17. De franske scptemberlove begrensede ~ efter et atrentat pid kon-
gen — pressefriheden og andre borgerlige frileder. ~ Marx' fprste
stgrre avisartikel (1842) handlede om ,,den nyeste preussiske censur-
instruktion®, der misbilligede censuren og dog i realiteten skzrpede
den.
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Phonomi og filosofi

Marx' .pkonomisk-filosofiske manuskripter” (med undertitlen ,,Om
nationalpkonomiens sammenhzng med stat, ret, maral og det bor-
gerlige liv") blev forfattet i Paris 1844. I 1845 sluttede Marx kon-
trakt med en forlzgger om en tobinds , Kritik af politikken og natio-
nalpkenomien®, men varket blev ikke fuldendt. Manuskriptet blev
udgivet i 1932,

18. . Privatejendommens subjektive vasen”, d. v.s. det, der ligger til
grund for privatejendommen, det menneskelige arbejde. — [ feudal-
samfunder ansis de sociale forskelle (meliem stznderne)} ikke for at
vare tlfzldige, men for cviggyldige vasensforskelle mellem menne-
skene; for s vidt var - pi dette udviklingstrin — privatejendommen
menneskets vesen, Omvendr ansd Adam Smith mennesker for at vare
privatejendommens vasen, d.v.s. det vasen, hvis arbejde ngdvendig-
vis skaber privatejendom (og klasseforskelle). - Silznge mennesket
ikke finder grunden til sin egen sociale placering i sig selv, er det
fremmed for sit eget vaesen - |, fremmedgjort”. Silenge menneskene 1
det vdre er i splid med hinanden, er de ogsi i det indre splidagtige
med sig selv; ophazvelsen af den indre sclvafvigelse svarer 1 det ydre
tl ophavelsen af de sociale forskelle, d. v. s. af privatejendemmen. Jfr.
mdledningen s. 16 ff.

18a. Friedrich Engels (1820-95) var sgn af en fabrikant, hvis virksom-
heder han var knytter ul det meste af sit liv. Han forfatwede allerede
fra tyveirsalderen radikale artikler, var medarbejder ved Marx’
~Rheinische Zeitung" og scndte i 1844 aruklen ,Umrisse zu einer
Krittk der Nationalokonomie” ul Marx™ ,Deutsch-Franzosische
Jahrbicher™ (jfr. indledningen s. 15). Marx og Engels forfattede 1
fxllesskab ,,Die heilige Familie®, ,.Die deutsche Ideologic™ og ,Det
kommunistiske partis manifest”, og Engels udgav 1 1885 og g4 de
efterladte dele af Marx’ ,Kapitalen”. Hans hovedvarker er: ,Dic
Lage der arbeitenden Klasse in England®, 1845, ,Familiens, privat-
ejendommens og statens oprindelse®, 1876 (pi dansk i Marx-Engels
Udvalgte Skrifter i to bind, 11} og ,,Anti-Dihring”, 1878. I ,.Dialektik
og Natr®, udg. 1925, spgte han at udvide Marx’ historieopfattelse til
en universel udviklingslzre (,,den dialektiske materialisme®).

-1 ,Umrisse zu einer Krittk der Natonal8konomic™ kaldte En-
gels, uden nzrmere begrundelse, Adam Smith ,nationalgkonomicns
Luther”, Sml. Marx’ Luther.opfattelse s. 6o.
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19. David Ricardo (1772-1823), engelsk forretningsmand og national-
gkonom, betragtede i ,Principles of Political Economy and Taxa-
tion™ (18r7; 1821) arbejdet som den eneste kilde il rigdom og an-
greb jordrenten i dens egenskab af fortjeneste uden arbejdsindsats.
Jfr. indledningen s. 17 og s. 21.

20. Frangois Quesnay (1694-1974), fransk lzge og gkonom, grundlag-
de med ,,Tableau Ecanomique” den fysiokratiske skole. - Fysiokrater-
ne opfattede den naturligste form for ejendom, jorden, som kilden
ti al rigdom, men gjorde den afhangig af det menneskelige arbejde.
At de gav landarbejder en fortrinsstifling og frakendte andet arbejde
- industri og handel — verdiskabende evne, vidner om deres binding
til feudale samfundsforhald, hvorunder menneskenes sociale rang og
politiske magt var afhzngig af jordbesiddelsens stgrrelse.

21. Modsztningen mellem besiddelseslgshed og besiddelse er en
rent ydre (statisk} modsztning; ferst forstielsen af at arbejdet ska-
ber ejendommen, kapitaler, ggr den til en indre (dynamisk) modsi-
gelse 1 kapitalens eget vasen. Set fra arbejdernes side viser modsi-
gelsen sig i at jo swgrre kapital de skaber, i jo hgjere grad degraderes
de selv til kapitalens Ignsiaver.

22, Pierre-Joseph Proudhon (1809-65) skrev i ,.Qu'est<e que la pro-
priéré" (1840): ,cjendom er tyveri®, Han ville dog ikke ophzve pri-
vatejendommen overhovedet, men kapitalen i egenskab af arbejds-
fri fortjeneste og vende tilbage til en smiproduktion, der sikrede en-
hver ret tl udbyttet af sit arbejde. Han opfattede historien hegelsk
som en virkeligggrelse af frihedsideen og historiens mil som et
samfund af gbsolut vathzngige individer. Hans hovedvark ,Elendig-
hedens filosofi" angreb Marx i ,.Filosofiens elendighed”, 1847.

23. Charles Fourier (1772-1837) gik ud fra, atalle menneskelige drifter
er gode, nir de blot kan udfolde sig frit, og pnskede samfundet (og
helst hele verden) inddelt i smisamfund, jalanstérer, der var gennem-
organiserede p3 en sidan mide at de tillod alle drifters frie udfol-
delse og samspil. Han gnskede ikke privatejendommen ophazvet,
men jorden udstykket ligelige til falanstérens familier.

24. Saint-Simon (1760-1825), fransk socialfilosof. Han gik ud fra
modsatningen mellem den franske revolutions ideer og samfundets
indretning og gnskede den arbejdsirie fortjeneste umuliggjort og mag-
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ten overgivet til arbejderne. Han begrundede i en social udviklings-
lzre sin wro pi fremudssamfunder, hvor enhver nyder produktet af
sit eger arbejde og som er ledet af et industrirdd” og praget af en
.ny kristendom™,

25. Marx havde 1 1842 1 ,,Rheinische Zeitung™ udtryke skepsis over
for kommunismen 1 ,,dens nuvarende form™, som her kaldes dens
forste fase. Der tznkes pd de franske Travailleurs Egalitaires og
pi kredsen omkring bladet |, L'Humanitaire”, Deres leder var Théo-
dore Dézamy, hvis ideer gik dlbage tl F-N. Babeuf (r760-97),
der dannede en Jkommunistisk™ sammensvergelse under den franske
revolution. Engels skriver om disse retninger: ,,.De var som den store
revolutions babouvister af ternmelig ,hird kaliber”; de havde for
gje at gore verden dl et arbejdsfallesskab og at afskaffe enhver kul-
turel forfineise, videnskab, skgnne kunster o.s.v. som unytig, farlig
og aristokratisk luksus: en fordom, der ngdvendigt fulgte af deres
fuldstzndige ukendskab dl historic og pkonomi.” « Som kommuni-
ster, hvis lzre er inficeret af privatejendommen® nzvner Marx dl-
lige tyskeren Wilh. Weitling {1808-71) og

26. Etienne Cabet (1788-1856), forf. af den utepiske roman ,,Voyage
en lcarie”, hvis ideer han forgeves sogte at virkeliggpre 1 en koloni
1 U.S. A T 13 kapitel af bogen .roder han gamle og nye autorite-
ters gode meninger om kommunismen sammen” (Engels).

27. Robert Owen (1772-1858), engelsk fabrikant, der i sine egne
forctagender foregreb mange sociale reformer. Ud fra den opfattelse
at er menneskes karakter er athzngig af ydre forhold og pavirk-
ninger, lagde han szrlig vagt pd bgrncopdragelsen, Han grundede
kommunistiske kolonier 1 USA og i sit hjemland England (Home-
kolonier}) og forestillede sig et samfund uden privatejendom, zgte-
skab og religion.

28. Den ,.nvere” filosofi (fra og med Descartes 1 t7. irh.) havde i sti-
gende grad adskilt ,tenken” fra . varen”, det dndelige fra det ma-
tericlle, og subjektet (iagtrageren) fra objektet (omverdenen). Den
empiriske filosofi ansi sanseerfaringen for kilden dl al viden, men
den idealistiske empirisme (Berkeley og Hume 1 18, drh.} ansd det
for umuligt at nd tl vished om andet end sclve sansningen: om-
verdenens selvstzndige cksistens kunne ikke bevises. Kant (1724-1804)
ansi menncskets forcstillinger om omverdenen for at vere dets cgne

subjektive frembringelser: den objektive ,.tng { sig selv™ kan ikke er-
kendes. Hegels objektive idealisme var et forsgg pd at ophzve denne
modszining mellem det ydre og det indre: det ydre er projektioner af
det indre og selve natwuren er af indelig art. Marx forkastede alle
disse retninger — ogsi den materialistiske empirisme (Hobbes, Lo-
cke), der forekom ham at reducerc mennesket til en passiv fagriager af
den ydre verden - og satte sin . historiske materialisme® { stedet som
en art syntese mellem subjektivisme og objcktivisme: menneskence
producerer deres egen verden, men i en . fremmed” skikkelse, si at
subjekt og objekt, det indelige og det matericlle er adskilt i hi-
storien, men i grunden identiske. Historien er pi én gang oplgsnin-
gen og genvindelsen af denne identiter, og til den fakriske histories
misforhold mellem det producerende menneske og de umenneske-
lige produkionskrafter svarer i filosofihistorien adskillelsen mellem
tznken og varen, subjckr og objekt. Farst i det ,,menneskelige” sam-
fund, hvor interessemodsztningerne mellem mennesker er ophavet,
er en ,menneskelig videnskab™ mulig, der er havet over modsztnin-
gen mellem subjeke og objekt.

29. ,,Lidelse” stdr i denne sammenhaxng for passivitet.

30. Moses Hess (1812-75), ifr. indledningen s. 1s5. I sin artkel ,,Philo-
sophie der Tat™ i samlingen .21 Bogen", 1843, kritiscrede han, lige-
som Marx, den ..ri kommunisme"” som en negativ form for besiddel-
seslyst. . Det er den sygelige lyst tl at blive ved at besti som be-
stemt individualitet, som begraznset jeg, som cndeligt vasen - der
fgrer tl havesyge.” — Hess fandt friggrelsen fra det ,usandt almene®
(stat og kirke) utilstrzkkelig; det er forngdent at ,revolutionens
bern skrider frem i ,sxdelighed”: den endelige sociale frigerelse af-
haxnger af den indelige. Disse synspunkter blev under betegnelsen
wsand socizlisme® angreber af Marx og Engels i ,,Det kemmunistiske
partis manifest”, 1858, skgnt Hess pd det tidspunkt havde gjort sig tl
talsmand for proletariatets revolution.

31. Objcktivering (Vergenstindlichung) stdr i modsztning tl frem-
medgprelse {Entfremdung) som det sande uduryk for der indre i
modsatning til det usande, der er Igsravet fra det.

32.Den ,kortvarige forening” mellem nacurvidenskab og filosofi
var den tyske romantiske naturfilosofi, hvis f@rende reprasentant
F. W. Schelling (1775-1854) filosoferede over ,inden i naturen”, —
Psykologien var stadig en disciplin af den spekulative filosofi.
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Teser om Feuerbach

Teserne blev skrever af Marx, uden henblik pi offentligggrelse,
1845 op farst publiceret af Engels i 1888 (i hans skrift om Feuerbach).

33 Ludieig Feuerbaek (1804-72), Hegelelev, der efterhinden lis-
grorde sig fra Hegel og spgte at swue en Lny" filosofi op imod hans
system. Virkeligheden er ikke af dndelig, men af materiel, .sansclig"
karakter, (,Sandhed, virkelighed, sanselighed er identiske"), og
forskellen mellem subjeke og objekry, som Hegel havde ,ophaver”,
betegner Feuerbach som ,absoluc: sely i karlighedsforholdet erken
des denne lige s3 Ivkkelige som s.mcrtcligc“ forskel. = 1 sit hoved-
vark, Das Wesen des Christentums™, 1841, opfatter Feuerbach guds-
furestillingen som menneskets forestilling om sig selv, om sin egen
wart™: guds vasen er karlighed, fordi menneskets vasen er karlighed
(sanselighed). Jfr. indledningen s. 12 og kommentar 28,

34-1 13 kapitel af ,Das Wesen des Christenzums™ betegner Feuer-
bach utilismen, nytten som jodedommens gverste princip”. Jpder-
nes Gudd er det praktiske verdslige princip, egoismen.” Marx havde
giver udiryk for en lignende opfottelse i sin anden artikel om jgde-
sporgsmdler (jfr. 5. r92). Marx indvender mod Feuerbach at han ikke
ancrkerder anden form for L praksis™ end det borgerlige samfunds ~
o alis ikke muligheden af praktisk ar omstyrte dette samfund.

Den tyske ideologi

WDen tyske ideologi (Kritk af den nyeste tyske filosofi i dens repra-
sentanter Feuerbach, B, Bauer og Stirner, og sf den tvske socialisme
1 dens {orskellige profeter)” blev skrever af Marx og Engels i 1855-
46; offenthggjort 1932, Da manuskriptet er efterladt som kladde og
har varer overfade dil ,musenes gnavende krivk™, mi afsnitcenes
rakkefplge og inddeling i en vis udstrickning bero pi et skpn. — Her
er medraget det meste af 1. del (,.Feuerbach™), der indcholder Marx'
wdforligste fremstlling af den materialistiske historicopfattelse; de
senere afsnit bestdr isar af polemik mod de i titlen nzvnte reprasen-
ranter og profeter.

35. Ordet ,ideologi™ blev dannet af den franske filosof Desturr de
Tracy (i801) i betydningen: laren om ideernes oprindelse i sanse-
erfaringen. Marx anvender udurykket om alle former for livsansku-
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else, moral, religion o. 1, der har deres grundlag 1 samfundets mate.
rielle grundlag vden at vare sig dette bevidst, Den idealistiske filoso-
fi, der anser virkeligheden for at vere af indelig art, er altsd en ideo-
logi. Det er derimod tvivlsome om Marx’ egen lere om ideernes op-
rindelse i det materielle liv ogsii kan betegnes som ideologi. — Nutil-
dags bruges udtrykket iszr om en social gruppes, en nations o.s. v,
wtteressebestemte livsanskuelse,

36. David Friedrich Straness (1808-74) vakte megen opsigt med ,.Das
Leben Jesu®™, 1835, hvori han gvede historisk bibelkriuk. Mens He.
gel havde villet gd ud over religionen og danne sig et sandr filosofisk
begreb om de religigse forestillingers sande indhold, gik Strauss
bag om filosofien og forstod religionen efter dens oprindelse 1 den
primitive mytiske folkefantasi.

37. Mystifikation betyder hos Marx (ca.): ubevidst omfortolkning af
de faktiske forhold. Bevidstheden er ,muystificeret” nir den ikke er
hevidsthed om sit eget materielle grundiag. Al ideologi er alisi my-
stificeret bevidsthed.

38. Max Stirner (1806-56), forfatter af ,Der Einzige und sein Ei-
gentum”, 1845, som Marx & Engels angreb 1 det skarpeste og lzngste
afsnit af ,Den tyske ideologi”, Ogsi Stirner anser cgoismen for at
vare det borgerlige samfunds princip; den er blot ikke anerkendt
cfter fortjeneste, og den menneskelige friggrelse bestir i at szte sig
ud over syndsbevidstheden, d.v.s. bevidstheden om det bestien-
des ,hellighed”, og fdle sig som ,den encste®, Mennesket bgr vare
som dyret, der dog kun fglger sin egen tlskyndelse, si at sige sit
eget rid, og ikke tilskynder og rider sig selv €l de absurdeste ting,
men ger meget rigiige skeide.” Stirner reducerer alle de principper,
der hidul har behersket verden dl . frase” (.genferd®, ,fikse ideer"})
og opfattede konsekvent sit eget nye princip, den eneste, som den ,.ab-

“solurte frase.”

3. Sunkt Max = Max Stirner. 2. del af ,,Den tyske ideologi® indledes
med ct satirisk afsnit, Das Leipziger Konzil, hvori Stirner og Bruno
Bauer {,den hellige Bruno®™), der var medarbejdere ved Wigands
Vierteljahresschrift i Leipzig, fremstilles som kirkefadre.

40.Den menneskelige, kritiske og egoistiske bevidsthed er positive
grundbegreber hos henholdsvis Feuerbach, Bauer og Stirner.
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