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n_~ Ikke blot er det materiale, som jeg virker i - det gælder
også selve sproget, som tænkeren arbejder i - givet mig som
pro..Qukt.. aLsamfundet, .mell.mi.u..t"g~n_tihærdse.. t:L socialLvirke;

__ h_'!'.ad jeg derfor skaber ud aLmigJ.elv•.skaber.ieg for samfundet,
og jeg gør det med bevidsthede!! _0!l1_:lty~re sarnfl1nqssæ~en.

'-Mln almene bevid;th~d-'~;bi~t-'d~t't~ort'tiskt: udtryk for dt:t, som

det virkelige fællwkab - samfundet - er det levende udtryk for,
mens den almene bevidsthed i dag er en abstraktion fra det vir­
kelige liv, og som sådan møder det med fjendtlighed. Derfor er
også min almene bevidstheds virkt: som sådant identisk med min
teoretiske tilværelse som samfundsvæsen.

Fremfor alt må det undgås atter at fastlægge "samfundet"
som en abstraktion overfor individet. Individet t:r ramfundsvæ­
sent:t. Dets livsytring er derfor - også hvor den ikke umiddel­
bart giver sig til kende i form af en fælles livsytring frembrait, i
fællesskab med andre - udtryk for og bekræftelse af samfundsli­
vet. Menneskets individuelle og artsbestemte liver ikke jOrIkd­

lige, i hvor høj grad det individuelle livs tilværelsesform end ­
nødvendigvis - er en mere speciel eller mere almen form for
artsbestemt liv, eller i hvor høj grad det artsbestemte liv end er
et mere specidt eller mere alment individuelt liv.

Som artsbevidsthed bekræfter mennesket sit virkelige sam·
fundsliv og gentager i tænkningen blot sin virkelige tilværelse.
Omvendt bekræfter artens væren sig i artsbevidstheden og er som
tænkende væsen til stede i sin almengyldighed.

I hvor høj grad mennesket derfor end er et sængent individ
- og' det er netop denne særegenhed, der gør det til et Individ
og til det virkelige individuelIt: fællesvæsen - det er dog i ligeså
høj grad en totalitt:t, den ideelle totalitet, det er det tænkte og
følte samfunds subjektive tilværelse; ligesom mennesket også i
virkeligheden er anskuelsen af og ånden i den sociale tilværelse
såvel som en totalitet af menneskelige livsytringer.

Tænken.og.væren. er .altså nok adskilt, .menudgør dog samti­
dig..ert.=.hed.28

Dødm synes ~t være en ubarmhjertig sejr for arten OVer indi­
videt og at dementere deres enhed; men det· bestemte individ
er kun et butem t artsvæsm og som sådant dødeligt.

en /i!osofirk, abstrakt filantropi, kommunismens iibmropi er. fra
førslUæclrm..Qg..~gI~Lwni.'t<;:tt;lpart..mQd.'Lirkningeq.-

Vi har set, hvorledes mennesket, under forudsætning af at pri­
vatejendommen positivt er ophævet, producerer mennesket, hvor­
ledes det pwducerer sig selv og medmennesket; hvorledes den
genstand, som individets aktivitet umiddelbart er rettet mod,
samtidig udgør en menneskelig tilværelse for medmennesket og
medmenneskets tilværelse for det selv. Ligeså er imidlertid både
arbejdets materiale og mennesket som subjekr på en gang re­
sultat af og udgangspunkt for udViklingen (og privatejendom­
m'ens historiske Tlødvt'Tldight'd ligger netop i, at de må udgøre
dette udgaTlgrpuTlkt). Altså er denne rocialt' karakter hele be­
vægelsens almene karakter; ligesom samfundet selv producerer
meTlTII:skt:t som meTlTlt'skt', således producet"t'S det af mennesket.
Virket og ånden, såvel som deres indhold, er også ifølge deres
tilblivelse socialt: - socialt virke og rocial ånd. Naturens. m t:TI Tlt:­
rkdigt:. væsen ..eksisterer. førscforjtlmjulldrrnenTlt:rket; thi først
i samfundet..eI'.n3.turendet,_de.r...torhindet:.harn med .medmmnt'­
skt:t, er den hans tilværelse for medmennesket og medmenneskets
tilværelse for ham, er den en integrerende bestanddel af den
menneskelige virkelighed; først i samfundet er naturen grund­
lagt:t for hans egen mt'nnt:skt:ligt: tilværelse. Først her er men.
neskets naturligt' tilv:t:relse blevet dets mt'nTleskdigt: tilværelse og
naturen blevet til menneske. SamfuTldet er altså menneskets re­
aliserede væsensenhed med naturen, naturens sande opstandelse,
den gennemførte naturalisering af mennesket og den gennemfør­
te humanisering af naturen.

Det sociale virke og den sociale ånd eksisterer på ingen måde kun
i form af et umiddelbart fælles virke og en umiddelbart fælles ånd,
selvom det fælb virke og den fælles ånd - d. v. s. det virke og
den ånd, der ytrer og bekræfter sig umiddelbart i virkeligt fælles­
rkab med andre mennesker- vil findes overalt, hvor dette umiddel­
bare udtryk for samfundsmæssighed er begrundet i virkets væsen
og indhold, d. v. s. er i overensstemmelse med dets natur.

Dog, også når jeg c[ __(,Iidc:nd<abt:ligtakti'Y,.nåLjeg.udføreret
arbejde, som jeg sjældent kan udføre L umidddbarLiælksskab
med andre, så .er. min aktivitet social, fordi jeg er aktiv som mt:tlc
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frigørelse at alle menneskelige sanser og egenskaber; men den
er det netop i kraft af, at disse sanser og egenskaber er blevet
menneskelige såvel subjektivt som objektivt. øjet er blevet men­
neskeøje, ligesom dets genstand er blevet en social menneskelig
genstand, der kommer fra menneske til menneske. Sanserne er
derfor umiddelbart i praksis blevet teoretikere. De forholder sig
til sagen for sagens egen skyld, men sagen er selv en objektiv,
menneskelig torholden sig til sig selv og mennesket - og om­
vendt. Behovet eller nydelsen har dermed mistet deres t:goisti·
ske natur, og naturen har mistet sin blotte nyttighed, idet nytten
er blevet til menneskelig nytte.

Ligeledes er de andre menneskers sanser og ånd blevet min
egen tilegnelse. Udover disse umiddelbare organer danner der
sig derfor sociale organer i samfundets form - f. eks. er aktivitet
i umiddelbart fællesskab med andre blevet til organ for en livs·
ytring, og til en måde hvorpå det menneJkelige liv tilegnes.

Det siger sig selv, at det menneskelige øje nyder anderledes
end det primitive, umenneskelige øje, at det menneskelige øre
nyder anderledes end det primitive Øre etc.

Vi har set: Kun da mister mennesket ikke sig selv i objektet,
når dette bliver et menneskeligt objekt eller et objektiveret men­
neske. Dette er kun muligt, når objektet bliver socialt for menne·
sket, og mennesket bliver sig selv som socialt væsen, når ~amtun­

det - i dette objekt -. bliver til for mennesket som væsen.
Idet derfor på den ene side den objektive virkelighed for det

soci~le menneske bliver til de menneskelige væsenskræfters vir­
kelighed, til menneskelig virkelighed og derfor til det virkelige
i menneskets egne væsenskræfter, så bliver på den anden side alle
objekter til objektiveringe1.:Jl af mennesket selv, til objekter, som
bekræfter og virkeliggør dets individualitet, til dets egne objek­
ter, d. v. s. til selvet som objekt. Hvorledes de bliver menne·
skets, afhænger af objektets natur og af den til naturen svaren·
de væsenskraft; thi det er netop dette forholds bestemthed,
som gør bekræftelsen særegen og virkelig. For øjet bliver en g~n­

stand til på en anden måde end for (n'et, og øjets genstand
er en anden end ørets. Hver væsenskrafts ejendommelighed
er netop dens ejendommelige væsen, og det gælder også den
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Da privatejendommen kun er det sanselige udtryk for, at
mennesket tillige er blevet til en genstand for sig selv - en
fremmed og umenneskelig genstand - at mennesket gøres frem·
med for livet, når det udtrykker livet, at mennesket gøres uvirke­
ligt, når det virkeliggøres, at dets virkelighed bliver en fremmed
virkelighed, så kan den positive ophævelse af privatejendommen
for mennesket og i kraft af mennesket, d. v. s. den sanselige til·
egnelse af det menneskelige væsen og af det menneskelige liv, af
mennesket som genstand og af de menneskelige værker, ikke
blot forstås som umiddelbar simpel nydelse. ikke blot som be­
sidde/Je, ikke bJot som eje. - Mennesket tilegner sig sit alsidige
væsen på en a[sidlg måde - altså som totalt menneske. Hvert af
dets menneskelige forhold til verden - syn, hørelse, lugt, smag,
følelse, tænkning, anskuelse, fornemmelse, vilje, virke, kærlighed,
kort sagt: alle dets individualitets organer såvel som de organer,
der umiddelbart har en social form - er i deres objektivt: for·
hold eller i deres forhold til objektet ensbetydende med en til­
egnelse af objektet, med en tilegnelse af den mt:nneskelige vir­
1.(e1ighed; deres forhold til genstanden er en bekræftelse af den
me7lneskelige virkelighed. Den er derfor ligeså mangfoldig som
de menneskelige væse7JSbestemmelse7" og ak/ivitete7', den er men·
neskeligt virke og menneskelig lidelse, thi menneskelig set er li­
delsen en form for se!vnydelse.29

Prj.Y>!.~mc,l9_mm.m.haLgjorLO.u.LdJJmme o~ge, at en
gem,tarld-Jør.S.l,l:LPQr,. når vi ejer den, når den altså eksisterer
som kapital for os eller umiddelbart besiddes, spises, drikkes,
bæres på vor krop, beboes af os, kan sagt: når den forbrug~~ Og
det skønr privatejendommen selv kun opfatter disse umiddel­
bare \'irkeliggørelser at besiddelsen som midle/" til livets opret­
holdelse og det liv, de skal opretholde, som pl'ivatejendommens
liv - arbejde og kapitalisering.

I stedet for alle fysiske og åndelige sanser er derfor trådt
den sans, som betyder fremmedgørelsen at alle disse sanser - nem­
lig sansen tor at have. Til denne absolutte armod måtte det men­
neskelige reduceres for at kunne bringe sin indre rigdom til
verden. (Om kategorien ,.at have" se Hess i ,,2r Bogen").30

Ophævelsen af privatejendommen er derfor den fuldstændige
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816 Økonomi og filosofi

Ligesom det vordende samfund i privatejendommens udvik.
ling og i dens rigdom og elendighed (både materiel og åndelig
rigdom og elendighed) forefinder alt materiale til denne kulti­
veringsproces, således producerer det realiserede samfund, som
sin stadige virkelighed, mennesket i hele dets væsens rigdom ­
det rige, rigtsansende og dybsindige menneske. Man ser, hvorle­
des subjektivisme og objektivisme, spiritualisme og materialisme,
virke og lidelse først i samfundstilstanden mister deres modsæt­
ning og dermed deres eksistens som sådanne modsætninger;28
man ser, hvorledes løsningen af selv de teoretiske modsætninger
kun er mulig ad praktisk vej, kun er mulig i kraft af menneskets
praktiske energi, og man ser, at deres løsning derfor ingenlunde
blot er en opgave fOf erkendelsen, men er en virkelig livsopgave,
som filosofien ikke kunne løse, netop fordi den opfatter den
som en blot og bar teoretisk opgave. -

Man ser, hvorledes industriens historie og dens foreliggende
objektive tilværelse er de menneskelige væsenskræfters åbne bog,
den sanseligt foreliggende menneskelige psykologi, som hidtil
ikke blev opfattet i sammehæng med menneskets væsen men al­
tid kun i relation til en udvendig nytte, fordi man bevægede sig
indenfor fremmedgørelsen og altså kun kunne opfatte menne­
skets almene tilværelse, religionen eller historien i dens abstrakt­
almene væsen (d. v. 5. som politik, kunst, litteratur etc.), som
de menneskelige væsenskræfters virkelighed og menneskear­
tens egentlige virksomhed. I den sædvanlige, materielle indu­
st~.i (som man ligeså vel kan opfatte som en del af en almen
udvikling, som man kan opfatte det almenes udvikling som en
særlig del af indu~trien, eftersom al menneskelig virksomhed
hidtil har været arbejde, altså industri, d. v. s. virksomhed, der
er fremmed for sig selv) møder vi menneskets obj~ktiverede væ­
senskræfter i form af sanselige, fremmede, nyttig~ objekter
- i form af fremmedgørelsen. En psykologi, som denne bog - alt­
så netop den sanseligt mest nærværende og mest tilgængelige del
af historien - er lukket for, kan ikke blive til virkelig indholds­
fuld og reel videnskab. H vad skal man overhovedet mene om en
videnskab, som fornemt abstraherer fra denne store part af det
menneskelige arbejde og ikke en gang er istand til at føle sin
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ejendommelige måde, hvorpå den objektiveres - dens obj~ktiv~­

r~d~. virkelige, levende væren. Ikke blot i tænkningen men med
alle sanser bekræftes mennesket derfor i objektverdenen.

På den anden side, subjektivt set: Da først musikken vækker
menneskets sans for musik, da den skønneste musik ikke har
nogen mening for det umusikalske Øre, ja slet ikke er nogen
genstand for det, eftersom min genstand kun kan være bekræf­
telsen af en af mine væsenskræfter og altså kun kan være til for
mig, i samme omfang som min væsenskraft er til i sig selv som
subjektiv evne, og eftersom det, at et objekt har mening for mig,
kun betyder, at det har mening for en til det svarende sansning
og altså ikke kan have en mening, der ligger ud over min
sansning - af disse grunde er samfundsmenneskets sanst:r andr~

sanser end ikke-samfundsmenneskcts; det er først det menneske­
skelige væsens objektivt udfoldede rigdom, der dels udvikler,
dels skaber den subjektive, mmn~skelige sanseligheds rigdom:
Det musikalske øre, blikket for formens skønhed, kort sagt: M-I;lk

..neskd ige nydeht:Log..egnede..satLfCt",...d_y_.s...sanseLderJJEkræfter.
.sig...som_tlu.Q1}tikrllir.-væse.mkræfter'i Thi ikke blot de fem san­
ser, også de såkaldte åndelige sanser, de praktiske sanser (vil­
je, kærlighed etc,), kort sagt: Den menneskelig~ sans eller san­
sernes menneskelighed bliver først til i kraft af, at deres genstand
er til, i kraft af den menneskeliggjorte natur. Kultiveringen af
de fem sanser er hele den hidtidige verdenshistories arbejde.
Den af det primitive, praktiske behov hildede sansning er også kun
en begrængt sansning. For det udhungrede menneske eksisterer
ikke fødens menneskelige form, men kun dens abstrakte tilværelse
som føde; den kunne ligeså godt foreligge i den mest primitive
form, og det er ikke til at sige, hvori denne næringsoptagelse ad­
skiller sig fra dyrets næringsoptageIse. Det tyngede forarmede
menneske har ikke sans for det skønneste skuespil; mineralhand­
!eren ser kun mineralets handelsværdi, ikke dets skønhed og ejer,­
dommelige natur - han har ingen mineralogisk sans; obi"ku.''-''J:in­
gen af det J!!!=.'.!nS1!~clige..va,scn. b§<JciJI=.()r~\.isk Qg i prakt.is.k hcr,­
seend~ ~raltså. fljl<;i:o.:ergijg. - både for .;ILgø.rern~.lJneskeIu;aJJ.ser

.J1laJn.,.Ju1igUJg.1fJultJik;lb!::_llta.!nakdig~JiInro=.der .s.Yaru.ti1
hele-TigdQmmen.idetJIlenneskelige_og.naturligJ::~~~q,
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ske. M!=!1..~~Jl~.n;;_.YiLnatur,jdenskabm JigesåY.eLunderlægge .sig
Yidenskap,err..ommeuncskct, SOm videnskabell ..om mennesket vil
underlægge..sig_ naturvidenskaben: deJ vil kun være en vid~!l:
skab.

Mennesket er naturvidenskabens umiddelbare genstand; thi
den umiddelbare sanselige natur for mennesket er den menne­
skelige sanselighed (identiske udtryk), som er ligeså umiddel­
bart givet i det sanseligt forhåndenværende medmenneskes skik­
kelse~_.tb~,.rol;!W.l:~kctLegeu.sa!lSdighed ,eksisterer først for der

~o.e±clig...saillclighedi kraft aLmedmennesket. Men na.
turen er den umiddelbare genstand for videnskaben Om menne.
sket. Menneskets første genstand - mennesket selv - er natur, san­
selighed, og de særlige menneskeligt sanselige væsenskræfter,
hvis objekti ve virkeliggørelse kun finder sted i naturlige ob­
jekter, kan kun nå til erkendelse af sig selv i en naturvidenskab.
Selve det at tænke, selve det at give tanken liv, selve sproget er
af sanselig natur. Naturens sociale virkelighed, den menntske­
lige naturvidenskab eller den naturlige videnskab om mennesket
er identiske udtryk. -

Man ser, hvorledes det rige menneske og det rige menneske­
lige behov træder i stedet for den nationaløkonomiske rigdom
og elendighed. Det rige menneske er samtidig det menne­
ske, som har behov for en totalitet af menneskelige livsudtryk,
det menneske, der af indre nødvendighed, der af nød må virke­
liggøre sig selv. Ikke blot menneskets rigdom. også dets fattig­
dom får - under socialismens forudsætning - en menneskelig
og dermed en social betydning. Den er det positive bånd, som la­
der mennesket føle den største rigdom - d. v. s. medmennesket
- som et behov. Det andet, det objektive væsens herredømme i
mig, min egentlige virksomheds sanselige frembrud, er lidenska­
ben, som altså her bliver mit væsens aktivilet. -

Et væsen optræder først selvstændigt, i det øjeblik det står på
egne ben, og,g~Lgk.fl!!utp~. egne ben, i det øjeblik det skylder
sig se.!v .siniilr/.~l'else. Et menneske, der lever af en andens nåde,
betragter sig som etafhængigt væsen. Jeg lever imidlertid fuld­
stændig af en andens nåde, hvis jeg ikke blot skylder ham mit
livs underhold, men han oven i købet har skabt mit liv, hvis
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egen ufuldstændighed, altimens en så udbredt rigdom af menne·
skeligt virke ikke siger den andet, end hvad man f. eks. kan si­
ge i det ene ord: "Behov", "elementært behov". - Naturviden­
skaberne har udviklet en enorm aktivitet og har tilegnet sig et
stadigt voksende materiale. Filosofien er imidlertid forblevet na·
turvidenskaberne ligeså fremmed, som de er forblevet frem­
mede for filosofien. Den kortvarige forening var blot en fantastisk
illusion.32 Der var ikke magt, som der var agt. Historieskrivnin­
gen selv tager kun lejlighedsvis hensyn til naturvidenskaberne
- som moment i opklaringen og forståelsen af det nyttige i en·
kelte store opdagelser. Men desto mere har naturviden­
skaben i kraft af industrien grebet praktisk. ind i menneskelivet,
omskabt det og forberedt den menneskelige frigørelse, i hvor høj
grad den end umiddelbart måtte fuldbyrde umenneskeliggørel·
sen. Inc[l1,ftJiet/..C;Ln:!JlI[f;l).L-: ,Qg.derfoLIl<lturYidrnikabtIlL-

.. ~l!,l:,dig.,,_hjs~()ris.k~ forhold tilglt:f!n~s~~t;opfattesden derfor
som eksoterisk blotlæggelse af de menneskelige væsenskrætter,
så erkendes også n:1turens menneskelige væsen eller menneskets
naturlige væsen, og dermed mister naturvidenskaben sin ab­
strakt materielle eller snarere idealistiske orientering og bliver
basis for den menneskelige videnskab, som den allerede nu - om­
end i fremmedgjort skikkelse - er blevet basis for det virkelige
menneskeliv; og en anden basis for livet, en anden for videnska­
ben det er på forhånd et bedrag. Den i den menneskelige histo­
rie - d. v. s. det menneskelige samfunds tilbliYelsesakt - tilbli­
vende natur, er menneskets virkelig(: natur, og derfor er også
den natur, som opsdr gennem industrien - omend i fr<:mmed
skikkelse - den sande antropologiske natur. Sansdightdw (se
Feuerbach)33 må være basis for al videnskab. Kun når videnska­
ben går ud fra sanseligheden - og det i dens dobbelte skikkelse:
som sanselig bevidsthed og som same/igt behov - altså kun når
videnskaben går ud fra naturen, er den virkdig videnskab. Hele
historien udvikler sig henimod at gøre "mtnneskd' til gen­
stand for sanselig bevidsthed og at gøre det behov, som næres af
"mennesket som menneske", til behov. Historien selv er en
virkelig del af naturhistorien. af naturens tilbliven som menne­
antrop%giJk: monnoskdig.
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naturen som ikke-eksisteunde - også dig selv som ikke.eksiste­
rende, da du dog også er natur og menneske. Tænk ikke, spørg
mig ikke, thi så snart du t,znker og spørger, har din abstrahe.
un fra naturens og menneskets eksistens ingen mening. Eller er
du så stor en egoist, at du Sætter alt som intet og dog selv vil
være?

Du kan imødegå mig: Jeg vil ikke sætte naturens og menne­
skets ikke-eksistens; jeg spørger dig om deres lilblivelsesakl,
ligesom jeg spørger anatomen om knogledannelserne etc.

Men idet hele den såkaldte verdenshistorie for det socialistiske
menneske ikke ~L1tn.4~Ll;!1(Lm~n.n<;~gtjL,sk~b.e.!s!.'_.i._k!:~f~..1If d,et

___J!.lc:n.flesk..t:.!ige,ar.l~jdeJ .i~k~er ~I~_de~,e.nd natu.r.e,ns ..tilblivelse for
mennesket, så har dee altså det anskuelige og uigendrivelige be­
vis for, at dets fødsel, at dets tilblive/u, er sket i kraft af menne·
sket selv. Idet menneskets væU11 er blevet praktisk og sanseligt
anskuelig i naturen, idet mennesket for det andet menneske er
blevet naturtilværelse og i naturen er blevet til som naturtilvæ­
relse for det andet menneske, er spørgsmålet om ee fremmed
væsen, om et væsen over naturen og mennesket - et spørgsmål,
som implicerer indrømmelsen af naturens og menneskets uvæ­
sentlighed - blevet praktisk umuligt. Ateismen, som benægtel­
se af denne uvæsent1ighed, har ikke længere nogen mening, thi
ateismen er en negation af gud, og den sætter først menneskets
tilværelse i og med denne negation; men socialismen som so­
cialisme har ikke længere brug for en sådan formidling: Den tao
~~_ .s,i.t_~dg:,I?-gspun~t in:~ennesketsteoretisk og praktisk sallse­
ligf.l!.~u.itlstll.~tL9g.L1}~J]Jr~n_og,l;letragter dem som væsl!tlet. Den
er menneskets_positiZ/.ludqbt:vidsthed,. som ikke længere formid­
les af religionens ophævelse, ligesom det virkelige liver men­
neskets positi,:e virkelighed,sQmikkeJængere formidles af privat­
ejendornl1}~!1_~..2p\:la.;Y_~~.k.Q.mmlfni!mm.Kommunismen er
position som negationens negation, og den er derfor det virkelige
og for den nærmeste historiske udvikling nødvendige led i den
menneskelige frigØrelse og genvindelse. Kommunismen er den
nærmeste f~tids n~9!.enAig~~lcilck~lseogdens energiske prin­
eip,n:J._eri:~~()l!lJ1].uIlism.eIUO.!tU.~g~ILs.rikke ..qen menneskelige
negalionnls Mgation; h~gd$k begreb. jfr. indl. s. 9.

84

han er kilde til mit li\' - og mit liv har nødvendigvis en sådan
grund udenfor sig selv, hvis det ikke er min egen skabning.
Skabelsen er derfor en forestilling, som er meget svær at ud­
rydde af folkets bevidsthed. At naturen og mennesket er til i
kraft af sig selv, er det ubegribeligt, fordi det strider mod alt
det håndgribelige i det praktiske liv.

Jordens skabelse er blevet kraftigt rystet af geologim, d. v. s.
af den videnskab, som fremstiller jordens skabelse, jordens til­
blivelse, som en proces, som selvskabelse. Generatio æquivoca
er den eneste praktiske gendrivelse af skabelsesteorien.

Nu er det ganske vist let at sige til det enkelte individ, som
Aristoteles allerede har sagt: Du er avlet af din far og din
mor, altså har i dit tilfælde to menneskers parring, d. v. s. en
menneskelig kønsakt, skabt mennesket. Dll..seJ:.alt.s.å,..3t.menne­
sket også_JysisLsky1!cr, menne5keLsin..-tilvære1se. Du skal alts~

ikke blot holde dig det ene aspekt for øje - nemlig den uende­
lige fremadskriden som driver dig til yderligere at spørge: Hvem
har avlet min far, hvem har avlet hans bedstefar etc. Du må
også fastholde den cirkelbevægelse, Som anskueliggøres sanse­
liit i denne fremadskriden, og i hvilken mennesket gentager sig
s~::.i__~~!!B'~I1,-s~ledes at menne,sket altså altid....yedbliver:..;jt
yære sllbjekt. Men du vil svare mig: Jeg indrømmer dig denne
cirkelbevægelse, men så må du også indrømme mig den fremad­
skriden, som driver mig videre og videre frem, indtil jeg spør­
ger; Hvem har overhovedet skabt de første mennesker og natu­
ren? Jeg kan kun SVare dig: Dit spørgsmål er i sig sdv produkt
af abstraktionen. Spørg dig selv, hvorledes du kommer på dette
spørgsmål, spørg dig selv, om ikke dit spørgsmål stilles ud fra
et synspunkt, som jeg ikke kan besvare, fordi det er forkert?
Spørg dig selv, om denne fremadskriden som sådan eksisterer tor
en fornuftig tænkning? Når du spørger om naturens og
menneskets skabelse, så abstraherer du altså fra mennesket og
naturen. Du sætter, at de ikke er, og vil dog, at jeg skal bevise
for dig, at de er. Nu siger jeg dig: Opgiv din abstraktion, så
opgiver du også dit spørgsmål, eller vil du fastholde din abstrak­
tion, så vær konsekvent og tænk - når du tænker mennesket og

gUUFDlio æquivocD: spontan skabelse (uden skaber).
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elskværdig, sætter tyvene på bænk
med senatorer og begaver dem
med hæder, rang og knæfald; det kan hjælpe
den visne enke til en mand igen,
og hende, for hvis onde sår og bylder
selv hospitalet væmmes, giver der
igen den friske vårdags glans og duft.
Kom du fordømte muld, alverdens sk~ge,

som bringer folkeslag i oprørsrummel,
jeg giver dig den plads naturen gav digt<.

Og videre nedenfor:

"Du skønne kongernorder! Dyre mur,
der skiller sØn fra fader! Strålende
besmitter af det rene hymens !eje!
Du tapre Mars! Du evig unge, friske,
elskede, fagre bejler, du, hvis glød
smelter den helligrene sne, der dækker
Dianas jomfruskødf Synlige gud,
der sammenlodder tæt umulighder
og får dem til at kysses! Du, som taler
med aJle tunger og for alskens formål.
Du hjerters prøvesren! Se, mennesket,
din træl, gør oprØr; brug din magt, bring alle
i kamp på liv og død imod hverandre,
ri! dyrene fåt magren over verden"!

(Oversat af Edv. Lembcke)

Shakespeare skildrer pelJge!la væsen fortrinligt. For at forstå
h:tm vil vi først begynde med at udlægge stedet hos Goethe.

Hvad jeg ejer i kraft af pengene, hv:td jeg kan betale, d. v. s.
hvad pengene kan kjibe, det er jeg - pengenes ejermand - sdv.
Min styrke er pengenes styrke. Pengenes egenskaber er mine ­
deres ejermands - egenskaber og væsenskræfter. tly.~d jeg~,

og hv~~t~UP',qr,~X.~tsåpå.ingcD.mid.c~~.mLafmin indi­
vidl;l..aEt.c~: Jeg er hæslig, men jeg kan købe mig den skønneste
kvinde. Altså er jeg ikke hæslig, thi hæslighdens virkning - dens

~ ~ ...... ,...--........".... .. . .~ ..~_. __ ~,.o-..... ~
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"For pokker! Vel er ben og arme dine
og hovedet og den, du sidder på;
men ting, som ellers jeg til brug kan få,
mon de da ej med samme ret er mine?
Seks hingste - hvis jeg dem kan købe,
er deres kraft jo min, den sag er ren;
jeg føler mig så dygtig til at løbe,
som om jeg havde fireogtyve ben",

Coethe, Faust (Mephisto) - Oversat af P. Hansen

Il. Om penge

I og med at pengene har den I:genskab, at de kan købe, at de
kan tilegne sig alle genstande, er de selve genstanden som erni·
nent besiddelse. Deres egenskabs universalitet er deres væsens
:Ilmagt; de betragtes derfor som et almægtigt væsen ... Pengene
er......k.ahW:cn.mellembehovet . og ..' behove.ts .. genstanc, .. melkm
~_..Qg_menm:skets..1iylli>r.nl1!d!:!l.h<,:g~r. Men det, der
formidler mig mit eget liv, det formidler også medmenneskets
tilværelse for mig, Det er for mig selve medmennesket.

Shakespeare i "Timon i Athen":

..Guld! Det røde, blanke, dyre guld? Nej, guder,
jeg beder ej på skrømt; du klare himmel,
kun rødder! - Dette her kan gøre sort
til hvidt og stygt til skønt og ondt til godt
og lavt til ædelt, fej til t:lpper, gammel
lil ung. - I guder, hvorfor dette? Hvad
skal dette til, I guder? Det kan lokke
fra templet præst og altertjener bort,
kan trække puden bore fra hovedet
af stærke mænd. Den gule træl kan knytte
og bryde hvert et helligt bånd, velsigne
det, som forbandet er; - det gør spedalskhed

.udviklings-.mål,. ..ikke....dct _menneskelige ..samfunds-..SaUde... .skik·.
W~O
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afskrækkende kraft - har pengene gjort til intet. Jeg er ifølge
min individualitet lam, men pengene skaffer mig fireogtyve
fØdder; altså er jeg ikke lam; jeg er et dårligt, uærligt, samvit­
tighedsløst, åndløst menneske, men pengene æres, altså æres og­
så deres ejermand; pengene er det højeste gode, altså er deres
ejermand god; pengene sparer mig for det besvær at være uærlig,
altså anses jeg på forhånd for at være ærlig; jeg er åndløs, men
pengene er altings virkelige lmd, hvorledes skulle da deres ejer­
mand kunne være åndløs ? Ydermere kan han købe sig de
åndrige folk, og den der har magten over de åndrige, er han
ikke åndrigere end de åndrige? Jeg, der i kraft af pengene for­
mår alt, hvad det menneskelige hjerte begærer, sidder jeg ikke
inde med al menneskelig formåen? Forvandler mine penge alt­
så ikke al min uformåenhed til det modsatte?

Hvis pengene er det, som knytter mig til det menneskelige
liv, til samfundet, til naturen og til menneskene, er pengene da
ikke det, som sammenknytter alle bånd? Kan de ikke løse og
sammenføje alle bånd? Er de da ikke også den almene katalysa­
tor? De er den sande skillemønt og det sande bindemiddel, de
er samfundets galvanokemiske kraft.

Shakespeare fremhæver især to egenskaber ved pengene.
I) De er den synlige guddom, forvandlingen af alle menne­

skelige og naturlige egenskaber til deres modsætning, den al­
mene forveksling og fordrejelse af tingene; de forener umulig·
heder.

2) De er menneskenes og nationernes almene skøge, deres al­
mene kobler.

Fordrejelsen og forvekslingen af alle menneskelige og natur­
lige kvaliteter, foreningen af umuligheder, kort sagt: Penge­
nes guddommelige kraft, skyldes, at deres væsen er menneske­
nes upersonlige og fremmedgjorte artsbestemte væsen. De er
menneskehedens formåen gjort fremmed for den selv.

Hvad jeg ikke formår som menneske, hvad alle mine indivi·
duelle væsenskræfter altså ikke formår, det formår jeg i kraft af
pengene. Pengene-gør.altsLenhver af.dissevæsenskræf1;er til no­
get, som den Jkke-eci.sigsdv; d.v._s._tiLdenu:genmodsæt­
nmg.
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Når jeg længes efter en ret mad eller vil benytte postvognen,
fordi jeg ikke er stærk nok til at gøre turen til fods, så skaffer
pengene mig mad og postvogn, de forvandler med andre ord
mille ønskers karakter af forestilling, de oversætter dem fra de·
res tilværelse som tanker, forestillinger, ønsker, til deres tilværelse
som sanselige og virkelige, fra forestillingens verden til livet,
fra den indbildte væren til den virkelige væren. I deres egen­
skab af denne formidling er de den sande skaberkraft.

EfterspØrgselen eksisterer vel også for den, der ikke har no­
gen penge, men hans efterspørgsel eksisterer kun som en forestil­
ling, der som sådan ikke har nogen virkning eller eksistens for
mig eller for tredjemand, men som altså forbliver uvirkelig,
genstandsløs for mig. Forskellen mellem den effektive efter­
spørgsel, der er baseret på pengene, og den virkningsløse efter­
spørgsel, der er baseret på mit behov, min lidenskab, mit ønske
etc., er forskellen mellem væren og tænken, mellem den blotte
forestilling i mig og forestillingen, som den eksisterer for mig i
en virkelig genstand udenfor mig.

Hvis jeg ikke har penge til at rejse for, så har jeg ikke behov
for at rejse - d. v. s. ikke noget virkeligt behov, som kan virke·
liggøre sig selv. Hvis jeg har kald til at studere, men ikke har
nogen penge til at studere for, så har jeg ikke noget kald til at
studere - d. v. s. ikke noget effektivt, ikke noget sandt kald. Hvis
jeg derimod virkelig ikke har noget kald til at studere, men har
viljen dertil og pengene til at studere for, så har jeg et effektivt
kald.
'~Pengene, dette ydre almene middel og denne ydre almene evne

- der ikke stammer fra mennesket som menneske og heller ikke
fra det menneskelige samfund som samfund - til at gøre fore­
stilling til virkelighed og virkeligheden lil en blot forestilling,
forvandler i ligeså høj grad de virkelige, menneskelige og natur­
lige væsenskræfter til blot abstrakte forestillinger og derfor til
ufuldkommenheder, til pinefuldt hjernespind, ligesom de på den
anden side forvandler de virkelige ufuldkommenheder og det
virkelige hjernespind, de virkelig afmægtige væsenskræfter ­
dem som kun eksisterer i individets indbildning - til virkelige
væsenskræfter og evner. Allerede ifølge denne bestemmelse er
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III

Den materialistiske lære, at menneskene er produkter af omstæn­
dighederne og opdragelsen, at forandrede mennesker altså er
produkter af andre omstændigheder og forandret opdragcise,
rkolarthk: (her) teor<tisk (skolastik: middelalderens teologiske filo>afi).

·Ir
Spørgsmalet om, hvorvidt der tilkommer den menneskelige
tænkning objektiv sandhed, er ikke et teoretisk, men et praktisk
spørgsrn~l. Det er i praksis, mennesket må bevise sin tænknings
sandhed, d. v. s. dens virkelighed og mdgt, dens dennesidighed.
Striden om, hvorvidt en tænkning, der isolerer sig fra praksis, er
virkelig dIer ej, er et rent skolastisk spørgsmål.

Hovedm;lngelen ved <II hidtidig materialisme - Feuerbachs med­
regnet - er, at tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun opfattes
som objekt eller som beskuen; derimod ikke som me,m~skelig

sanselig virksomh~d, praksis. ikke subjektivt. Dette var grunden
til, at den virhomme side, i modsætning til materialismen, blev
udviklet af idealismen - men kun abstrakt, da idealismen selv­
følgelig ikke kender den virkelige, sanselige virksomhed som
sådan. Feuerbach sigter til sanselige objekter, der virkelig er for­
skellige fra tankeobjekterne; men han opfatter ikke selve den
menneskelige virksomhed som genstandsvirksomhed. Han betrag­
ter derfor i "Kristendommens væsen" kun den teoretiske indstil­
ling som ægte menneskelig, mens praksis kun opfattes og fast­
huldes i sin smudsig-jødiske udtryksform.34 Han forstår derfor
ikke betydningen af den "revolutionære", den praktisk-kritiske

virksomhed.

TESER OM FEUERBACHpc:ngcnc._alts.Ldw..alm=.lordn:jdse. aLindilljdu(lliJ<:ft!Jl~,som
de vcn~er på hovedet, og hvis egenskaber de bibringer modstri­
dende egenskaber.

Som denne fordrejende magt fremtræder de da også vendt
mod individet og mod de sociale og andre bånd, som for deres
vedkommende hævder at være væsen. De gør troskab til troløs­
hed, kærlighed til had, had til kærlighed, dyden til last, bstcn
til dyd, trællen til herre, herren til træl, vanviddet til fornuft,
fornuften til vanvid.

Da pengene - som det eksisterende og aktive værdibegreb ­
forveksler og forbytter alting, så er de sdv den almene for­
veksling og forbytning af alting, altså den omvendte verden:
Forvekslingen og forbytningen af :llIe naturlige og menneske­
lige kvaliteter.

Den, sem kan købe tapperhed, er tapper, er han end fej, Da
pengene ikke byttes med en bestemt kvalitet, med en bestemt
ting, med bestemte menneskelige væsenskræfter, men byttes med
hele den menneskelige og naturlige objektive verden, så bytter
de altså - set fra ejermandens synspunkt - alle egenskaber med
hinanden, også indbyrdes modstridende egenskaber og genstan­
de; de betyder foreningen af umuligheder, de tvinger modsigel­
serne lil at kysses. Forudsæt mennesket som menn~sk~ og
dets forhold til verden som et menneskeligt forhold, så kan du
kun udveksle kærlighed med kærlighed, tillid med tillid etc.
Hvis dl! vil nyde kunsten, må du være et kunstnerisk dannet
menneske; hvis du vil udøve indflydelse på andre mennesker,
så må du være et virkeligt inspirerende og stimulerende menne­
ske, som virker på andre mennesker. Hvert af dine forhold til
mcnneskeLog-naturen_må være d b~st~mt udtryk fordit virk~­

Iig~. indJ'viduelle.liv _og_må svare tiL genstanden fOL din vilje.
Hvis du elsker, uden at din kærlighed besvares, hvis din kærIig­
hed_sQmsådanjk~_skabe.t,genkJ;rlighed, hvis du i,kkcj kraft af
ditJj~dlr>'-~_~QnL~~k.c!J4c;-,n~!:1m~skegør dig selv t:'l det elske­
demenncsu_så.cr,diuk;!;rtigl1cd <lhnægtig, så<:r~el1 en ulYkke.
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XI

Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an på, er at forandre den.

Den gamle materialismes standpunkt er det "borgerlige" sam­
fund; &n nye materialismes standpunkt er det menneskelige
samfund eller den samfundsdannende menneskehed.28

x

IX

Det højeste, den beskuende materialisme driver det til, d. v. s.
den materialisme, der ikke forstår sanseligheden som praktisk
virksomhed, er at beskue de enkelte individer i det "borgerlige
samfund".

VIII
Samfundslivet er væsentlig praktisk. Alle mysterier, der forleder
teorien til mysticisme, finder deres rationelle løsning i den men­
neskelige praksis og i forståelsen af denne praksis.

VII

Feuerbach ser derfor ikke, at det "religiøse sind" selv er et sam­
fundsprodukt, og at det abstrakte individ, som han analyserer, i
virkeligheden tilhører en bestemt samfundsform.

IV

Feuerbach tager som udgangspunkt, at verden religiøst gøres
fremmed for sig selv, fordobles til en religiøs, indbildt verden og
en virkelig verden. Hans arbejde består i at opløse den religiøse
verden i dens verdslige grundlag. Han overser, at efter at dette
arbejde er gjort, er hovedsagen endnu ugjort. Den kendsgerning
nemlig, at det verdslige grundlag løsner sig Era sig se!v og fikse·
rer sig i skyerne som selvstændigt rige, kan netop kun forkla­
res udfra dette verdslige grundlags sønderrevethed og selv­
modsigende karakter. Det verdslige grundlag må altså først for­
stås i sin modsigelse og dernæst praktisk revolutioneres ved fjer­
nelse af modsigelsen. Altså f. eks., efter at den jordiske familie er
opdaget som den hellige families hemmelighed, må nu den først.
nævnte selv kritiseres i teorien og revolutioneres i praksis.

V
Ikke tilfreds med den abstraku tænkning appellerer Feuerbach

til den sanulige bukuen; men han opfatter ikke sanselighe­
den som praktisk, menneskelig-sanselig virksomhed.

VI
Feuerbach opløser det religiøse væsen i det menneskelige Væsen.
Men det menneskelige væsen er ikke noget abstraktum, det enkel.
te individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af sam·
fundsforholdene.

Feuerbach, der ikke går ind på kritikken af dette virkelige væ.
sen, er derfor tvunget til:
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glemmer, at omstændighederne netop forandres af menneskene, ! r. at abstrahere fra det historiske forløb og fastholde det reli·
og at opdrageren selv må opdrages. Den fører derfor nødvendig- giøse sind for sig, og at forudsætte et abstrakt - isoleret - men-
vis til, at den ski!!er samfundet i to dele, af hvilke den ene er op- neskeligt individ;
højer over samfundet. (F. eks. hos Robert Owen.)27 2. af den grund kan det menneskelige væsen hos ham kun

At forandringen aE omstændighederne falder sammen med opfattes som "art", som en indre, stum almindelighed, der blot
den menneskelige virksomhed, kan kun opfattes og forstås ra- med naturblnd forbinder de mange individer.
tionelt som revolutionerende praksis.
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fri forbrning, og herJf slutter hJn meget logisk Jt en fri statsborger
ikke bn være religiøs.

6. At religionen kun kan være til stede som en mangel, var det
synspunkt Ludwig Feuerbach (1804-72) havde fremført i ..Das
Wesen des Christentums", 1841. Jfr. indledningen s. !2.

9· Fremmedgørelsen (Entfremdung), var oprindellgt et hegdsk beo
greb: så længe menneskeånden ikke er blevet sig bevidst som al·
tings skaber, står dens egne frembringelser uden for den som frem·
mede størrelser. Men efterhånden som den kommer til (bevidsthed

r9313 Økonomi t"oJ2: filo~c fi

5· Efter julirevolutionen t830 ·hørte den katolske kirke op med at væ·
re statskirke i Frankrig, men katolicismen anerkendtes som fler.
tallets religion. Valgretten til deputeretkammeret Var stadig beo
tinget af en vis formuestørrelse og tilfaldt knap I li. af befolkningen.
- Enkelte tyske stater havde indført moderJte forfarninger, mens der i
Preussen ikke var sket væsentlige forfJtningsændringer siden oprette!.
sen af rådgivende stænder i r823.

4· Modsætningen mellem det "særlige" (det egenartede) og det "al­
mene" var gængs i filosofien efter Hegel, hos hvem det var et på en
gang moralsk og logisk princip at "det særlige løfter sig op i det al.
menes sfære", Det særlige, som de enkelte ikke har til fælles, er af det
onde og skal ophæves.

7. I ..Grundlinien der Philosophie des Reehts", 18u, argumenterer
Hegel i § 270, som Marx citerer, for adskillelse mellem stat og kirke.
Historien er for Hegel åndens større og større bevidsthed om sig selv
som det skabende princip, der ikke har nogen fremmed magt uden
for sig, og den sande stat, hvori ånden realiserer sig selv som dee
almene, kan ikke bygge på fremmed autoritet, såsom kirken.

8. Arten står som menneskenes fælles natur i modsætning til den indi.
viduelle egenart. Til denne modsætning svarer den hegelske modsæt.
ning mellem stat og borgerligt samfund: i den fuldkomne stat er
modsætningen mellem det almene og det private ophævet, mens det
borgerlige samfund er domineret af privatinteresser. Det borgeriige
samfund er et ..system af (egoistiske) behov", en ..behovs. og forstands·
stat': (Retsfilosofien § 183)'

KOMMENTAR

Om jØdespprgsm,Uet l

Marx' artikel fremkom i Deutsch.Franzosische Jahrbucher, PJris
1844, som han selv var redaktør af SJmmen med Arnold Ruge. [ ar.
tiklens Jnden del, som ikke er medtaget her og som var en kritik
af !JrLlno I3Juers artikel "Ober die Fihigkeit, der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden" (1843), opstillede MJrx tesen: "Jp.
clernes sociale frigørelse er samfundets frigørelse for jØdedommen,"
d. v.s. for den borgerlige pengedyrkelse.

L Brt/no Bauer (r809-82), tysk religionshistoriker og filosof af den
unghegelske skole, opfattede den franske rel'olution 1789 som begyn.
ddsen tll et destruktionsværk, som han selv søgte at videreføre i sin
toule "rmen kritik, bl. a. af kristendommen i .. Das entdcekte Cllri.
stentum", 1843- Hans talerør var "Allgemeine Literatur.Zcitung",
1843-44, som Marx og Engels Jngreb i ,.Die heilige Familie oder Kri.
tik der kririsclIen Kritik. Gegcn Bruno l3auer und Con sorten", 1845,
lJ\'ori debatten om jøJespørgsmllet føres I·idere.

2. Kampen for jødernes borgerlige Ilgeret blev i Tyskland ledet af
G"briel Riesser (I 806--{)3) , der ligesom Marx polemiserede mod Bauers
opfattelse. - Napoleon havde i 1806 givet jøderne fuld borgerlig li.
geret. ! Frankrig var jødernes rettigheder igen blevet indskrænket ved
det "infame" dekret j 1808, der dog kun delvis blev ført ud i livet.
Officielt bedredes jødernes stilling først i restaurationstiden ( 181 4
-30 ). Efter julirevolutionen 1830 bkv jødernes poliliske og religiøse
ligestilling opretholdt. - I de fleste tyske stater blev jødernes borger.
lige lighed (indført i Prøjsen 1812) atter ophævet efter Napoleons
talJ og først indført igen under revolutionsbølgen 1847-48.
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3· Bruno Ilauer opfalter den "kristne stat" som privilegiernes stat,
d. v. s. feuJalstaten i modsætning til den konstitutionelle stat. En
stotsre1igion kan etter hans opf:melse ikke trives sammen med en



om) sig selv, ophæves modsætningen mellem det ydre og det indre,
mellem natur og ånd som blot foreløbige bevidsthedstrin i åndens ud.
vikling. Feuerbach havde overraget begrebet og opfattet Gud som
menneskets selv i fremmedgjort skikkelse. Sm!. indledningen s. 17 f.

10. Den" amerikanske uafhængighedserklæring 1776 anerkender liv,
frihed og stræben efter lykke som umistelige rettigheder. I Frankrig
blev menneskerettighederne første gang proklameret 26. aug. l789
(nationens ret til at gribe til våben mod al undertrykkelse; alle men·
neskers lighed, frihed og ejendomsret; statsborgernes stemmeret, kon·
trol med lovgivning og skatteopkrævning - derimod anerkendtes
endnu ikke fuld presse. og religionsfrihed). Menneskerettighederne
blev i forskellig udgave garanteret i de følgende forfatninger.

I l. Marx benytter sig her af den hegelske terminologi. I Hegels "Ph;;.
nomenologie des Geistes" (1807), som Marx underkastede kritik i
.,Økonomi og filosofi", fremstilles åndens udvikling. Den laveste,
umiddelbare åndsform er den "sanselige vished" om noget fremmed,
som den endnu ikke er sig bevidst selv at have sbbt. Det naturlige
menneske fremstilles her af Marx som genstand for en sådan umid­
delbar vished, først det politisk heviclste menneske er si" selv he·
vidst som menneske.

!2./can-/acqucs Rousscau (1712-73) fremsatte i "Du conrract social;
DU principes du droit politique" (Samfundspagten), 1762, den teori at
samfundet er opstået ved en kontrakt mellem dets medlemmer. Sam.
fundspagten kræver .,hvert samfundsmedlems fuldstændige overgl.
velse af sine rettigheder til samfundet", alts:'i menneskets (hamme)
forvandling til statsborger (citoyen). Men mens modsætningen
mellem menneske og statsborger for Marx var en modsætning mellem
det naturlige (egoistiske) menneske og det almenmenneskelige, Var
den for Rousseau især en modsætning mellem clen religiøse og den
borgerlige samvittighed eller mellem den universelle religion og de
nationale statsrc1igioner.

Kritik af den IJegdslu rets/ilosofi. indledning

"Indledningen" blev publiceret s:lrntidig med artiklen "Om jøde.
spørgsmalet" i Deutsch-Franzosische Jahrbiicher 1844. Selve "kritik.
ken", der s. 52 betegnes som "den følgende fremstilling," blev ikke
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fuldendt; det efterladte manuskript blev udgivet i 1927 under titlen
"Kritik der hegelschen Staatsphilophie".

13· Den historiske retsskole var fremherskende på tj'ske universiteter
fra slutningen af det 18. århundrede. Den vendte sig mod oplysnings.
tidens rationalistiske retsfilosofi og forklarede de politiske og retslige
institutioner ud fra deres historiske oprindelse: staten er ikke dannet
gennem en "samfundspagt", men er en organisk frembringelse af
..folkeånden. " Retningens mest fremtrædende repræsentant var Fr.
Kar! v. Savigny (177g-1861), der 1842-48 var preussisk retsminister.
- Marx havde i 1842 satiriseret over retningen i artiklen ..Das philoso­
phische Manifest der historischen Rechtsschule".

t4· Tysklands industrielle udvikling var hernmet af middelalderlige
privilegier og af landets opdeling i småstater. 18 tyske stater havde i
1834 gennemført fælles beskyttelsestold udadtil og frihandel indadtil.
Friedrich List (1789""'"1846) argumenterede for toldbeskj'ttdse af
den nationale industri i .,Das nationale System der politischcn
Okonomie", 184f ("den listige teori"). - I England var der en stærk
frihandelsbevægelse, og der blev i løbet af 1840'erne gennemført man.
ge reformer i frihandelsvenlig retning. r Frankrig, hvor industrien
var mindre udviklet, var interessen i frihandel mindre.

15· De "politiske" partier, der i Tyskl.nd ikke kunne gøre indflydelse
gældende ad politisk vej, havde gerne karakter af meningsgrupper,
der san11edes om en publikation, det ..praktiske" parti således om
Biederrnanns Monatsschrift. Det senere omtalte "teoretiske" parti er
formentijg Bruno Bauers, se komm. r.

16. Luthers virksomhed stimulerede den sociale utilfredshed blandt
bønderne og var medvirkende årsag til bondekrigen 1624-25. Luther
opfordrede selv fyrsterne til at slå oprøret ned. - Mange tyske fyrster
var tilhængere af reformationen, fordi den gav dem et p:lskud til at
inddrage kirkegodset.

17· De franske september10ve begrænsede - efter et attentat på kon.
gen - pressefriheden og andre borgerlige friheder. - Marx' første
større avisartikel (1842) handlede om "den nyeste preussiske censur.
instruktion", der misbillig-ede censuren og dog i realiteten skærpede
den.

, J'
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Økonomi og filosofi

l\Lrx' "økonomisk-filosofiske manuskripter" (med undertitlen "Om
nJ.tiona!pkonomicns sammenhæng med stat, ret, moral og det bor·
gerlige liv") blev forfJ.ttCt i Paris 1844, I 1845 sluttede MJ.rx kon­
trakt med en forlægger om en tobincls "Kritik af politikken og natio­
nalpkonomien", men værket blev ikke fuldendt. Manuskriptet bk\·

uugivet i 1932.

18. "Privatejendommens subjektive væsen", d. v. s. det, Jer ligger til
grund for privatejendolTImen, det menneskelige arbejde. ~ I feudal.
samfundee ;lOsås de sociale forskelle (mellem stænderne) ikke for at
være tilfældige, men for eviggyldige væsensforskelle mellem menne·
skene; for S3 vide var - på dwe udviklingstrin - privatejendommen
menneskets ~æsen, Omvendt anså Adam Smitl1 nlennesket for at være
pri\'atejendommens væsen, d. v. s. det \'Isen, h\·is arbejde nødvendig­
vis skaber private-jendom (og kbssdorskelle). - Salænge mennesket
ikke finder grunden til sin egen sociale placering i sig selv, er det
fremmed for sit eget væsen - "fremmedgjort". Sålænge menneskene i
det ydre er i splid med hinanden, er de ogSJ i det indre splidagtige
med sig selv; ophævelsen af den indre se1vafvigelse svarer j det ydre
til ophævelsen af de sociale forskelle, d. v. s. af privatejendnmmen. jfr.
indledningen s. 16 ff.

18 a. Friedrich Engels (1820-95) var søn af en fabrikant, hvis virksom·
heder h.ln Var knyttet til det meste ~f sit li,'. Han forfauede ~lIerede

fra tyveJrs~IJeren r~dikale artikler, \,;u medarbejder ved Marx'
"Rheinisc1Te Zeimng" og sendte i 1 S44 aniklen "Umrlssc zu eincr
Kritik der Nationalokonomie" til Marx' "Deutseh-Franzosische
jahrbucher" (jEr. indledningen s, IS). Marx og Engels forfattede i
fælksskab "Dte heilige Familie", .. Ute dClllsche Ideologie" ug "Dct
kommunistiske partis manifest", og Engels udg;}v i 1885 og 94 de
efterladte dele af Marx' ,.Kapitalen". Hans hovedværker er: "Die
Lage der arbeitenden Klasse in England", 1845, "Familiens, privat.
ejendommens og sw[ens oprindelse", 1876 (på dansk i Marx-Engels
Ud"algte Skrifter i to bind, II) og ,.Anti-Duhring", t878. I,.Dialektik
og Natur", udg. 1925, søgte han at udvide Marx' historieopfatte1se til
en universel udviklingslære ("den dialektiske materialisme").

- I "Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie" kaldte En­
gels, uden nærmere begrundelse, Adam Smith "nationaløkonomiens
Luther", Sm\. Marx' Luther-opfattelse s. 60.
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19· David Ricardo (1772-1823), engeLk forretningsm;md og national­
økonom, belragtede i "Principles af Political Economy and Taxa­
tion" (18l7; 1811) arbejdet som den eneste kilue til rigdom og an­
greb jordrenten i dens egensbb af fortjeneste uden arbejusindsats.
/fL indledningen s, 17 og s_ 21.

20. Fran,ois Quesnay (1694-1774), fransk læge og økonom, grundlag­
de med ..Tableau Economique" den fysiokratiske skule. - Fysiokrater­
ne opfattede den naturligste form for ejendom, jorden, som kilden
til al rigdum, men gjorde Jen afhængig af det menneskelige arbejde.
At de gav landarbejdet en fortrinsstilling og frakendte andet arbejde
- industri og handel - værdiskabende evne, vidner om deres binding
til feudale samfundsforhold, hvorunuer menneskenes sociale rang og
politiske magt var afhængig af jordbesiddelsens størrelse.

2[, Modsætningen mellem besiddelsesløshed og besiddelse er en
rent ydre (statisk) modsæening; først forst1e1sen af at arbejdet ska­
bt:r ejendommen, kapitalen, gør den til en indre (dynamisk) modsi­
gelse i bpitalens eget væsen. Set fra arbejdernes side viser modsi­
gelsen sig i at jo større kapital de skaber, i jo højere grad degraderes
de selv til kapitalens lønsla,'er.

n. Pierrc-loscplI Prolldhon (1809-65) skrev i ..Qu'est-ce que la pro­
priet';" (1840): "ejendom er tyveri", Han ville dog ikke ophæve pri.
vatejendommen overhovedet, men kapitalen i egenskab af arbejds­
fri for~eneste og vende tilbage til en småproduktion, der sikrede en·
hver ret til udbyttet af sit arbejde. Han opfattede historien hege1sk
som en virkeliggørelse af frihedsiueen og historiens mål som et
samfund af tJbsolut uafhængige individer. Hans hovedværk "Elendig­
hedens filosofi" angreb Marx i "Filosofiens elendighed", 1847.

23· Charlcs Fourier (1772-/837) gik ud fra, atalie menneskelige drifter
er gode, når de blot kan udfolde sig frit, og ønskede samfundet (og
helst hele verden) inddelt i småsamfund, jalarlslerer, der var gennem­
organiserede på en sådan måde at de tillod alle drifters frie udfol­
delse og samspil. HJ.n ønskede ikke priV3tejendommen ophævet,
men jorden udstykket ligeligt til falansterens familier.

24· Saint-Simon (1760-1$25), fransk socialfilosof. Han gik ud fra
modsætningen mellem den franske revolutions ideer og samfundets
indretning og ønskede den arbejdsfrie fortjeneste umuliggjort og mag-
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ten overgivet ril arb<ojderne. Han begrundeue i en social udviklings­
lære sin tro pi fremtidISamfundet, hvor enhver nyder produktet af
,it eiler arbejde og som er ledet af et .. industri du" ag præget aE en
"ny kristendom".

'5. Morx bvde i r84' i "Rheil;ische Zeirung" udtrykt ,kepsis over
for kommunismen i "dens nuværende form", som her bides dens
forste fose. Der tænkes på de franske TralJailleur5 Egalitaires" og
1'.1 krcdstn omkring blodet "L'HuInonitoire". Deres leder var Theo­
uore Dezomy, hvis ideer gik tillJage til E-N. Babeu/ (176<r97),
der dannede en ..kommunisti,k" sammensværgelse unuer den franske
revolution. Engels skriver om disse retninger: "De var som den sCOre
revolutions babouvister af temmelig "hJrd kaliber"; de havde for
øje at gøre veruen til er orbejdsfællessbb og at afskaffe enhver kul~

turd forfmdse, videnskab, skønne kunster o. s. v. som unyttig, farlig
og aristokratisk luksus'. en fordom, Jer nødvendigt fulgtc af deres
fuldstændige ukendskab til historie ag økonomi." - Som kommuni­
"er, hvis lære er "inficerct aE privatejendommen" nævner Marx til­
lige tyskeren WIIh. Weitling (1808--71) og

20. t:tielll1~ Cabd (1788-1856), forf. af den utopiske roman "Voyage
en Irarie", hvis ideer han forgæves sagte at virkeliggøre i en koloni
i U. S. /\.. [ 1.3. kapitel af bogen "roder han g:unle og nye autorite­
ter, gode meninger om kommunismen sammen" (Engels).

27. Robert Oll/en (1772-r858), engelsk fabrikant, der i sine egne
foretagender foregreb mange sociale reformer. Ud fra den opbnelse
dt et menneskes karakter er afhængig af ydre forhold og påvirk­
ninger, lague han særlig vægt på børneopuragelsen. Han grundede
kommunimske kolonier i USA og i sit hjemland England (Home­
k%nier) og forestillede sig et samfund uden privatejendom, ægte­

skab og religion.

28. Den ,.m'ere" filosofi (fra og med Descartes i 17. årh.) hovde i sti·
gende grad adskilt "tænkm" Era "v.<'ren", det lndelige Era det ma~

teridle, og subjektet (iagttageren) fra objektet (omverdenen). Den
empiriske filosofi anså sanseerfaringen for kilden til al viden, men
den ide::liistiske empirisme (Berkeley og Hume i 18. årh.) anså det
for umuligt at nå til vished om andet end selve sansningen: om­
verdenens selvstændige eksistens kunne ikke bevises. Kant (1724-18°4)
ansi menneskets forestillinger om omverdenen far at være dets egne
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subjektive frembringelser: den objektive "ring i sig sdv" bn ikke er­
kendes. Hegels objekrive idealisme var et forsøg på at ophæve denne
moJs"'tning mellem det ydre og det indre: det ydre er projektioner aE
det indre ag selve naturen er af åndelig are. Marx Eorkastede alk
disse rewinger - ogsi den materialistiske empirisme (Hobbes, Lo­
cke), der forekom h:un at reducere mennesket til en passiv iagmger af
den ydre verden - og satte sin "historiske materialisme" i stedet som
en art syntese mellem subjektivisme og objektivisme: menneskene
producerer deres egen verden, men i en "fremmed" skikkelse, så at
subjekt og objekt, det Jndelige og det materielle er adskilt i hi­
storien, men i grunden identiske. Historien er på ':'1 gang opløsnin­
gen og genvindelsen af denne identitet, og til den faktiske histories
misEorhold mellem det producerende menneske og de umenneske­
lige produkrionskræfcer svarer i filosofihisrarien adskillelsen mellem
rænken ag væren, subjekt ag objår. Først i det "menneskelige" sam­
fund, hvor interessemodsæcningerne mellem mennesker er ophævet,
er en "menneskelig videnskab" mulig, der er hævet over modsætnin­

gen mellem subjekt og objek t.

29. "Lidelse" står i denne sammenha:ng for passivitet.

30. Moses Heu (1812--75), jfr. indledningen s. 15. l sin artikel "Philo­
sophie der Tat" i samlingen ,,21 Bogen", 1843, kritiserede han, lige­
som }'brx, den "ri kommunisme" som en negativ farm for besiddd­
seslyst. "Det er den sygelige lyst til at blive ved at best1 sam be­
stemt individualitet, som begrænset jeg, som endeligt væsen - der
fører til havcsyge." - Hess fandt frigørelsen fra det "usandt almene"
(mt og kirke) utilstrækkelig; det er fornødent at "revolutionens
børn" skridSr frem i "sæddighed": den enudige sociale frigørelse af·
hænger af den åndelige. Disse synspunkter blev under betegneben
"sand socialisme" angrebet af Marx og Engels i "Det kommunistiske
partis manifest", 1848, skønt Hess p.i det tidspunkt havde gjort sig til
talsmand for proletariatets revolution.

31. Objektivering (Vergenstiindlichung) sdr i modsætning til frem­
medgørelse (Entfremdllng) sam det sande udtryk far det indre i
modsætning til det usande, der er løsrevet fra dee.

32 . Den "kortvarige forening" mellem naturvidenskab og Eilosofi
var den tyske romantiske naturfilosoG, hvis førende repræsentant
F. W, Schelling (1775-1854) filosoferede over "ånden i naturen", ­
Psykologien var stadig en disciplin af den spekulative filosofi.

199

~~'#i"'~~~;K~~~;- ~~_";;"'8'",---'-"",,""'~ "~,-" c __ ,,;-,. _.~< '~---,,"",," '".,.-~- .-JIi. ~~~~..-_" 'er "'. .-_';r_.~",""..~r_,:,:-_ ~:~- '.~c:'r '_""~~~~~~--:z..,-r:~~,:-_~~;_. _'~~'.,..,~ \"- w"';"~"';z.;:;;



 

lOt

37. Mystifikation betyder hos Marx (ca.): ubeviJst omfartolkning af
de faktiske forhold. Bevidstheden er ,.mystificeret" når Jen ikke er
bevidsthed om sit eget materielle grundlag. Al ideologi er ailså my·
stificeret bevidsthed.

39. Sankt l\·fJX = Max Stimer. 2. del af "Den tyske ideologi" indledes
med et satirisk ,fsnit, Das Leipziger Konzil, hvori Stimer og Bruno
Bauer ("den hellige Bruno·'), der var medarbejdere: ved \Vigands
Vierteljahresschrift i Leipzig, fremstilles som kirkefædre.

38. ,\fax Stimer (1806--56), forfatter af "Der Einzige und sein Ei·
gemum", 18-\5, som Marx &. Engels angreb i det skarpeste ag længste
afsnit ;lf "Den tyske iueologi", Ogsi Stimer anser egoismen far at
være det borgerlige samfunds princip; den er blot ikke anerkendt
eftcr fortjeneste, og den menneskelige frigørelse består i at sætte sig
lIJ over syndsbevidstheden, d. v. s. bevidstheden om det bestien­
des "hellighed", og føle sig som "den eneste", Mennesket bør være
som dyret, "der dog kun følger sin egen tilskyndelse, så at sige sit
eget råd, og ikke tilskynder og råder sig selv til de absurdesre ting,
men gør meget rigtige skridt." Stimer reducerer alle de principper,
der hiutil har behersket verden til ..frase" ("genfærd", "fikse idcer")
0i: opfattede konsekvent sit eget nye princip, den eneste, som den "ab­
solutte frase."

40. Den menneskelige, kritiske og egoistiske bevidsthed er positive
grundbegreber hos henholdsvis Feuerb,ch, Bauer og Stimer.

36. DJvid Friedrich Straf/ss (1808-74) vakte megen opsigt med "Das
Leben Jesu", 1835, hvori han øvede historisk bibelkritik. Mens He­
gd havde villet g;i uJ over religionen og danne sig et sandt filosofisk
begr~b om de religiøse forestillingers sande inJholJ, gik Strauss
bag oln filosofien og forstod religionen efter dens oprindelse i den
primitive mytiske folkefmtasi.

else, mor:ll, religion 0.1., der har dercs grundlag i samfundets mate·
rielle grundbg uden at være sig dette beviJst. Den idcalistiske filoso­
fi, der anser virkeligheden for at være af åndelig art, er altså en ideo­
Jogi. Det er derimod tvivlsomt om Marx' egen lære om ideernes op­
rindelse i det materielle liv også kan betegnes som ideologi. - Nutil­
(\;tgs bruges udtrykket især om en social gruppes, en n:ltions o. s. v.
interessebestemte livsanskuelse.
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Teserne ble,' ~kr~\·~t :lf ~brx, uden henblik l',i offentliggørelse, i
,B4,] oi'. fNst publiceret ~f Engels i ,888 (i ]"lflS skrift om Feuerb:lch).

Tc'J"c'r (J!Jl FC1U.'rb.u.:h

Den tyske ideologi

33· 1.lidwig F,'{{abdc!J (ISO-\-;2), l-lcgd·cJev, der cftcrh,'lndcn løs.
!.nur<ic· sig fr, I-1egd og sl'gte "t "cnc en "ny" filosofi op imod hans
sysIem. \'irkclighedcn er ikke af åndelig, men :lf m:lteriel, "s:lnsciig"
brJkter, ("Sandhcd, virkelighed, sanselighed er identiske"), og
iOr>kdlcn mellem subjekt og objekt, som Hcgel havde ,.ophævet",
betcgner Fellerbach som ,.absolut": selv i k:rrlighedsf(Jrhold~t crken­
des denne "lige 51 Il'kkelige som smertelige" forskcl. - l sit hu ved­
",~rk, "D" \Vesen des Christeotllms", rS-\I, opbner Fellerbach gud5­
fur~'lillingen som menncskets forestilling om sig selv, om sin egen
,,:In": guds væsen er kærlighed, fordi menneskets væsen er kærlighed
(S:ltlselighed). Jfr. indleuningen s. 12 og kommentar 28.

"Den tyske ideologi (Kritik af den nyeste tyske filosofi i dens repræ.
Se1H'IH~r FellerbJch, B. Bauer og Stimer, og af den tyske sociJlisme
i dens forskellige profeter)" blev skrevet :lf !>.L,rx og Engels i ,8-\5­
~(,; offentliggjort 1932. Da monmkriptet er efterladt som kbdde og
lur vært( overbdt til "musenes gnavcnde kritik", mel ,fsnittenes
r:rkkdplge og inddeling i en vis udstrækning bero P" et skIIn. - Her
er meuuget eJet meste af l. deJ ("Feuerbach"), der indeholder Marx'
udf,'rliglle fremstilling 'lf den m:llcri:.tisliske historieopLtuelse; de
'C'lltre Amit hest}r isxr af polemik mod de i tirkn nævnte repræsen.
tomter og profeter.

.15· Ordet "ideologi" blev d.:mnet ,f den franske filosof Destutt de
TDCY (rSat) i betydningen: I:nen om ideernes oprindelse i sanse­
erbringen. Marx anvender udtrykket om ,.tIe former far livsansku-

.J~. J 13. kapitel af "Das \Vesen des Christemums" betegner Feuer­
1);"it "uIilismen, nytten som j~jdedommens Slverste princip". JSlder.
n~s "Gud er det praktiske verdslige princip, egoismen." l\brx it:l\'de
g;ivet udtrvk for en lignende opfonclse i sin andcn allike! 0111 j,jlk­
sp~rgsm"kt (jfr. S. (92). Marx indvcnder mod F~uerb'lCh at h:ln ikke
:ltlcrkl'nder :milen form for "prabis" end det borgerligc s:ltnfllnds _
"g ,iii s,'; ikke muligheden :lf puktisk at lImst'Tle dette samfund.
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